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Z g o d n ie  z e  s t a n e m  z  m a r c a  2 0 1 2  r. n a  U k r a in i e  z a r e j e s t r o w a n y c h  b y ło  
1 9 7  p a r t i i  p o li ty c z n y c h . S p o ś ró d  n ic h  s z e re g  u g ru p o w a ń  n a le ż y  z a l ic z y ć  d o  p a r ­
t i i  a g ra rn y c h . W y m ie n ić  w y p a d a  U k r a iń s k ą  P a r t ię  C h ło p s k o -D e m o k ra ty c z n ą , 
C h ło p s k ą  P a r t ię  U k ra in y , P a r t ię  O d ro d z e n ia  W s i, A g r a r n ą  P a r t ię  U k ra in y , P a r t ię  
C h ło p ó w  o ra z  P a r t ię  „ C h ło p s k a  K o a lic ja  A g ra rn a  U k ra in a ” . N a le ż y  je d n a k  ju ż  
n a  w s tę p ie  z a u w a ż y ć , iż  z n a c z e n ie  ty c h  u g ru p o w a ń  w  ż y c iu  p o li ty c z n y m  U k r a ­
in y  b y ło  ró ż n e . J e d n e  z  n ic h  w  w y n ik u  w y b o ró w  d o  R a d y  N a jw y ż s z e j  U k ra in y  
u z y s k iw a ły  s ta tu s  p a r t i i  p a r la m e n ta rn y c h . D ru g ie  z a ś , p o m im o  p o d e jm o w a n y c h  
p ró b , n ie  z d o ła ły  u z y s k a ć  ta k ie g o  s ta tu su . N ie je d n o k r o tn ie  p a r t ie  a g ra rn e , a b y  
z w ię k s z y ć  s w o je  s z a n s e  w  w a lc e  o m a n d a ty , d e c y d o w a ły  s ię  n a  u c z e s tn ic tw o  
w  w y b o ra c h  p a r la m e n ta rn y c h  w  ra m a c h  k o a l ic j i  w y b o rc z y c h . T a k ie  p ró b y  b y ły  
p o d e jm o w a n e  w  ra m a c h  E u ro p e js k ie g o  W y b o ru  U k ra in y  i k o a l ic j i  „ O  P ra w d ę , 
o  L u d , o  U k ra in ę !”  w  1 9 9 8  r., D ru ż y n y  P o k o le n ia  O z im e g o  i k o a l ic j i  „ O  J e d y n ą  
U k ra in ę !”  w  2 0 0 2  r., L u d o w e j K o a lic j i  Ł y tw y n a  i U k ra iń s k ie j  K o a lic j i  L u d o w e j 
K o s te n k i i  P lu s z c z a  w  2 0 0 6  r. o ra z  C h ło p s k ie j  K o a lic j i  „ A g ra rn a  U k r a in a ” 
w  2 0 0 7  r. Z  p o w y ż s z y c h  p ró b  d w ie  z a k o ń c z y ły  s ię  p o w o d z e n ie m .

S p o ś ró d  p a r t i i  z n a jd u ją c y c h  s ię  w  e w id e n c j i  M in is te r s tw a  S p ra w ie d l iw o ś c i 
U k ra in y  ty lk o  c z te ry  z o s ta ły  z a re je s t ro w a n e  je s z c z e  p rz e d  o g ło s z e n ie m  p rz e z  
U k ra in ę  n ie p o d le g ło ś c i .  J e d n ą  z  n ic h  j e s t  r ó w n ie ż  p a r t ia  a g ra rn a , a  m ia n o w ic ie  
U k r a i ń s k a  P a r t i a  C h ł o p s k o - D e m o k r a t y c z n a  ( У к р а г н с ь к а  с е л я н с ь к а  
д е м о к р а т и ч н а  парт 1я  -  U S D P ) 1. Z ja z d  z a ło ż y c ie ls k i  U S D P  o d b y ł s ię  9  c z e rw ­
c a  1 9 9 0  r. w  K ijo w ie , a  w z ię ło  w  n im  u d z ia ł  9 9  d e le g a tó w . R e p re z e n to w a l i  o n i 
je d n a k  w y łą c z n ie  c e n tr a ln e  i z a c h o d n ie  o b w o d y  re p u b lik i .  P o n a d to  w a r to  o d n o ­
to w a ć , iż  z d e c y d o w a n a  w ię k s z o ś ć  z  n ic h  r e p r e z e n to w a ła  d w a  o b w o d y , a  m ia ­
n o w ic ie  o b w ó d  k i jo w s k i  i  o b w ó d  lw o w s k i,  o d p o w ie d n io  4 8  i 3 2  d e le g a tó w 2.

1 Pozostałe trzy partie to: Ukraińska Partia Republikańska „Sobór” (zarejestrowana 5.11.1990 r. 
pod nazwą -  Ukraińska Partia Republikańska), Partia Zielonych Ukrainy (24.05.1991) i Demokra­
tyczna Partia Ukrainy (28.06.1991). Zob. Реестр пол1тичних партш, <http://www.min- 
just.gov.ua/0/499>.

2 В. Литвин, Украгнсъка селянсъко-демократична парты, , Долинка i час” вщ 6 квггн 1991, s. 58.

http://www.min-%e2%80%a8just.gov.ua/0/499
http://www.min-%e2%80%a8just.gov.ua/0/499


204 Paweł Pietnoczka

Jednym ze współprzewodniczących, a następnie samodzielnym przewodniczą­
cym partii, został znany pisarz Serhij Płaczynda. W deklaracji podstawowych 
zasad opublikowanej 31 maja 1990 r. USDP opowiedziała się za niepodległością 
Ukrainy, odrodzeniem rolnictwa, przyjęciem ustawy o własności prywatnej, 
stopniową likwidacją systemu kołchozowo-sowchozowego oraz rozwojem go­
spodarstw farmerskich. Zwrócono również uwagę na potrzebę ekologicznego 
odrodzenia ukraińskiej wsi oraz na potrzebę umocnienia Ukraińskiej Cerkwi 
Autokefalicznej3. Natomiast w programie partii przyjętym podczas zjazdu zało­
życielskiego opowiedziano się także za wprowadzeniem instytucji prezydenta, 
utworzeniem wolnych stref ekonomicznych, zakazem budowy nowych elektrow­
ni atomowych, deideologizacją szkolnictwa oraz rozdziałem państwa i Kościo- 
ła4. Ukraińska Partia Chłopsko-Demokratyczna jako druga spośród nowo po­
wstających partii (po Ukraińskiej Partii Republikańskiej) została zarejestro­
wana5. Nastąpiło to 15 stycznia 1990 r. po spełnieniu warunku zezwalającego na 
dokonanie rejestracji, a mianowicie osiągnięciu liczby 3 tys. członków. Liczeb­
ność członków ugrupowania wzrosła jednak głównie dzięki popularności uzy­
skanej przez USDP w zachodniej części kraju, a w szczególności w Galicji. 
Zgodnie z danymi z grudnia 1990 r. w szeregach partii przebywało 3,2 tys. 
członków, z których ponad 2,3 tys. stanowili mieszkańcy obwodu lwowskiego, 
iwanofrankowskiego i tarnopolskiego6. Zdobycie przez USDP większej popular­
ności w zachodniej części państwa spowodowane było zajęciem przez partię, 
a przynajmniej przez część jej członków, wyraźnie antykomunistycznego stano­
wiska. Przejawiało się to m.in. udziałem przedstawicieli partii w pracach skraj­
nie prawicowego Ukraińskiego Zgromadzenia Międzypartyjnego czy też wyra­
żaniem pochwał dla walki prowadzonej przez OUN(b) z władzą komunistyczną.

W warunkach niepodległej Ukrainy partia starała się aktywnie uczestniczyć 
w życiu politycznym kraju. Wspomnieć należy, iż w 1992 r. wraz z prawicową 
Ukraińską Partią Republikańską i centroprawicową Demokratyczną Partią Ukra­
iny weszła w skład proprezydenckiego Kongresu Sił Narodowo-Demokratycz- 
nych, zaś w kolejnych latach nawiązała współpracę z ruchem farmerskim. Jed­
nak podejmowane przez USDP próby mające na celu zagwarantowanie jej 
wpływu na bieg wydarzeń w kraju, nie przyniosły wzrostu popularności wśród

3 Д е к л а р а щ я  о с н о в н ы х  п р и н ц и т в  У кр а гн сько г  с е л я н с ь к о -д е м о к р а т и ч н о г  n a p m i'i (т е зы ) , 
в: А. Слюсаренко, М. Томенко, H о в i  n о л im и ч н i n a p m ii  У кр а гни , K hib 1990, s. 38-40.

4 П р о г р а м а  У крагнськог селя нсько г' д ем о к р а т и ч н о г ' п а р т П, в: У крагна  б а г а т о п а р т ш н а .  
П р о гр а м ш  д о кум ен т и  н о в и х  п а р т ш. Передмова, упорядкування О. Гарань, Khib 1991, s. 98-102.

5 Warto w tym miejscu zauważyć, iż przed USDP zostało już utworzonych szereg partii poli­
tycznych. Oprócz wspomnianej Ukraińskiej Partii Republikańskiej funkcjonowała także Ukraińska 
Partia Narodowa, Ukraińska Partia Chrześcijańsko-Demokratyczna, Państwowa Niepodległość 
Ukrainy, Socjaldemokratyczna Partia Ukrainy, Zjednoczona Socjaldemokratyczna Partia Ukrainy 
oraz Ukraińska Partia Ludowo-Demokratyczna.

6 В. Лнтвнн, op. cit., s. 59.
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społeczeństwa, o czym najlepiej świadczą wyniki przedterminowych wyborów 
parlamentarnych 1994 r., w których to partia nie uzyskała żadnego mandatu. 
Podczas IV zjazdu USDP, który odbył się w grudniu 1994 r., stanowisko prze­
wodniczącego partii objął Mykoła Szkarban -  prezydent Stowarzyszenia Farme­
rów Ukrainy7. Wówczas doszło również do połączenia Ukraińskiej Partii Chłop- 
sko-Demokratyczej z Partią Zwolenników Własności Prywatnej, w skład której 
wchodzili farmerzy. Warto odnotować, iż wraz ze zmianą kierownictwa ugrupo­
wanie stało się bardziej umiarkowane, usytuowało się w centrum ukraińskiej 
sceny politycznej8. W czerwcu 1997 r. doszło do kolejnej zmiany na stanowisku 
przewodniczącego partii. Wówczas to na czele ugrupowania stanął Wiktor Pry- 
siażniuk -  przewodniczący kijowskiej organizacji USDP, redaktor gazety far­
merskiej „Наш час” („Nasz Czas”). Kierowana przez niego partia zdecydowała, 
iż w wyborach parlamentarnych 1998 r. weźmie udział wspólnie z Liberalno­
-Demokratyczną Partią Ukrainy (dalej: LDPU). W tym celu oba ugrupowania 
utworzyły Koalicję Wyborczą „Europejski Wybór Ukrainy” (В и б о р ч и й  б л о к  
„ С в р о п е й с ъ к и й  e u 6 ip  У к р а т и ”). Sojusz partii agrarnej i partii liberalnej nie 
zagwarantował jednak sukcesu wyborczego, o czym świadczy 0,13% uzyska­
nych głosów9. Był to najsłabszy wynik wśród 30 ugrupowań biorących udział 
w walce o mandaty parlamentarne.

Kolejnym politykiem, który podjął się zadania zwiększenia roli USDP 
w życiu politycznym Ukrainy, był Wałerij Woszczews’kyj10. Kierowana przez 
niego partia w elekcji parlamentarnej 2002 r. wzięła udział w ramach koalicji 
„Drużyna Pokolenia Ozimego” (К о м а н д а  о з и м о г о  п о к о л т н я ), uznawanej za 
projekt administracji prezydenta. Tym razem w skład ugrupowania współtwo­
rzonego przez USDP i LDPU weszła również Partia Konstytucyjno-Demokra- 
tyczna oraz Partia Własności Prywatnej. Koalicja nie zdołała pokonać progu 
wyborczego, a uzyskane 2,02% głosów pozwoliło jej na zajęcie dziewiątego 
miejsca wśród 33 ugrupowań uczestniczących w wyborach11. Cztery lata później 
Ukraińska Partia Chłopsko-Demokratyczna podjęła kolejną próbę uzyskania sta­
tusu partii parlamentarnej. Wówczas to w wyborach do Rady Najwyższej USDP 
uczestniczyła w ramach Ludowej Koalicji Łytwyna (Н а р о д н и й  б л о к  Л и т в и н а ), 
której to najważniejszym celem było doprowadzenie do zjednoczenia społeczeń­
stwa podzielonego w wyniku „pomarańczowej rewolucji”. W skład koalicji,

7 Dotychczasowy lider -  Sehij Płaczynda, został honorowym przewodniczącym USDP.
8 Полтичш парти Украти, за ред. М. Якушика, Ки!в 1996, s. 100.
9 В. Яблонський, Я. Латко, Сучаст полтичт парти Украти, Ки!в 1999, s. 194.

10 Wałerij Woszczews’kyj stanowisko przewodniczącego USDP objął w maju 2000 r.
11 Największym poparciem, przekraczającym czteroprocentowy próg wyborczy, koalicja cie­

szyła się w obwodzie charkowskim (4,73%) i obwodzie dniepropietrowskim (4,67%). Cyt. za: 
Ш'дсумки голосування по партИ (блоку) у  pегiонаx. Виборчий блок полт ичних партт  
„Команда Озимого Поколтня”, <http://www. cvk.gov.ua/pls/vd2002/WEBPROC0V>.

http://www.%20cvk.gov.ua/pls/vd2002/WEBPROC0V
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oprócz USDP, weszły również Partia Ogólnoukraińskiego Zjednoczenia Lewicy 
„Sprawiedliwość” oraz Partia Ludowa. Należy jednak podkreślić, iż rola USDP 
w koalicji była niewielka, o czym świadczy fakt, iż lider ugrupowania -  W. Wosz- 
czews’kyj, znalazł się na liście wyborczej dopiero na 70 miejscu. Ludowa Koali­
cja Łytwyna nie pokonała progu wyborczego, a otrzymane 2,44% głosów po­
zwoliło jej na zajęcie 7 miejsca wśród 45 podmiotów biorących udział 
w wyborach12.

Dotychczasowe niepowodzenia nie zniechęciły partii do wzięcia udziału 
w przedterminowych wyborach parlamentarnych 2007 r. Tym razem USDP po­
stanowiła nawiązać współpracę z Partią Odrodzenia Wsi oraz Ludową Partią 
Nową Ukrainą, czego efektem było powołanie do życia Chłopskiej Koalicji 
„Agrarna Ukraina”. Utworzenie koalicji agrarnej nie przyniosło oczekiwanego 
przez USDP sukcesu wyborczego. Otóż „Agrarna Ukraina” zajęła dopiero 
16 miejsce wśród 20 ugrupowań biorących udział w wyborach; uzyskała zaled­
wie 0,11% głosów13. Pod przewodnictwem nowego lidera -  Dmytra Andrijew- 
skiego14, USDP zdecydowała wziąć udział w procesie integracyjnym ugrupowań 
centrolewicowych. Ostatecznie 17 grudnia 2011 r. odbył się zjazd zjednoczenio­
wy pięciu partii politycznych: „Sprawiedliwości” Stanisława Nikołajenki, „Lu­
dowej Władzy” Josypa Winskiego, Ogólnoukraińskiego Związku Patriotycznego 
Serhija Hanży, Partii Odrodzenia Wsi Dmytra Woronina oraz USDP Dmytra 
Andrijewskiego. Utworzone ugrupowanie otrzymało nazwę Zjednoczenie Lewi­
cy i Chłopów (0 6 ’e d n a n i  Jiiei i c e jn n u )15. Na czele tej centrolewicowej partii 
politycznej stanął S. Nikołajenko, zaś jednym z jego zastępców został były lider 
USDP -  D. Andrijews’kyj16. W ten sposób jedna z najstarszych partii politycz­
nych Ukrainy -  Ukraińska Partia Chłopsko-Demokratyczna, zdecydowała o za­
kończeniu samodzielnej działalności politycznej.

Partią, która w odróżnieniu od USDP, w większym stopniu potrafiła zaistnieć 
w życiu politycznym Ukrainy, była lewicowa Chłopska Partia Ukrainy (C ejnncbK a  
n a p m in  Y K pa inu  -  SelPU). To ugrupowanie, podobnie jak Socjalistyczna Partia

12 Jednocześnie warto odnotować, iż trzyprocentowy próg wyborczy koalicja pokonała aż 
w dziesięciu regionach: w obwodzie żytomierskim (7,08% głosów), kirowogradzkim (5,09%), 
rówieńskim (4,44%), chmielnickim (4,39%), odeskim (3,78%), zakarpackim (3,49%), w Kijowie 
(3,39%), w obwodzie chersońskim (3,38%), wołyńskim (3,30%) i czerkaskim (3,03%). Cyt. za: 
B id o M o c m i n p o  n id p a xyn o K  z o jo c i e  e u ó o p ^ e  e  M e w a x  p e z io n ie  Y K p a in u , <http://www.cvk.gov.ua/ 
pls/vnd2006/w6p001 >.

13 P e 3 y jb m a m u  z o jo c y e a n n n  n o  Y K p a in i, <http://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2007/w6p001>.
14 Stanowisko przewodniczącego partii D. Andrijews’kyj objął w sierpniu 2008 r.
15 Od strony prawnej Zjednoczenie Lewicy i Chłopów jest kontynuatorem tradycji „Sprawie­

dliwości”.
16 H iK o ja e n K y  m a  B in cb K o M y  n a  3 ’i3 d i j i e o i fe n m p u c m c b K u x  n a p m iu  n o K a 3 a ju  n e p e o n i  

K apm K u , <http://gazeta.ua/articles/politics-photo/_nikolaenku-ta-vinskomu-na-z-jizdi-livocentrist- 
skih-partij-pokazali-chervoni-kart/414833>.

http://www.cvk.gov.ua/%e2%80%a8pls/vnd2006/w6p001
http://www.cvk.gov.ua/%e2%80%a8pls/vnd2006/w6p001
http://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2007/w6p001
http://gazeta.ua/articles/politics-photo/_nikolaenku-ta-vinskomu-na-z-jizdi-livocentrist-%e2%80%a8skih-partij-pokazali-chervoni-kart/414833
http://gazeta.ua/articles/politics-photo/_nikolaenku-ta-vinskomu-na-z-jizdi-livocentrist-%e2%80%a8skih-partij-pokazali-chervoni-kart/414833
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Ukrainy (dalej: SPU), powstało w wyniku zakazu działalności Komunistycznej 
Partii Ukrainy. Konferencja założycielska SelPU odbyła się 25 stycznia 1992 r. 
w Chersoniu, a wzięło w niej udział 217 delegatów z 11 obwodów kraju17. 
Stanowisko przewodniczącego partii objął Serhij Dowhań -  dyrektor sowchozu 
„Kosmos” w obwodzie chersońskim18. W niedługim czasie po przeprowadzeniu 
konferencji, bo już 3 marca 1992 r., partia została zarejestrowana. Podczas 
I Zjazdu Chłopskiej Partii Ukrainy, który odbył się w Kijowie w grudniu 1993 r., 
dokonano pewnych zmian w kierownictwie SelPU, a mianowicie pierwszym 
zastępcą S. Dowhania został Ołeksandr Tkaczenko -  były minister rolnictwa, 
kandydat na stanowisko Prezydenta Ukrainy w 1991 r.19 SelPU opowiedziała się 
za wielopartyjnością, parlamentarnymi i pozaparlamentarnymi formami działal­
ności partii, przeprowadzeniem demokratycznych wyborów, równouprawnie­
niem wszystkich obywateli Ukrainy oraz rozwojem wszelkich form działalności 
gospodarczej sprzyjających wzrostowi dobrobytu ludności. Partia wskazała na 
potrzebę rozwoju gospodarstw dzierżawionych i gospodarstw farmerskich. Za­
znaczyła jednak przy tym, że ziemia powinna być przyznawana na długotrwałe 
lub bezterminowe użytkowanie z prawem do przekazania w spadku, ale bez 
prawa kupna i sprzedaży20. Ugrupowanie za cel postawiło sobie także niedo­
puszczenie do całkowitego rozpadu gospodarstw kolektywnych. W ten sposób 
chciało zapobiec utracie pracy przez miliony osób21. Ponadto SelPU podkreśliła 
potrzebę zapewnienia bezpieczeństwa żywnościowego Ukrainy, ustanowienia 
odpowiednich cen produktów rolnych oraz niedopuszczenia do zwiększenia wie­
ku emerytalnego pracowników rolnych22.

Chłopska Partia Ukrainy została założona przede wszystkim przez kierow­
nictwo kołchozów i sowchozów, co też w dużej mierze wpłynęło na znaczny 
wzrost popularności ugrupowania wśród mieszkańców wsi. Dowodem na to jest 
fakt, iż w marcu 1993 r. w szeregach SelPU było już 65 tys. członków23. Nie 
było więc zaskoczeniem, że w przedterminowych wyborach parlamentarnych

17 В . Я блон ськ н й , Я. Латко, op. c it., s. 56.
18 У крагнсью  л iв i:  м iж  л е т т з м о м  i с о ц ia л -д ем о к p a m ie ю , за  ред . О. Гараня, О. М айбородн , 

Khib 2 0 0 0 , s. 42 .
19 O sta teczn ie  je d n a k  O. T k aczen k o  zrezy g n o w a ł z  kan d yd ow an ia  i u d z ie lił  p op arcia  Ł. K raw ­

czu k o w i. Z ob. П р а в о  ви б о р у : П р е зи д е н т  У к р а гн и -1 9 9 9 . У пор ядннкн  М . Т оменко, О. П роценко, 
О. Г ал адж ш  т а  m m i, K hib 1 9 9 9 , s. 1 0 4 -1 0 5 ;  В . Л нтвнн , П о л т и ч н а  а р е н а  У крагни : Д iй о в i  
о с о б и  т а  в и к о н а вщ, K hib 1994 , s. 2 8 7 -2 8 8 .

20 В . К р ем ень, € .  Б азовю н , П о л Ши ч т  п а р т П  У крагни. П о p iв н я л ь н и й  a н a л iз  п р о гр а м н и х  
д о к у м е н m iв , K hib 1993 , s. 6 1 -6 2 .

21 П р о г р а м а  С еля н с ько г  п а р т П  У к р а гн и , в: А г р а р н а  п о л т и к а  i з а к о н о д а в ч а  д iя л ь н iсm ь  
д е п у т а т с ь к о г ' ф р а к ц П  С е л я н с ь к о г  п а р т и  У к р а г н и  ( 1 9 9 4 - 1 9 9 9  р о к и ) .  Д о к у м е н т а л ь н и й  
п о л т и ч н и й  н а р и с  з а  р е д а к щ е ю  С. В . Д ов ган я , Khib 1999 , s. 6.

22 Ib idem , s. 8 -9 .
23 У к р а г н с ь к  л i в i . . . ,  s. 42.
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1 9 9 4  r. S e lP U  u z y s k a ła  z d e c y d o w a n ie  le p s z y  w y n ik  n ie  ty lk o  o d  U k ra iń s k ie j  
P a r t i i  C h ło p s k o -D e m o k ra ty c z n e j ,  a le  i r ó w n ie ż  o d  w ię k s z o ś c i  p o z o s ta ły c h  p a r t i i  
u c z e s tn ic z ą c y c h  w  w y b o ra c h . O tó ż  w ię k s z ą  l ic z b ę  m ie js c  w  p a r la m e n c ie  u z y ­
s k a ła  ty lk o  K o m u n is ty c z n a  P a r t ia  U k ra in y  (d a le j:  K P U )  o ra z  L u d o w y  R u c h  
U k ra in y  (d a le j: N R U ) 24. N a to m ia s t  p o d  w z g lę d e m  s k u te c z n o ś c i S e lP U  u s y tu ­
o w a ła  s ię  n a  p ie r w s z y m  m ie js c u . Z g ło s i ła  b o w ie m  31 k a n d y d a tó w , z  k tó ry c h  
19 z o s ta ło  d e p u to w a n y m i .  T a k  w ię c  s k u te c z n o ś ć  u g r u p o w a n ia  w y n io s ła  a ż  
6 1 % 25. S e lP U  z d o b y ła  19 m a n d a tó w , a le  je d n o c z e ś n ie  n a le ż y  z a z n a c z y ć , iż  p o d  
k o n ie c  ro k u  d o  u tw o rz o n e j f r a k c ji  n a le ż a ło  j u ż  ok . 5 0  d e p u to w a n y c h 26. P o n a d to  
w a r to  o d n o to w a ć  z n a c z n y  s u k c e s  p a r t i i ,  k tó r y  z o s ta ł  o s ią g n ię ty  p o d c z a s  w y ła n ia ­
n ia  k ie r o w n ic tw a  p a r la m e n tu . O tó ż  u g ru p o w a n iu  p rz y p a d ło  s ta n o w is k o  z a s tę p c y  
p rz e w o d n ic z ą c e g o  R a d y  N a jw y ż s z e j U k ra in y  (d a le j: R N ) , k tó re  to  o b ją ł  O łe k -  
s a n d r  T k a c z e n k o .

W s p ó łp ra c a  C h ło p sk ie j  P a r t i i  U k ra in y  z  S o c ja l is ty c z n ą  P a r t ią  U k ra in y  O łe k -  
s a n d ra  M o ro z a , k tó r a  n a w ią z a ła  s ię  w  R a d z ie  N a jw y ż s z e j  I I  k a d e n c j i ,  d o p ro w a ­
d z i ła  m .in . d o  u tw o rz e n ia  w s p ó ln e j f r a k c ji  p a r la m e n ta rn e j ,  a  n a s tę p n ie  ta k ż e  do  
p o d ję c ia  d e c y z j i  o  w s p ó ln y m  u d z ia le  w  w y b o ra c h  p a r la m e n ta rn y c h  1 9 9 8  r. P a r ­
t ie  u tw o rz y ły  K o a lic ję  W y b o rc z ą  „ O  P ra w d ę , o  L u d , o  U k ra in ę !”  (B uG opnuu  
ó j i o k  ,,3 a  n p a ed y , 3a  n a p o d , 3a  Y K p a in y !  ”), k tó r a  p o d d a ła  o s tre j k ry ty c e  ó w c z e ­
sn e  w ła d z e  u k ra iń s k ie .  P o d k re ś la ła ,  iż  p rz e p r o w a d z a n e  re f o rm y  d o p ro w a d z iły  d o  
ru in y  p ro d u k c ję  p r z e m y s ło w ą  i ro ln ą , m a s o w e g o  b e z ro b o c ia ,  z n a c z n e g o  w z ro s tu  
k o ru p c j i ,  p o g o r s z e n ia  s y tu a c ji  w  e d u k a c j i  i s łu ż b ie  z d ro w ia , z m n ie js z e n ia  l ic z b y  
u ro d z e ń  i w y m ie r a n ia  n a ro d u  u k ra iń s k ie g o 27. D o  n a jw a ż n ie js z y c h  c e ló w  k o a l i ­
c ja  z a l ic z y ła  m .in . n ie d o p u s z c z e n ie  d o  s w o b o d n e g o  o b ro tu  z ie m ią  ro ln ą , w s tr z y ­
m a n ie  n ie u s p ra w ie d l iw io n e g o  im p o r tu  a r ty k u łó w  sp o ż y w c z y c h , z a g w a ra n to w a ­
n ie  m ie js c  p ra c y , a  ta k ż e  z n a c z n e  p o d w y ż s z e n ie  w y n a g ro d z e ń , r e n t  i  e m e ry tu r . 
P o d k re ś lo n o  ró w n ie ż  p o tr z e b ę  ro z w ija n ia  d o b ro s ą s ie d z k ic h  s to s u n k ó w  g o s p o ­
d a rc z y c h  i p o l i ty c z n y c h  z  R o s ją  i  B ia ło ru s ią  o ra z  in n y m i p a ń s tw a m i s ło w ia ń s k i-  
m i28. K a m p a n ia  w y b o rc z a  o p ie r a ją c a  s ię  n a  k ry ty c e  w ła d z y  p o z w o li ła  k o a l ic j i  n a  
u z y s k a n ie  8 ,5 %  g ło s ó w  i z a ję c ie  t r z e c ie g o  m ie js c a  w  w y b o ra c h . D w a  p ie rw s z e

24 Zgodnie ze stanem z 15 grudnia 1994 r. spośród 176 deputowanych będących członkami 
partii politycznych do KPU należało 90, do NRU -  20, zaś do SelPU -  19. Cyt. za: А. Бшоус, 
Верховна Рада Украгни: розташування сил i перспективи партш, „Нова полгтика” 1995, 
червень-липень, s. 30.

25 Dla porównania, skuteczność KPU wyniosła 27,5%, zaś NRU -  7,5%. Zob. W. Baluk, 
Kształtowanie systemu partyjnego Ukrainy w okresie transformacji ustrojowej (1987-2004), Wro­
cław 2006, s. 276; Украгнсък л iвi..., s. 86.

26 Kandydaci SelPU największą popularnością cieszyli się w obwodzie czerkaskim (11,6%) 
oraz w obwodzie mikołajewskim (9,8%). Cyt. za: Украгнсък лiвi..., s. 86.

27 Передвиборча програма Виборчого блоку Сощал^тичног партгг Украгни та Селянсъког 
парти Украгни „За правду, за народ, за Украгну!”, „В1че” 1998, № 2 (71), s. 113-114.

28 Ibidem, s. 115-116.
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miejsca, podobnie jak cztery lata wcześniej, przypadły KPU i NRU29. Lewicowa 
koalicja cieszyła się największą popularnością w centralnej Ukrainie, a w dwóch 
regionach odniosła nawet zwycięstwo: w obwodzie czerkaskim (25,95% gło­
sów) i obwodzie chmielnickim (21,26%)30.

Koalicja utworzyła w Radzie Najwyższej III kadencji frakcję „Lewicowe 
Centrum”, w skład której weszło 35 deputowanych. Spośród nich 13 było człon­
kami SelPU, 15 -  SPU, zaś 7 bezpartyjnymi31. Niewątpliwym sukcesem koalicji, 
a w szczególności Chłopskiej Partii Ukrainy, był wybór O. Tkaczenki na stano­
wisko przewodniczącego Rady Najwyższej32. Dosyć szybko doszło jednak do 
rozłamu we wspólnej frakcji SPU-SelPU, w związku z czym 1 października 
1998 r. poinformowano o utworzeniu samodzielnej frakcji SelPU; w jej skład 
weszło 15 deputowanych33. Wśród przyczyn rozłamu wymienia się chęć obu 
ugrupowań wystawienia swoich kandydatów w wyborach prezydenckich34. 
Ostatecznie zresztą tak też się stało. Do walki o najwyższy urząd w państwie 
SPU zgłosiła O. Moroza, zaś SelPU O. Tkaczenkę35.

Do nawiązania współpracy pomiędzy oboma ugrupowaniami doszło ponow­
nie w sierpniu 1999 r., gdy O. Moroz, O. Tkaczenko oraz dwaj inni kandydaci na 
stanowisko Prezydenta Ukrainy: Jewhen Marczuk i Wołodymyr Olijnyk, utwo­
rzyli tzw. „czwórkę kaniowską”. Ta antyprezydencka koalicja miała wyłonić 
ze swego grona jednego kandydata na najwyższy urząd w państwie, a trzej 
pozostali mieli udzielić jemu poparcia36. Jednak ostatecznie plan wyłonienia

29 KPU uzyskała 24,65% głosów, zaś NRU -  9,40%. Cyt. za: Пгдсумки голосування по парт1ях 
(виборчих блоках партш), <http://www.cvk.gov.ua/pls/vd2002/webproc0v?kodvib=1&rejim=0>.

30 Ponadto bardzo wysokie poparcie, przekraczające 15%, koalicja SPU i SelPU otrzymała 
w obwodzie połtawskim (21,30%), winnickim (19,70%), czernihowskim (18,93%), kirowogradz- 
skim (17,27%, kijowskim (16,16%) i żytomierskim (15,19%). Natomiast najniższą liczbę głosów, 
nieprzekraczającą czteroprocentowego progu wyborczego, ugrupowanie uzyskało na Krymie, Za- 
karpaciu, w Galicji oraz w obwodzie donieckim i dniepropietrowskim. Zob. Шдсумки голосування 
по партп (блоку) у  регюнах. Виборчий блок Соц1ал1стичног партп Украгни та Селянсъког 
партп Украгни «За правду, за народ, за Украгну!», http://www.cvk.gov.ua/pls/vd2002/we- 
bproc0v?kodvib=1&rejim=0.

31 В. Яблонський, Я. Латко, op. cit., s. 51.
32 Т. Коробова, Сткера обрано. Тепер Президенту буде з ким боротися, „День” вщ 

8 липня 1998, <http://www.day.kiev.ua/143612/>.
33 W Lewicowym Centrum pozostało 24 deputowanych, w tym 3 członków SelPU. Zob. 

Украгнсъкг лгвг..., s. 140.
34 В. Яблонський, Я. Латко, op. cit., s. 12.
35 Kandydatura O. Moroza na stanowisko Prezydenta Ukrainy została zgłoszona podczas dru­

giego etapu VII zjazdu SPU, który odbył się 15 maja 1999 r. Natomiast dwa tygodnie później, 
29 maja 1999 r., podczas III zjadu SelPU została zgłoszona kandydatura O. Tkaczenki. Zob. 
История Социалистической партии Украины, <http://www.tovarish.com.ua/img/docs/history/hi- 
story.doc>; Йелянсъка парт1я Украгни. Довгдка, в: ПолШична Украгна съогодгй, <http:// 
www.vlada.kiev.ua/fcontent.php?pacode=311&topic=72224>.

36 О. Юрчук, Сдиний кандидат в1д «катвсъког четв1рки» може перемогти в першому 
тур1, „День” вщ 26 серпня 1999, <http://www.day.kiev.ua/3611/>; Зущик Ю., Кривошеенко О., 
Яблонський В., Ф1гури. Полтичне л1дерство в сучаснш Украгт, Кшв 1999, s. 217-218.

http://www.cvk.gov.ua/pls/vd2002/webproc0v?kodvib=1&rejim=0
http://www.cvk.gov.ua/pls/vd2002/we-
http://www.day.kiev.ua/143612/
http://www.tovarish.com.ua/img/docs/history/hi-%e2%80%a8story.doc
http://www.tovarish.com.ua/img/docs/history/hi-%e2%80%a8story.doc
http://%e2%80%a8www.vlada.kiev.ua/fcontent.php?pacode=311&topic=72224
http://%e2%80%a8www.vlada.kiev.ua/fcontent.php?pacode=311&topic=72224
http://www.day.kiev.ua/3611/


210 Paweł Pietnoczka

wspólnego kandydata nie powiódł się, a przedstawiciel SelPU zrezygnował 
z ubiegania się o stanowisko prezydenta i wezwał swoich zwolenników do gło­
sowania na Petra Symonenkę -  lidera KPU. Natomiast o rozbicie „czwórki 
kaniowskiej” oskarżył lidera socjalistów O. Moroza37. Ostatecznie udzielenie 
poparcia P. Symonence w wyborach prezydenckich nie przyniosło Tkaczence 
i SelPU korzyści. Otóż utworzona pod koniec 1999 r. antylewicowa koalicja 
parlamentarna w styczniu następnego roku doprowadziła do odwołania lewico­
wego kierownictwa RN. Ze stanowiska przewodniczącego parlamentu został 
odwołany O. Tkaczenko, zaś ze stanowiska pierwszego zastępcy komunista 
Adam Martyniuk38. Ponadto należy dodać, iż rozpadowi uległa frakcja Chłop­
skiej Partii Ukrainy. Początkowo po odejściu sześciu deputowanych udało się ją 
jeszcze uratować dzięki pomocy udzielonej przez frakcję KPU, z której to wyde­
legowano do niej siedmiu parlamentarzystów. Jednak gdy w lutym 2000 r. opu­
ściło ją  kolejnych pięciu deputowanych, którzy weszli w skład „Solidarności” 
Petra Poroszenki, frakcja SelPU ostatecznie rozpadła się39.

Sukcesy osiągnięte przez Chłopską Partię Ukrainy w 1994 i 1998 r. nie 
zostały już powtórzone w kolejnych dwóch elekcjach parlamentarnych, w któ­
rych to partia zdecydowała uczestniczyć samodzielnie. W programie wyborczym 
przygotowanym z myślą o wyborach parlamentarnych 2002 r. partia, podkreśla­
jąc swoją lewicowość, zapewniała o zamiarze wcielenia w życie wartości socja­
listycznych. Wskazywała również na potrzebę udzielenia wsparcia kanoniczne­
mu prawosławiu, zaś odnosząc się do polityki zagranicznej, zapowiadała, iż jej 
podstawą będzie odnowienie jedności słowiańskiej oraz „związek z bratnim na­
rodem rosyjskim i białoruskim”. W celu zapewnienia ochrony przed ekonomicz­
ną ekspansją Zachodu partia domagała się utworzenia wspólnej przestrzeni go­
spodarczej z Rosją i Białorusią. Uznała, iż podjęcie powyższych działań 
pozwoliłoby przetrwać narodowi ukraińskiemu40. W odróżnieniu od swojej ko- 
alicjantki z poprzedniej elekcji parlamentarnej, SelPU nie udało się pokonać 
progu wyborczego; partia uzyskała zaledwie 0,37% głosów41. Żadnego mandatu 
ugrupowanie nie uzyskało także w okręgach jednomandatowych. Ten stan rze­
czy miały zmienić wybory do Rady Najwyższej 2006 r. Warto w tym miejscu

37 C. PaxMamH, M. MocTOBa, Y K paiH a n a p m iu H a . la c m u H a  V. C o ^ a n ic m u n H a  n a p m in  
YK paiH u , „B^ epKano t h ^ h s ”  2002, № 9 (384), <http://www.dt.ua/1000/1550/34078/>.

38 Głosowanie dotyczące odwołania kierownictwa RN odbyło się 21 stycznia 2000 r. Za odwo­
łaniem opowiedziało się 239 deputowanych. Warto zauważyć, iż w lutym 2001 r. O. Tkaczenko 
wstąpił do frakcji KPU, a powiązanie przyszłości politycznej z tą  partią zapewniło Tkaczence 
uzyskanie mandatu parlamentarzysty podczas wyborów 2002 r., 2006 r. i 2007 r.

39 YKpaiHCbKi n i e i . . . , s. 221.
40 n e p e d e u S o p H a  n p o z p a M a  C ennH C bK oi n a p m i 'i  Y K p a iH u  ( s a m e e p d w e n a  Ha I V  3 ’i l d i  

CenMHCbKoi n a p m ii  Y K p a in u ), s. 1-3.
41 P e 3 y n b m a m u  zonocyea H H n /'P e3 yn b m a m u  zonocyeaH H H  e  Sazam oM aH dam H oM y oK py3i (no  

n a p m in x ) , <http://www.cvk.gov.ua/pls/vd2002/webproc0v>.

http://www.dt.ua/1000/1550/34078/
http://www.cvk.gov.ua/pls/vd2002/webproc0v
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z a u w a ż y ć , iż  w  p ro g r a m ie  w y b o rc z y m  u g ru p o w a n ia  n ie  b y ło  j u ż  je d n o z n a c z n ie  
p ro r o s y js k ic h  h a s e ł ,  t a k  j a k  to  m ia ło  m ie js c e  c z te ry  la ta  w c z e ś n ie j .  Z re z y g n o w a ­
n o  ró w n ie ż  z  p o d k re ś la n ia  sw o je j le w ic o w o ś c i ,  o d w o ły w a n ia  s ię  d o  w a r to ś c i  
s o c ja lis ty c z n y c h . S k o n c e n tro w a n o  s ię  n a to m ia s t  n a  o b ro n ie  in te re s ó w  ro ln ic tw a , 
n a  o b ro n ie  in te re s ó w  w s i42. J e d n a k  z m ia n y  p ro g ra m o w e , j a k  ró w n ie ż  z m ia n y  
w  k ie r o w n ic tw ie  p a r t i i  -  o d  2 0 0 5  r. n a  c z e le  S e lP U  s ta ł O łe k s a n d r  J a w o r s ’k y j 
-  n ie  p r z y n io s ły  u g ru p o w a n iu  s u k c e s u  w  w y b o ra c h  p a r la m e n ta rn y c h  2 0 0 6  r., 
g d y ż  u z y s k a ło  o n o  z a le d w ie  0 ,3 1 %  g ło s ó w 43.

O łe k s a n d r  J a w o r s ’k y j, c h c ą c  p rz y w ró c ić  S e lP U  s ta tu s  p a r t i i  p a r la m e n ta rn e j,  
p r z y s tą p i ł  d o  ro z m ó w  z  in n y m i s i ła m i p o li ty c z n y m i w  s p ra w ie  u tw o rz e n ia  j e d n e ­
g o , a le  z a  to  w p ły w o w e g o , u g ru p o w a n ia  a g ra rn e g o . P ró b ą  p o łą c z e n ia  s ił p a r t i i  
a g ra rn y c h  b y ło  p o w o ła n ie  d o  ż y c ia  P o li ty c z n e g o  Z je d n o c z e n ia  „ A g ra rn a  U k r a ­
in a ”  ( n o j i m m u e  o 6 ’eduaHHX „ A z p a p u a  Y K p a iu a ” ). Z je d n o c z e n ie  z o s ta ło  u tw o ­
rz o n e  p rz e z  C h ło p s k ą  P a r t ię  U k ra in y , A g ra rn ą  P a r t ię  U k ra in y , P a r t ię  O d ro d z e n ia  
W s i  o ra z  U k ra iń s k ą  P a r t ię  C h ło p s k o -D e m o k ra ty c z n ą 44. W  w y d a n y m  o ś w ia d c z e ­
n iu  z a u w a ż o n o , iż  p o  ra z  p ie r w s z y  w  n a jn o w s z e j h is to r i i  U k ra in y  l id e rz y  w s z y s t­
k ic h  p a r t i i  a g ra r n y c h  p o d ję l i  d e c y z ję  o  u tw o rz e n iu  w s p ó ln e g o  u g ru p o w a n ia . 
Z a  ce l z je d n o c z e n ia  p o s ta w io n o  p o p ra w ie n ie  sy tu a c ji e k o n o m ic z n e j i  sp o łe c z n e j 
n a  w s i. O p o w ie d z ia n o  s ię  z a  w z ro s te m  p ro d u k c ji  ro ln e j, w ła s n o ś c ią  p ry w a tn ą  n a  
z ie m ię , ro z w o je m  ry n k u  z ie m i p o d  k o n tro lą  p a ń s tw a , p o p ra w ie n ie m  sy tu a c ji d e ­
m o g ra f ic z n e j n a  w s i  o ra z  u tw o rz e n ie m  n o w y c h  m ie js c  p ra c y 45. W ś ró d  c e ló w  z je d ­
n o c z e n ia  z n a la z ło  s ię  ró w n ie ż  u tw o rz e n ie  z n a c z ą c e j f ra k c ji ag ra rn e j w  n o w y m  
p a r la m e n c ie . J a k  z a u w a ż y ł O . J a w o rs ’k y j, „ A g ra rn a  U k ra in a ”  l ic z y  n a  w ie js k i 
e le k to ra t , k tó ry  s ta n o w i z n a c z n ą  c z ę ść  e le k to ra tu  ro z c z a ro w a n e g o  p a r t ia m i r e p re ­
z e n to w a n y m i w  p a r la m e n c ie 46. P ro c e s  z je d n o c z e n io w y  z a p o c z ą tk o w a n y  p rz e z  
c z te r y  p a r t i e  a g r a r n e  z o s t a ł  j e d n a k  b a r d z o  s z y b k o  z a h a m o w a n y . D o  te g o  
w  z n a c z n y m  s to p n iu  p rz y c z y n i ła  s ię  ta k ż e  C h ło p s k a  P a r t ia  U k ra in y . O tó ż  p o d ­
c z a s  z ja z d u  S e lP U , k tó r y  o d b y ł s ię  30  c z e rw c a  2 0 0 7  r., n o w y m  lid e re m  u g ru p o w a ­
n ia  z o s ta ła  L id ia  P o re c z k in a  -  d o ra d c a  p re z y d e n ta  W . Ju s z c z e n k i, b y ła  w ic e m in i­
s te r  sp ra w  w e w n ę trz n y c h . O ś w ia d c z y ła  o n a , iż  o d w o łu je  p o d p is  p o p rz e d n ie g o

42 Z o b . „ C o ^ a j b n a  d e p w a e a  -  c n p a e e d j u e e  c y c n i j b c m e o  -  3 a M o ^ n a  p o d u n a ”. 
Il e p e d e u 6 o p H a  n p o z p a M a  C e jn u c b K o i  n a p m ii .  3aTBepą:*eHO V II  3 ’i'3 flOM CenaHCbKOi napT ii 
yicpaiHH, npoTOKOJi  №  7 b U  17 rpyąHa 2 0 0 5  poKy, s. 1 -5 .

43 O trzym ane p op arcie , z resztą  tak sam o ja k  cztery  lata w c z e śn ie j , p o z w o liło  partii na  za jęcie  
d o p iero  19 m ie js c a . Z ob . P e 3 y jb m a m u  z o jo c y e a m m  n o  Y K p a iH i, < h t tp : / /w w w .c v k .g o v .u a /p ls /  
v n d 2 0 0 6 /W 6 P 0 0 1 > .

44 U m o w ę  o w sp ó łp ra cy  lid erzy  czterech  ugru p ow ań  agrarnych p od p isa li 19 cze rw ca  2 0 0 7  r.
45 3 a n e a  M iw n a p m iu n o z o  n o j i m u m o z o  o 6 ’ednaHHM „ A z p a p n a  Y K p a iu a ”, „EyKOBHHa” Bią 

13 nnnHfl 2 0 0 7 , <h ttp ://gazeta -b u k ovyn a .cv .u a /m ain /13 .07 .2007 /Z ayava .h tm #3a»B a> .
46 l o m u p u  n a p m ii a zp a p H o z o  cnpuM yeaHHU c m e o p u ju  n o j i m u m e  o 6 ’eÓHaHHU „ A zp a p H a  

Y K p a iu a ”, < h ttp ://p ress .u n ia n .n et/u k r/p ressn ew s-1 0 0 8 5 8 .h tm l> .

http://www.cvk.gov.ua/pls/%e2%80%a8vnd2006/W6P001
http://www.cvk.gov.ua/pls/%e2%80%a8vnd2006/W6P001
http://gazeta-bukovyna.cv.ua/main/13.07.2007/Zayava.htm%233a%c2%bbBa
http://press.unian.net/ukr/pressnews-100858.html
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p rz e w o d n ic z ą c e g o  S e lP U  s p o d  u m o w y  o u tw o rz e n iu  k o a l ic j i  a g ra rn e j47. Z  d e c y ­
z j ą  z ja z d u  o w y b o rz e  L . P o re c z k in e j n a  p r z e w o d n ic z ą c ą  p a r t i i  n ie  z g o d z ił  s ię
O . J a w o r s ’k y j. O s ta te c z n ie  k o n f l ik t  w  s z e r e g a c h  S e lP U  u n ie m o ż l iw i ł  p a r t i i  
u c z e s tn ic tw o  w  p r z e d te rm in o w y c h  w y b o ra c h  p a r la m e n ta rn y c h  2 0 0 7  r.48

W  lis to p a d z ie  2 0 0 8  r. n a  c z e le  S e lP U  s ta n ą ł Z e n o w ij C h o ło d iu k . N o w y  lid e r  
p a r t i i  u z n a ł ,  iż  s z a n s ą  n a  p o w r ó t  d o  „ w ie lk ie j  p o l i ty k i”  j e s t  n a w ią z a n ie  b liż s z e j  
w s p ó łp r a c y  z  d a w n ą  k o a l ic ja n tk ą , a  w ię c  z  S o c ja l is ty c z n ą  P a r t ią  U k ra in y . O s ta ­
te c z n ie  z d e c y d o w a n o  n a w e t  o  p r z y łą c z e n iu  s ię  d o  S P U , co  te ż  o f ic ja ln ie  n a s tą p i­
ło  18 g ru d n ia  2011  r. p o d c z a s  z ja z d u  z je d n o c z e n io w e g o  w  K ijo w ie 49. J e d n o c z e ­
ś n i e  d o t y c h c z a s o w y  l i d e r  S e lP U  o b ją ł  s t a n o w i s k o  p i e r w s z e g o  z a s t ę p c y  
p rz e w o d n ic z ą c e g o  S P U 50. J e d n a k  d z ia ła n ia  p o d ję te  p r z e z  k ie r o w n ic tw o  S e lP U  
n a  c z e le  z  C h o ło d iu k ie m  s p o tk a ły  s ię  z  o s t ry m  s p rz e c iw e m  c z ę ś c i  c z ło n k ó w  
p a r t i i ,  co  w  k o n s e k w e n c ji  d o p ro w a d z iło  d o  ro z ła m u  w  s z e re g a c h  u g ru p o w a n ia . 
P o d c z a s  z ja z d u  S e lP U , k tó r y  o d b y ł s ię  8 p a ź d z ie rn ik a  2011  r., p rz e c iw n ic y  C h o - 
ło d iu k a  u s u n ę l i  g o  z e  s ta n o w is k a  p rz e w o d n ic z ą c e g o  o ra z  p o d ję l i  d e c y z ję  o  w y ­
rz u c e n iu  g o  z  p a r t i i .  N a  n o w e g o  l id e ra  u g ru p o w a n ia  w y b ra n o  je d n e g o  z  z a ło ż y ­
c ie l i  p a r t i i ,  w ie lo le tn ie g o  p rz e w o d n ic z ą c e g o  -  S e rh i ja  D o w h a n ia .  S p ó r, k tó r y  
z a is tn ia ł  w  s z e r e g a c h  u g ru p o w a n ia , z o s ta ł  o s ta te c z n ie  ro z s tr z y g n ię ty  n a  k o rz y ś ć  
S. D o w h a n ia .  O tó ż  M in is te r s tw o  S p ra w ie d l iw o ś c i  U k ra in y  d e c y z ję  C h o ło d iu k a  
i j e g o  z w o le n n ik ó w  o p r z y łą c z e n iu  S e lP U  d o  S P U  u z n a ło  z a  n ie z g o d n ą  z  p r a ­
w e m , g d y ż  z ja z d  S e lP U  o d w o ła ł  g o  z e  s ta n o w is k a  p rz e w o d n ic z ą c e g o  o ra z  p o ­
z b a w ił  c z ło n k o s tw a  w  p a r t i i51. S e rh ij D o w h a ń  z a p o w ia d a  p o w ró t  p a r t i i  d o  R a d y  
N a jw y ż s z e j  U k ra in y . P o d c z a s  p le n u m  S e lP U , k tó re  o d b y ło  s ię  4  lu te g o  2 0 1 2  r., 
p o d ję to  d e c y z ję ,  iż  p a r t ia  w  w y b o ra c h  p a r la m e n ta rn y c h  z g ło s i  s w o ic h  k a n d y d a ­
tó w  w e  w s z y s tk ic h  o k rę g a c h  je d n o m a n d a to w y c h 52.

U g ru p o w a n ie m  w p is u ją c y m  s ię  w  n u r t  p a r t i i  a g ra rn y c h  s ta ła  s ię  ró w n ie ż  
P a r t ia  O d ro d z e n ia  W s i. Z ja z d  z a ło ż y c ie ls k i  p a r t i i  o d b y ł s ię  15 lu te g o  1993  r., 
a  o tr z y m a ła  o n a  w ó w c z a s  n a z w ę  P a r t ia  W o ln y c h  C h ło p ó w  U k ra in y  (n a p m in

47 Ę e o e  j i o d e u  3 a n e jn to m b  n p o  c e o e  3 aK onne  z o jo e y e a n n n  e  C e jn n c b K iu  n a p m ii , <http:// 
www.unian.net/ukr/news/news-206182.html>.

48 We wrześniu 2007 r. Ministerstwo Sprawiedliwości Ukrainy zostało poinformowane o fak­
cie rezygnacji L. Poreczkinej ze stanowiska przewodniczącej partii. W wyborach przedtermino­
wych 2007 r. Poreczkina stanęła na czele koalicji „Ogólnoukraińska Wspólnota”. Koalicja uzyska­
ła zaledwie 0,05% poparcia i zajęła 19 miejsce wśród 20 ugrupowań biorących udział w wyborach. 
Od kwietnia 2008 r. L. Poreczkina należy do Jedynego Centrum.

49 C o ^ a j ic m u n n a  n a p m in  o 6 ’e d n a ja  j i e u x  Y K p a in u , <http://spu.in.ua/ua/news/28371>.
50 Podczas zjazdu zjednoczeniowego do SPU przyłączyło się pięć partii. Poza SelPU Choło- 

diuka taką decyzję podjęły również: Partia „Socjalistyczna Ukraina”, Ogólnoukraińska Partia 
„Dzieci Wojny”, „Dzieci Wojny” Ludowej Partii Ukrainy oraz Partia „Kozacka Sława”.

51 C ejn n cb K a  n a p m in  o<piifiuno c K a c y e a ja  c e iu  m j io d  3 C o ifn a p m ie io , <http://www.expres.ua/ 
news/2012/ 01/29/59167>.

52 C e jn n c b K a  n a p m in  p o 3 p a x o e y e  n o e e p n y m u c n  d o  B P , <http://www.unian.net/ukr/news/ 
484165-selyanska-partiya-rozrahovue-povernutisya-do-vr.html>.

http://%e2%80%a8www.unian.net/ukr/news/news-206182.html
http://%e2%80%a8www.unian.net/ukr/news/news-206182.html
http://spu.in.ua/ua/news/28371
http://www.expres.ua/%e2%80%a8news/2012/%2001/29/59167
http://www.expres.ua/%e2%80%a8news/2012/%2001/29/59167
http://www.unian.net/ukr/news/%e2%80%a8484165-selyanska-partiya-rozrahovue-povernutisya-do-vr.html
http://www.unian.net/ukr/news/%e2%80%a8484165-selyanska-partiya-rozrahovue-povernutisya-do-vr.html
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e in b n u x  cen n n  Y K p a iu u  -  PWSU). Ta formacja polityczna została powołana do 
życia na podstawie Stowarzyszenia Farmerów Ukrainy Wasyla Hordijenki, 
utworzonego 8 kwietnia 1991 r. Zresztą wspomniany Hordijenko objął stanowi­
sko przewodniczącego PWSU. Utworzenie partii politycznej uzasadniono chęcią 
stworzenia przeciwwagi dla Chłopskiej Partii Ukrainy oraz „Związku Chłopskie­
go” hamujących rozwój gospodarstw farmerskich53. Partia opowiedziała się za 
objęciem gospodarstw farmerskich ulgami podatkowymi, uznaniem rolnictwa za 
podstawowy dział gospodarki Ukrainy, podkreśliła potrzebę zalegalizowania 
rynku ziemi. Wskazała także na potrzebę podniesienia duchowego i kulturalnego 
poziomu życia na wsi54. W celu rozszerzenia bazy społecznej w 1994 r. podjęto 
decyzję o zmianie nazwy ugrupowania na Partia Wolnych Chłopów i Przedsię­
biorców Ukrainy (n a p m in  einbH ux c e n m  i n id n p u e M ą ie  YK paiH u  -  PWSiPU). 
Partia nie wzięła jednak aktywnego udziału w życiu politycznym Ukrainy. Dlate­
go też Stowarzyszenie Farmerów Ukrainy zaczęło nawiązywać bliższą współpra­
cę z konkurencyjną Ukraińską Partią Chłopsko-Demokratyczną55. W wyborach 
parlamentarnych 1994 r. uczestniczyło zaledwie dwóch członków partii56, a ko­
lejne lata to dalszy spadek aktywności politycznej ugrupowania; partia nie bie­
rze udziału w wyborach 1998 r. i 2002 r. PWSiPU uaktywnia się jednak przed 
elekcją parlamentarną 2006 r. i ostatecznie bierze w niej udział w ramach prawi­
cowej Ukraińskiej Koalicji Ludowej Kostenki i Pluszcza ( Y K p a rn c b K u u  
H a p o d m u  SnoK K o c m e m a  i n m o tą a ). Ponadto w skład koalicji weszła Partia 
Polityczna „Zjednoczona Ukraina” oraz Ukraińska Partia Ludowa, która odgry­
wała w niej wiodącą rolę. Potwierdzają to m.in. odległe miejsca zajęte na liście 
wyborczej przez liderów PWSiPU i „Zjednoczonej Ukrainy”. Otóż Iwan 
ToMycz57 -  przewodniczący PWSiPU, znalazł się na 15 miejscu, zaś Tetiana 
Jachejewa -  przewodnicząca „Zjednoczonej Ukrainy”, na 21 miejscu. Ukraiń­
skiej Koalicji Ludowej Kostenki i Pluszcza nie udało się pokonać progu wybor­
czego, a uzyskane 1,87% głosów pozwoliło jej na zajęcie ósmego miejsca58.

Po przegranych wyborach parlamentarnych, a dokładnie 20 czerwca 2006 r., 
odbył się IX Nadzwyczajny Zjazd Partii Wolnych Chłopów i Przedsiębiorców

53 B . 36noHCbKHH, C ynacH i n o n im m m  n a p m ii  YK paiH u , Khib 1996 , s. 98.
54 Ib idem , s. 9 9 -1 0 0 ;  B . 36jioHCbKHH, 3 .  .HaTKO, op. c it., s. 163.
55 Ib idem , s. 162.
56 K p ec iH a  I ., n e p e r y ^ a  € . ,  I la p n a M e u m c b K i e u S o p u  e  Y K pa iH i: n p a e o e i  i n o n im u n H i  

npoSneM u , K hib 2 0 0 3 , s. 49 .
57 I. T om ycz  b y ł d ep u tow an ym  R ady N a jw y ż sz e j IV  kad en cji. U z y sk a ł m andat parlam entarzy­

sty z  lis ty  K o a lic ji W yborczej W. Ju szczen k i „N a sza  U kraina” .
58 N a jw ię k szy m  p op arciem , p rzek raczającym  próg  w y b o rczy , k o a lic ja  c ie sz y ła  s ię  w  p ię c iu  

o b w o d a c h  z a ch o d n ie j  c z ę ś c i  kraju: w  o b w o d z ie  ta r n o p o lsk im  (1 0 ,2 %  g ło s ó w ) ,  r ó w ie ń sk im  
(8 ,4 5 % ), w o ły ń sk im  (6 ,2 7 % ), iw a n ofran k ow sk im  (5 ,4 4 % ) i lw o w sk im  (3 ,93% ). Z ob. A idoM ocm i 
n p o  n id p a x y H o K  z o n o c ie  e u S o p ^ e  e  M e w a x  p e z io H ie  Y K p a iu u , < h t tp : / /w w w .c v k .g o v .u a /p ls /  
v n d 2 0 0 6 /w 6 p 0 0 1 >.

http://www.cvk.gov.ua/pls/%e2%80%a8vnd2006/w6p001
http://www.cvk.gov.ua/pls/%e2%80%a8vnd2006/w6p001
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Ukrainy. Poza wprowadzeniem zmian do programu i statutu podjęto również 
decyzję o zmianie nazwy ugrupowania na Partia Odrodzenia Wsi (n a p m in  
eidpodw eH H H  c e ja  -  PWS). Ugrupowanie potwierdziło potrzebę stworzenia od­
powiednich warunków dla rozwoju gospodarstw farmerskich, przeprowadzenia 
reformy rolnej na podstawie własności prywatnej oraz uznania rolnictwa za 
podstawowy dział gospodarki59. Ponadto podkreśliło m.in. potrzebę poprawienia 
sytuacji demograficznej na wsi, zwiększenia obecności języka ukraińskiego we 
wszystkich sferach życia, udzielenia wsparcia dla Kościołów i wyznań popiera­
jących ukraińską państwowość. Odnosząc się do polityki zagranicznej, partia 
jednoznacznie opowiedziała się za przystąpieniem Ukrainy do UE i NATO. 
W przedterminowych wyborach parlamentarnych 2007 r. PWS wzięła udział 
w ramach Koalicji Chłopskiej „Agrarna Ukraina”. Warto zauważyć, iż tym ra­
zem partia odgrywała znacznie większą rolę w ramach koalicji niż podczas 
poprzednich wyborów, o czym może świadczyć fakt, iż na czele listy wyborczej 
stanął lider PWS -  Iwan Tomycz. Utworzenie koalicji agrarnej, o czym była już 
mowa, nie przyniosło oczekiwanego przez tworzące je partie sukcesu wyborcze­
go. W sierpniu 2010 r. na czele PWS stanął Dmytro Woronin60. Pod jego prze­
wodnictwem partia postanowiła nawiązać bliższą współpracę z ugrupowaniami 
centrolewicowymi. Ostatecznie Partia Odrodzenia Wsi, podobnie jak Ukraińska 
Partia Chłopsko-Demokratyczna, podjęła decyzję o przystąpieniu do Zjednocze­
nia Lewicy i Chłopów. Dotychczasowy lider PWS -  D. Woronin, został jednym 
z zastępców przewodniczącego zjednoczenia.

Poza omówionymi już partiami agrarnymi w latach 90. na ukraińskiej scenie 
politycznej pojawiła się ponadto Agrarna Partia Ukrainy (A zp a p H a  n a p m in  
YK paiH u  -  APU). APU powstała z inicjatywy 27 deputowanych należących do 
frakcji „Agrarnicy” oraz Prezydium Ogólnoukraińskiej Rady Kolektywnych Go­
spodarstw Wiejskich. Zjazd założycielski partii odbył się w dniach 4-5 grudnia 
1996 r., a wzięło w nim udział 340 delegatów reprezentujących wszystkie regio­
ny państwa61. Na czele nowo utworzonej formacji politycznej stanął wicepre­
mier Mychajło Zubec’. Należy zauważyć, iż znaczna część działaczy APU była 
wcześniej członkami SelPU. O wejściu do APU zdecydowała m.in. mikołajew­
ska obwodowa organizacja SelPU. Ponadto szeregi nowej partii zostały w pew­
nym stopniu zasilone również przez część członków USDP. O przystąpieniu do 
APU zdecydowała lwowska USDP62. Nowo utworzona partia miała za zadanie

59 n p o z p a M a  l l a p m i i  e id p o d x e H H R  c e j a , < h ttp ://p v su a .o r g /p a g e /6 & la n g = u a >; Z ob . tak że: 
O c u o e n i 3 a c a d u  d in jb u o c m i l l a p m i i  e id p o d w ei-m n  c e j a , „HOBe cenO” Bią 7 BepecHa 2 0 1 0 , s. 2.

60 D o ty ch c za so w y  lider -  I. T om ycz, zosta ł h on orow ym  p rzew od n iczącym  partii. Z ob. f f e je z a m u  
X I  3 ’i3dy l l a p m i i  e id p o d ^ e n u n  c e ja  o 6 p a ju  H oeozo j i d e p a , „HOBe cenO” Bią 7 BepecHa 2 0 1 0 , s. 1.

61 C. C ipa, Y K pa iua  napm iuH a. n o jim u K o -n a p m iu H u u  euM ip , Kh'1b 2 0 0 4 , s. 44.
62 A zp a p H a  n a p m in  YK paiH u , „M eąia-H aB irarop” 2 0 0 2 , №  8, < http ://w w w .u cip r.k iev .u a /m od u -  

le s.p h p ? o p = m o d lo a d & n a m e = N ew s& file= a rtic le& sid = 9 5 3 & m o d e= th rea d & o rd er = 0 & th o ld = 0 >.

http://pvsua.org/page/6&lang=ua
http://www.ucipr.kiev.ua/modu-%e2%80%a8les.php?op=modload&name=News&file=article&sid=953&mode=thread&order=0&thold=0
http://www.ucipr.kiev.ua/modu-%e2%80%a8les.php?op=modload&name=News&file=article&sid=953&mode=thread&order=0&thold=0
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skupienie w swoich szeregach osób, które udzieliłyby poparcia władzy wyko­
nawczej oraz byłyby bardziej rynkowo ustosunkowane niż te skupione 
w lewicowej SelPU63.

Partia została nie tylko szybko zarejestrowana, co nastąpiło już 30 grudnia 
1996 r., ale co ważniejsze, bardzo szybko wzrosła liczebność jej członków. Otóż 
na moment I zjazdu partii, który odbył się 15 marca 1997 r. w Kijowie, 
w szeregach APU było już ponad 110 tys. osób64. Zatem pod względem liczeb­
ności członków ustępowała wówczas już tylko Komunistycznej Partii Ukrainy. 
Podczas wspomnianego zjazdu na przewodniczącą ugrupowania została wybra­
na parlamentarzystka Kateryna Waszczuk, która następnie poprowadziła APU 
do walki o mandaty parlamentarne w wyborach 1998 r. W przyjętym programie 
wyborczym partia podkreśliła, iż jej zadaniem jest reprezentowanie interesów 
ukraińskiej wsi. Opowiedziała się m.in. za ustanowieniem odpowiednich propor­
cji pomiędzy cenami produktów rolnych i cenami produktów przemysło­
wych, poprawieniem sytuacji demograficznej na wsi oraz zagwarantowaniem 
30% miejsc w szkołach wyższych dla dzieci z terenów wiejskich. Chociaż partia 
wystąpiła przeciwko wolnemu obrotowi ziemią rolną, to jednak jednocześnie 
zaznaczyła, iż ostatecznie tę kwestię powinni rozstrzygnąć sami rolnicy w dro­
dze referendum65. Odnosząc się do kwestii polityki zagranicznej, zwrócono uwa­
gę na konieczność zachowania przez Ukrainę statusu państwa pozablokowego66. 
Chociaż APU nie udało się pokonać progu wyborczego podczas elekcji parla­
mentarnej 1998 r., to należy jednak zaznaczyć, iż do tego sukcesu zabrakło 
całkiem niewiele. Partia zdobyła najlepszy wynik spośród ugrupowań, które nie 
dostały się do parlamentu; uzyskała 3,68% głosów, co pozwoliło jej na zajęcie 
9 miejsca67. Największą popularnością APU cieszyła się w obwodzie wołyńskim 
(14,82% głosów) i obwodzie rówieńskim (10,12%)68. Status partii parlamentar­
nej zapewniły ugrupowaniu wybory w okręgach jednomandatowych. Otóż 
w ośmiu z nich zwycięstwo odnieśli przedstawiciele APU.

W maju 1999 r. partia podjęła decyzję o udzieleniu poparcia w wyborach 
prezydenckich Leonidowi Kuczmie. APU weszła w skład koalicji „Nasz wybór

63 C. PaxMamH, MocTOBa, O. ^MHTpHHeBa, n ’n m b  c K ja d o e u x  n a c m u n  6 jo x y  « 3 a  e d u n y  
Y K p a in y !» , „B^epKa^o t h ^ h s ” 2 0 0 2 , №  11 (3 8 6 ) , < h t tp :/ /w w w .d t.u a /1 0 0 0 /1 5 5 0 /3 4 2 2 8 />.

64 B. ^6noHCBKHH, .3. .HaTKO, op. c it., s. 147.
65 n e p e d e u ó o p n a  n p o z p a M a  A z p a p n o i  n a p m i i  Y K p a in u . EK onoM iK a c e j a  -  u,e p y m iu n u u  

e a ^ i j b  n o c m y n y  Y K pa inu  d o  d o ó p o ó y m y !, „ B in e” 1998 , №  2 (7 1 ) , s. 3 8 -3 9 .
66 Ib idem , s. 38 .
67 M . ToMeHKO, n id c y M K u  n a p ja M e n m c b K u x  e u ó o p ie  e  Y K p a in i ( n o j i m u n n i  o p z a n i3 a i f i i  

i n a d a n n a  n e p e e a z  e je K m o p a m y ) , „noniTHHHa ayMKa” 1998 , №  2 , s. 109.
68 P onadto próg w y b o r czy  zo sta ł pok on an y  w  o b w o d z ie  lw o w sk im  (6 ,98% ), od esk im  (6 ,20% ), 

ch m ie ln ick im  (5 ,73% ), iw an ofran k ow sk im  (5 ,18% ), ży tom iersk im  (4 ,8 9 % ) i tarn op olsk im  (4 ,10% ) 
Z ob. n id cy M K u  z o jo c y e a n n n  no  n a p m ii  (6 jo K y ) y  p e z io n a x ,  < h ttp ://w w w .c v k .g o v .u a /p ls /v d 2 0 0 2 /w e-  
b p ro c 0 v ? k o d v ib = 1 &rej im = 0 >.

http://www.dt.ua/1000/1550/34228/
http://www.cvk.gov.ua/pls/vd2002/we-%e2%80%a8bproc0v?kodvib=1%20&rej%20im=0
http://www.cvk.gov.ua/pls/vd2002/we-%e2%80%a8bproc0v?kodvib=1%20&rej%20im=0
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-  Leonid Kuczma!”. Wówczas też na przewodniczącego ugrupowania wybrano 
ówczesnego wicepremiera Mychajła Hładija69. Kontynuacją współpracy mię­
dzy APU a prezydentem L. Kuczmą był udział partii w elekcji parlamentarnej 
2002 r. w ramach proprezydenckiej koalicji „O Jedyną Ukrainę!” (,,3 a  e d m y  
Y K p a m y ! ”). W skład koalicji oprócz Agrarnej Partii Ukrainy weszły również: 
Partia Regionów, Pracująca Ukraina, Partia Ludowo-Demokratyczna oraz Partia 
Przemysłowców i Przedsiębiorców Ukrainy. Warto odnotować, iż reprezentantka 
APU, parlamentarzystka Kateryna Waszczuk, zajęła na liście wyborczej bardzo 
wysokie 3 miejsce. Przed nią znalazł się tylko szef administracji prezyden­
ta Wołodymyr Lytwyn oraz premier Ukrainy i przewodniczący PPPU Anatolij 
Kinach.

Koalicja „O Jedyną Ukrainę!” uzyskała w wyborach 11,77% głosów, 
co pozwoliło jej na wprowadzenie do parlamentu 35 deputowanych i zajęcie 
trzeciego miejsca w kręgu wielomandatowym. Ponadto ugrupowanie uzyskało 
66 mandatów w okręgach jednomandatowych70. Biorąc pod uwagę indywidual­
ne wyniki osiągnięte przez poszczególne partie wchodzące w skład koalicji 
„O Jedyną Ukrainę!”, zauważymy, iż APU, uzyskując 29 mandatów (20 w okrę­
gach jednomandatowych i 9 z listy krajowej), ustąpiła miejsca tylko Partii Re­
gionów, która zdobyła 33 mandaty (28 w okręgach jednomandatowych i 5 z listy 
krajowej)71. Proprezydencka koalicja utworzyła najliczniejszą frakcję parlamen­
tarną, na co pozwoliło zdobycie największej liczby mandatów w okręgach jed­
nomandatowych, jak również przyłączenie się do niej znacznej części deputowa­
nych bezpartyjnych. W jej skład zgodnie ze stanem z posiedzenia porannego 
15 maja 2002 r. wchodziło 175 deputowanych72. Należy jednak zauważyć, iż 
bardzo szybko uwidoczniły się różnice interesów wewnątrz proprezydenckiej 
frakcji. Ostatecznie 20 czerwca 2002 r. doszło do rozpadu „Jedynej Ukrainy”, 
w wyniku którego powstały 4 frakcje i 3 grupy parlamentarne. Wyodrębniła się 
również frakcja „Agrariusze Ukrainy”, w skład której weszło 16 deputo- 
wanych73.

69 A zp a p H a  n a p m in . . . , <http://www.ucipr.kiev.ua/modules.php?op=modload&name=News&fi- 
le=article& sid=953&mode=thread&order=0&thold=0>.

70 P e 3 y n b m a m u  zonocyeaH H M /P e3ynbm am u  zonocyeaH HM  e  Sazam oM aH dam H oM y oK py3i (no  
napm iM x)/№ dcyM K u zonocyeaHHM no  napm iM x (e u S o p n u x  SnoK ax n a p m iu ) , <http://www.cvk.gov.ua/ 
pls/vd2002/webproc0v>; P e3 y n b m a m u  zonocyeaH H M /Pe.3ynbm am u zonocyeaHHM e  odH oM aH dam H ux  
oK pyzax/3eedeH i e id o M o cm i no  napm iM x/K aH Ó udam u e id  n a p m iu  (SnoKie), MKi H aSpanu H auS inbw y  
KinbKicmb zo n o c ie  e  oÓHoMaHÓamHux o K p yza x , <http://www.cvk.gov.ua/pls/vd2002/webproc0v>.

71 O. Tpa3HoBa, llo n im u H H i n a p m i i  m a  e u S o p u  2 0 0 2  p o K y  d o  B e p x o e H o i P a d u  YK pa iH u , 
„napnaMeHT” 2002, № 1-2, s. 4.

72 Y  napnaM eH m i noK u ^ o  6  < p p a ^ iu ,  „YKpamcbKa npaB^a” bL  15 TpaBHa 2002, <http:// 
pravda.com.ua/news/2002/5/15/23019.htm>.

73 0 p a K ifin  A zpapH uK u YK paiH u , „YKpamcbKa npaB^a” bL  20 nepBHa 2002, <http://www.pra- 
vda.com.ua/news/2002/06/20/2989450/>.

http://www.ucipr.kiev.ua/modules.php?op=modload&name=News&fi-%e2%80%a8le=article&%20sid=953&mode=thread&order=0&thold=0
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Podczas nadzwyczajnego zjazdu partii, który miał miejsce w czerwcu 2004 r., 
na lidera APU został wybrany przewodniczący parlamentu Wołodymyr Łytwyn. 
Wówczas też podjęto decyzję o udzieleniu poparcia w wyborach prezydenckich 
Wiktorowi Janukowyczowi oraz postanowiono dokonać zmiany nazwy ugrupo­
wania na Ludowa Agrarna Partia Ukrainy, co było podyktowane chęcią rozsze­
rzenia bazy społecznej partii. Ponieważ nowa nazwa również była kojarzona 
głównie z elektoratem wiejskim, w lutym 2005 r. podjęto kolejną decyzję doty­
czącą zmiany nazwy. Otóż przyjęto wówczas nazwę Partia Ludowa (H a p o d H a  
n a p m in  -  NP). Ugrupowanie postawiło sobie za cel zintegrowanie ukraińskiego 
społeczeństwa bardzo mocno podzielonego podczas „pomarańczowej rewolu­
cji”. Jak już wspomniano, ten cel przyświecał również Ludowej Koalicji Łytwy- 
na, która bez powodzenia uczestniczyła w wyborach 2006 r. Status ugrupowania 
parlamentarnego przywróciły Partii Ludowej przedterminowe wybory do RN 
w 2007 r. Wówczas to Koalicja Łytwyna, w skład której oprócz NP weszła 
również Pracownicza Partia Ukrainy, uzyskała 3,96% głosów, co pozwoliło jej 
na zdobycie 20 mandatów i zajęcie piątego miejsca wśród uczestników walki 
wyborczej74.

W związku z tym, iż Partia Ludowa odcięła się od nurtu agrarnego, 
że zaczęła reprezentować interesy całego narodu, a nie jak dotąd -  głównie 
interesy rolnictwa, interesy wsi, coraz częściej zaczęto zwracać uwagę na po­
trzebę odrodzenia Agrarnej Partii Ukrainy. Ostatecznie tak też się stało, a zjazd 
założycielski APU odbył się 7 października 2006 r. Podczas zjazdu zatwierdzo­
no statut i program, a także wybrano organy kierownicze APU. Na czele ugrupo­
wania stanął parlamentarzysta, pierwszy przewodniczący APU utworzonej 
w 1996 roku -  Mychajło Zubec’75. Partia opowiedziała się za zwiększeniem 
konkurencyjności rodzimego producenta na rynku krajowym i rynkach między­
narodowych, rozwojem infrastruktury społecznej na wsi oraz prowadzeniem po­
lityki podatkowej stymulującej produkcję rolną. Podkreśliła również potrzebę 
ustanowienia realnej ceny ziemi, udzielenia wsparcia dla gospodarstw farmer­
skich i gospodarstw indywidualnych oraz stworzenia warunków dla funkcjono­
wania rynku ziemi76. W przyjętym programie dużo uwagi poświęcono kwestii 
polityki zagranicznej i bezpieczeństwa państwa. APU jednoznacznie opo­
wiedziała się za przystąpieniem Ukrainy do Unii Europejskiej. Zwróciła uwagę 
na potrzebę jak najszybszego wprowadzenia ruchu bezwizowego z państwa­
mi należącymi do UE oraz dostosowania prawa ukraińskiego do prawa UE. 
Agrarna Partia Ukrainy jednocześnie zauważyła, iż realizacji dążeń eurointega- 
racyjnych Ukrainy powinny towarzyszyć dobrosąsiedzkie stosunki ze wszystkimi

74 P e3yjibm am u  zonocyeaHHH n o  YKpaÏHi, <http://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2007/w6p001>.
75 A zp a p H a  n a p m in  YKpaÏHu. Ic m o p in  n a p m iï , <http://agroparty.org.ua/about/history>.
76 ü p o z p a M a  A z p a p H o ï n a p m iï  YKpaÏHu, <http://agroparty.org.ua/about/programme>.
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państwami postradzieckimi, a szczególną uwagę zwrócono na potrzebę bliskiej 
współpracy gospodarczej i kulturalnej z Rosją. Odnosząc się do stosunków na 
linii Ukraina -  NATO, zauważono, iż Ukraina powinna rozwijać współpracę 
z NATO, uwzględniając własne interesy narodowe oraz podstawowe zasady 
i normy prawa międzynarodowego. Równocześnie zaznaczono, że Ukraina może 
brać udział wyłącznie w tych operacjach NATO, które uzyskały sankcję ONZ, 
i które nie są sprzeczne z zasadami współpracy strategicznej z innymi państwa­
mi. APU opowiedziała się za pozablokowym statusem Ukrainy, a zmiana tego 
statusu mogłaby tylko nastąpić w wyniku referendum krajowego77. Chociaż 
Agrarna Partia Ukrainy nie wzięła udziału w wyborach parlamentarnych 2007 r., 
to jednak warto zwrócić uwagę, iż do Rady Najwyższej dostał się Mychajło 
Zubec’. Mandat parlamentarzysty uzyskał jako członek Partii Regionów, do któ­
rej wstąpił w październiku 2007 r.78 Od września 2010 r. na czele APU stoi 
Wiktor Słauta, który w chwili wyboru na stanowisko przewodniczącego partii 
był wicepremierem ds. rolnictwa w rządzie Mykoły Azarowa79. Partia kierowana 
przez Słautę jest przekonana, że odegra znaczącą rolę w życiu politycznym 
Ukrainy, a dowodem na to ma być m.in. znaczny wzrost liczby członków ugru­
powania, która według APU, od września 2010 r. do czerwca 2011 r., wzrosła 
z 16 do 70 tysięcy80.

Kolejnym ugrupowaniem wpisującym się w nurt partii agrarnych jest Partia 
Chłopów (n a p m in  c e jn n  -  PS). Została ona zarejestrowana 6 marca 2007 r., ale 
do 2009 r. nosiła nazwę Partia Odrodzenia Ukraińskiej Wsi (n a p m u n  
e id p o d w e н н н  yK p a in cb K o zo  c e j a ). W lutym 2009 r. na stanowisko przewodni­
czącego partii został wybrany Anatolij Drobotow81, który jednak dość szybko 
znalazł się w konflikcie z szeregiem obwodowych organizacji partii domagających

77 Ibidem.
78 Mychajło Zubec’ jest jednym z wielu ukraińskich polityków, którzy dość często zmieniali 

przynależność polityczną. Wystarczy choćby wspomnieć, iż w 2002 r. uczestniczył w wyborach 
z listy „O Jedyną Ukrainę!”, na której zajął 15 miejsce (wówczas był członkiem APU). Cztery lata 
później jako członek WO „Ojczyzna” kandydował z listy Koalicji Julii Tymoszenko (59 miejsce na 
liście). Natomiast w 2007 r., jak już wspomniano, ubiegał się o mandat parlamentarzysty z listy 
PR, zajął na niej 174 miejsce.

79 W. Słauta od I 2004 r. do I 2005 r. obejmował stanowisko ministra rolnictwa w rządzie 
W. Janukowicza. W 2007 r. obejmował stanowisko wicepremiera ds. sektora rolno-przemysłowego. 
Był deputowanym Rady Najwyższej IV, V i VI kadencji. W 2002 r. uzyskał mandat parlamentarzy­
sty w okręgu 63 w obwodzie donieckim; został zgłoszony do wyborów przez koalicję „O Jedyną 
Ukrainę!” (wówczas był członkiem APU). W 2006 r. i w 2007 r. mandat parlamentarzysty uzyski­
wał z listy PR (zajmował na niej odpowiednio 86 i 89 miejsce). Zob. C ja y m a  B u K m o p  A n d p e e e u n , 
<http://file.liga.net/person/839-viktor-slayta.html>; C ja y m a  B iK m o p  A n d p iu o e u u , b: O ^ i i i i u n a  
Y K pa ina  c b o zo d n i, <http://dovidka.com.ua/user/?code=91473>.

80 C eon  c ep e d  c e o ix  y  c e ja x  i c e j u ^ a x ,  n e  n y w a  y  M ic m a x , <http://agroparty.org.ua/main/127- 
self-among-their-villages-and-in-towns-not-a-stranger-in-the-cities>.

81 W 2006 r. A. Drobotow kandydował do parlamentu z listy SelPU; zajmował na niej trzecie 
miejsce.
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się m.in. podjęcia ścisłej współpracy z prorosyjską Postępową Socjalistyczną 
Partią Ukrainy82. PS określiła się jako ugrupowanie centrolewicowe, a swój 
program prawie w całości poświęciła problemom wsi i rolnictwa. Opowiedziała 
się za upowszechnieniem nowoczesnych technologii w rolnictwie, prawnym ure­
gulowaniem kwestii określania cen na produkcję rolną, stworzeniem właściwych 
warunków dla wykorzystania potencjału eksportowego rolnictwa oraz przepro­
wadzeniem reformy emerytalnej uwzględniającej interesy rolników. Wskazała 
także na potrzebę prowadzenia polityki podatkowej sprzyjającej rozwojowi pro­
dukcji rolnej oraz na potrzebę przeciwdziałania niekontrolowanemu wwozowi 
na terytorium Ukrainy produktów rolnych z zagranicy. Ponadto podkreśliła ko­
nieczność zachęcenia młodzieży do mieszkania i podejmowania pracy na wsi 
oraz zwróciła uwagę na potrzebę walki z kryzysem demograficznym na Ukrainie 
poprzez wprowadzenie systemu zachęcającego do wielodzietności83.

Poza omówionymi partiami do ugrupowań agrarnych należy także zaliczyć 
Partię „Chłopska Koalicja Agrarna Ukraina”. Została ona zarejestrowana w lip­
cu 2005 r., ale do 2008 r. nosiła nazwę Ludowa Partia Nowa Ukraina (H a p o d m  
n a p m in  H oea Y K p a m a ). W przedterminowej elekcji parlamentarnej 2007 r., 
o czym już była mowa, partia wzięła udział w ramach komitetu wyborczego 
„Chłopska Koalicja Agrarna Ukraina”. Chociaż uczestnictwo ugrupowania w wy­
borach w ramach koalicji nie zakończyło się powodzeniem, to jednak wpłynęło na 
podjęcie decyzji o zmianie nazwy na Partia „Chłopska Koalicja Agrarna Ukraina” 
(n a p m in  „ C e n n m b K u u  SnoK azpapH a  Y K p a iu a ”). Należy zauważyć, iż obecnie 
ugrupowanie nie przejawia aktywności w życiu politycznym Ukrainy.

Możliwość sprawdzenia wpływów poszczególnych partii agrarnych, podob­
nie zresztą jak i innych ugrupowań politycznych, stworzyły wybory samorządo­
we z 31 października 2010 r. W następstwie ich przeprowadzenia w organach 
samorządu terytorialnego zasiedli deputowani reprezentujący aż 122 partie poli­
tyczne. Wśród nich znaleźli się również przedstawiciele partii agrarnych. Jednak 
wyniki osiągnięte przez te ugrupowania należy uznać za bardzo słabe. Najlepszy 
wynik spośród nich osiągnęła Agrarna Partia Ukrainy, która zdobyła tylko 
0,18% głosów i uzyskała 414 mandatów (15 miejsce)84. Na kolejnych miejscach

82 Już we wrześniu 2009 r. odwołania Drobotowa ze stanowiska przewodniczącego partii doma­
gały się organizacje: ługańska, doniecka, miołajewska, czernihowska, czerniowiecka, połtawska, 
charkowska, lwowska oraz sewastopolska Zob. AHamonun flp o S o m o ea  -  e  om cm aeK y!, <http://www.vitren- 
ko.org/news.php?lang=1&part_id=25&subpart_id=340&article_id=8906&year_id=2012&month_id=09>.

83 l lp o z p a M a  „ l l a p m i i  c en n H ”, <http://partiyaselyan.com .ua/index.php?option=com_con- 
tent&view=article&id=50&Itemid=80>.

84 Jednak według APU osiągnięty wynik pozwala z optymizmem patrzeć na przyszłość ugru­
powania. Najwięcej przedstawicieli partia wprowadziła do organów samorządu terytorialnego 
w obwodzie połtawskim (58 deputowanych), zaporoskim (52), tarnopolskim (46), donieckim (44), 
chersońskim (43), charkowskim (40), czerkaskim (26), żytomierskim i winnickim (po 25 deputo­
wanych). Zob. A zp a p H a  n a p m in  YKpaiHu. Ic m o p in  n a p m ii , <http://agroparty.org.ua/about/history>.

http://www.vitren-%e2%80%a8ko.org/news.php?lang=1&part_id=25&subpart_id=340&article_id=8906&year_id=2012&month_id=09
http://www.vitren-%e2%80%a8ko.org/news.php?lang=1&part_id=25&subpart_id=340&article_id=8906&year_id=2012&month_id=09
http://partiyaselyan.com.ua/index.php?option=com_con-%e2%80%a8tent&view=article&id=50&Itemid=80
http://partiyaselyan.com.ua/index.php?option=com_con-%e2%80%a8tent&view=article&id=50&Itemid=80
http://agroparty.org.ua/about/history
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spośród partii agrarnych znalazły się: Chłopska Partia Ukrainy -  0,03% głosów 
i 72 mandaty (42 miejsce), Partia Odrodzenia Wsi -  0,02% i 54 mandaty 
(46 miejsce), Ukraińska Partia Chłopsko-Demokratyczna -  0,01% i 21 manda­
tów (65 miejsce). Ponadto czterech radnych do organów samorządu terytorialne­
go wprowadziła Partia Chłopów, zaś jednego Partia „Chłopska Koalicja Agrarna 
Ukraina”85. Wobec powyższych wyników nie są więc niczym zaskakującym 
decyzje niektórych partii agrarnych o połączeniu się z innymi ugrupowaniami 
politycznymi. Jednocześnie warto odnotować, iż duże poparcie podczas wybo­
rów samorządowych otrzymała Partia Ludowa, która zdobyła 4,16% głosów 
i uzyskała 9361 mandatów (3 miejsce).

Należy zaznaczyć, iż spośród omówionych partii największą rolę w życiu 
politycznym Ukrainy odegrała SelPU oraz APU. Jednak po początkowych suk­
cesach SelPU odniesionych podczas elekcji parlamentarnych 1994 r. i 1998 r. 
nastąpił znaczny spadek popularności ugrupowania. Niepowodzenia w kolej­
nych wyborach spowodowały, iż część działaczy partii za najlepsze wyjście 
uznała przyłączenie SelPU do Socjalistycznej Partii Ukrainy, co w konsekwencji 
doprowadziło do rozłamu w szeregach ugrupowania. Natomiast Agrarna Partia 
Ukrainy po wprowadzeniu swoich przedstawicieli do Rady Najwyższej w 1998 r. 
i 2002 r. podjęła decyzję o zmianie wizerunku. Postanowiła odciąć się od nurtu 
agrarnego, przekształcić się w partię o charakterze ogólnonarodowym, czego 
konsekwencją była także sama zmiana nazwy na Partia Ludowa. Podsumowując, 
należy podkreślić, iż obecnie znaczenie partii agrarnych na ukraińskiej scenie 
politycznej jest niewielkie. Żadna z nich nie posiada statusu partii parlamentar­
nej, a gdy weźmie się pod uwagę m.in. wyniki ostatnich wyborów samorządo­
wych, to trudno oczekiwać, aby ten stan zmienił się po elekcji parlamentarnej 
2012 r. Warto także zwrócić uwagę, iż tworzone przez partie agrarne z innymi 
ugrupowaniami politycznymi koalicje najczęściej nie osiągały sukcesu wybor­
czego. Zdarzało się też, iż w utworzonych koalicjach pełniły rolę zdecydowanie 
słabszych koalicjantów. Bez wątpienia wpływ na niewielkie znaczenie partii 
agrarnych w życiu politycznym Ukrainy ma m.in. fakt braku jedności w ruchu 
agrarnym, jak również i fakt braku znanych liderów. Na koniec warto odnoto­
wać, iż kolejne niepowodzenia wyborcze Ukraińskiej Partii Chłopsko-Demokra- 
tycznej oraz Partii Odrodzenia Wsi spowodowały, iż oba ugrupowania postano­
wiły zrezygnować z samodzielnego funkcjonowania na scenie politycznej 
Ukrainy.

85 Pe3yjbmamu eu6opie denymamie BepxoeHoi Padu APK., o6jacHux, pauoHHux MicbKux, 
pauoimux y  Micmax, ceju^nux, cijbcbKux pad, <http://www.cvk.gov.ua/pls/vm2010/WP0011>.

http://www.cvk.gov.ua/pls/vm2010/WP0011


Partie agrarne na ukraińskiej scenie politycznej po 1991 roku 221

Agrarian Parties in the Ukrainian Political Arena after 1991

The article presents the role of agrarian parties in the political life of Ukraine after 1991. The 
main focus is placed on the Ukrainian Peasant Democratic Party, Peasants' Party of Ukraine, 
Rural Revival Party, Peasant Party, Agrarian Party of Ukraine set up in 1996, and Agrarian 
Party of Ukraine set up in 2006. The origin of the parties, their statutory priorities, as well as 
the significance of particular agrarian parties on the Ukrainian political scene have been 
illustrated. In order to increase their chances in elections to the Supreme Council of Ukraine, 
agrarian parties frequently formed coalitions, which is why the article also discusses coopera­
tion between the abovementioned parties and other political groups.


