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DRUGA RZECZPOSPOLITA
MIEDZY TRZECIA RZESZA | ROSJA SOWIECKA,
TROSKA O ZACHOWANIE POKOJU W EUROPIE
A LOS KRAJU MNIEJSZEGO

Troska o pokdj na kontynencie europejskim po zakoniczeniu Wielkiej Wojny
(1914-1918) miata nie tylko oblicze werbalne. Trzeba pamigta¢ o réznego ro-
dzaju inicjatywach os6b prywatnych, niereprezentujacych rzagdéw ani parlamen-
tow panstw Europy. Celem tych oddolnych dziatan byto - ogdlnie rzecz ujmujac
- zapobiezenie powtorce z 1914 r. Przedstawiano - w zwigzku z tym - m.in.
projekty dotyczace integracji europejskiej, powstania organizacji ogniskujacych
wspoOtprace miedzy panstwami, a takze propozycje postulujgce reforme badz tez
swego rodzaju udoskonalenie Ligi Narodowl Wydaje sie, ze ich twércéw, po-
chodzacych z réznych stron Europy, stojacych czesto na gruncie diametralnie
odmiennych przekonan politycznych, ideowo-$wiatopogladowych i spoteczno-
gospodarczych, tgczyto gruntowne prze$wiadczenie, iz wszystkie przeobrazenia,
zmiany, odnoszace sie do sfery funkcjonowania jednostek, spoteczenstw i kra-
jow europejskich, mozna wprowadza¢ jedynie sukcesywnie, realizowac¢ na dro-
dze pokojowej. Wazne jest tez to, by propagowac hasta porozumienia i pojedna-
nia naroddéw oraz podejmowac konkretne dziatania w tym zakresie. Szczego6lnie
potrzebne i wazne byty wymiana kulturalna i kontakty miedzyludzkie, rzeczowa
informacja o specyfice kulturowo-cywilizacyjnej okreslonych spotecznosci, kol-
portaz prasy i ksigzek o r6znorodnej tematyce oraz wspoOtpraca gospodarcza2.

1 Szerzej na ten temat zob. K. Fiedor, Niemieckie plany integracji Europy na tle zachodnio-
europejskich doktryn zjednoczeniowych 1919-1945, Wroctaw 1991.

2 Dziatania w tym zakresie podejmowat od poczatku lat 20. XX w. m.in. Alfred Nossig,
z pochodzenia polski Zyd, zajmujacy sie literaturg piekna, malarstwem, muzyka, majacy pewne
ambicje naukowe. Nossig, od czasu zakonczenia | wojny S$wiatowej mieszkajacy w Berlinie,
w pazdzierniku 1924 r. na tamach ,,Berliner Volkszeitung” przedstawit cele i program Europejskie-
go Zwigzku Pokoju - organizacji, ktérg zamierzat powota¢ do zycia. Miata ona w pierwszej kolej-
nosci propagowac integracje gospodarcza Europy, uswiadamia¢ Europejczykom wage, doniosto$¢
sfery ekonomicznej w procesie zblizenia sie panstw i narodéw. Ten i inne pomysty dziatacza, cie-
szace sie poczatkowo pewng popularnoscia, w drugiej potowie lat 20. nie miaty juz jednak - m.in.
ze wzgledu na antagonizmy niemiecko-francuskie i niemiecko-polskie - zbyt wielu zwolennikéw.
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Inicjowane przez osoby prywatne dziatania, mimo iz jawity sie jako niezwykle
cenne, pozostawaty jednak ,w cieniu” zabiegéw i przedsiewzie¢ polityczno-
-dyplomatycznych, podejmowanych przez rzady panstw europejskich. Znaczna
czes¢ decydentow ze starego kontynentu wykazywala sie autentyczng troska
0 pokdj w okresie powojennym, pragneta nie dopusci¢ do wybuchu nowego kon-
fliktu zbrojnego. Owa troska, przektadajaca sie na okreslong dziatalnos¢, przesa-
dzita jednak los niektorych mniejszych krajow europejskich. Il Rzeczpospolita
byta - co prawda - panstwem dos¢ rozlegtym terytorialnie, zajmujacym pod
wzgledem obszaru i liczby ludnosci szoste miejsce w Europie, lecz usytuo-
wanym pomiedzy wiekszymi od niego Niemcami i Rosjg sowiecka, krajami
majacymi okreslone cele i dazenia geopolityczne3. Cze$¢ tych ostatnich skie-
rowana byta swym ostrzem przeciwko Polsce, cigzacej ze wzgledéw obronnych,
polityczno-ustrojowych i - przynajmniej w pewnym sensie - cywilizacyjnych
ku Zachodowi4, utozsamianemu przez nig gtdwnie z Francjg i - w mniejszym
stopniu - z Wielkg Brytania. Wymienione paristwa zachodnie, hotdujac idei
pokoju, przyjmowaty specyficzny punkt widzenia na problemy zwigzane z tym,
co mogto doprowadzi¢ do wybuchu nowej wojny w Europie. Moim zamiarem
jest préba przedstawienia zwiazkdw i zaleznoSci miedzy troska mocarstw
zachodnich o zachowanie pokoju na starym kontynencie a losem Il Rzeczypo-
spolitej, miedzy dazeniami wielkich europejskich decydentéw a interesem na-
rodowym Kkraju mniejszego, usytuowanego miedzy potezniejszymi sgsiadami:
Trzecig Rzeszg i Rosjg sowiecka. Bedzie to zarazem swoisty przyczynek
do istoty i specyfiki porzadku europejskiego doby dwudziestolecia miedzywo-
jennego.

Jeszcze przed ostatecznym wykrystalizowaniem sie ideologii totalitar-
nych (m.in. komunizmu w Rosji sowieckiej5 i nazizmu w Niemczech) okazato

Polski Stownik Biograficzny, t. 23, Warszawa 1978, s. 236; K. Fiedor, Niemieckie koncepcje inte-
gracji Europy Zachodniej okresu miedzywojennego (1918-1939), ,Edukacja Polityczna”, vol. 13,
s. 64-67.

3 Powierzchnia Il Rzeczypospolitej wynosita 388 600 km2, a ogdlna liczba mieszkancéw - wedtug
pierwszego spisu ludno$ci w 1921 r. - ponad 27 milionéw. J. Tomicki, |1 Rzeczpospolita. Oczeki-
wania i rzeczywisto$¢, Warszawa 1986, s. 117-118; P. Lossowski, Potozenie miedzynarodowe ipo-
lityka zagraniczna, w: Polska odrodzona 1918-1939. Panstwo - spoteczenistwo - kultura, pod red.
J. Tomickiego, Warszawa 1988, s. 119-122. Warto zaznaczy¢, ze w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym najprawdopodobniej w ogéle nie postugiwano sie okresleniem Il Rzeczpospolita”. Upo-
wszechnito sie ono dopiero po ukazaniu sie monografii Andrzeja Micewskiego, Z geografii poli-
tycznej 11 Rzeczypospolitej. Szkice, Krakéw-Warszawa 1966.

4 ,,Druga Rzeczpospolita to byt - w opinii Normana Daviesa - $wiat nowoczesny, otwarty na
prady i mody, ktére przybywaty z zagranicy”. Pokolenia. Z Normanem Daviesem rozmawia Marcin
Zyka, ,,Znak” 2009, V, s. 43.

5 Interesujgco o istocie i specyfice komunizmu rosyjskiego zob. M. Broda, ,,Zrozumie¢ Ro-
sje”? O rosyjskiej zagadce-tajemnicy, £6dz 2011, s. 173-199.
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sie, ze porzadek europejski ustanowiony na mocy traktatu wersalskiego z 1919 r.6
nie bedzie trwaty. Ulegt on dosy¢ szybko zatamaniu. Sposrdd przyczyn tego
stanu rzeczy na czotowe miejsce wysuwa sie wewnetrzna sprzeczno$¢ Wersalu.
Dotyczyta ona m.in. realizacji w Europie idei panstwa narodowego. Na pomysle
tym, pochodzacym z wieloetnicznych Stanéw Zjednoczonych, cigzyla amery-
kanska i zachodnioeuropejska koncepcja narodu parnstwowego, okreslonego
przez prawa i obowigzki obywatelskie. W $rodkowo-wschodniej czesci Europy,
od panstwa niemieckiego poczynajac, preferowano jednakze inng koncepcje
- koncepcje narodu etnicznego. Oznaczato to, ze w tym samym kraju, albo nawet
w tych samych jego rejonach, moga koegzystowaé reprezentanci réznych naro-
dow. Idea panstwa narodowego, koncepcja narodu etnicznego, a takze specyficz-
ne realia Srodkowo-wschodniej Europy, bedgce nastepstwem faktu istnienia licz-
nych obszaréw etnicznego pogranicza - tworzyly razem grozng ,mieszanke
wybuchowag”. Trudno sie temu dziwi¢, zwazywszy na to, iz niemal wszedzie
w Srodkowej i wschodniej czesci Europy granice okres$lano na terytoriach etnicz-
nie mieszanych, w najlepszym wypadku po przeprowadzonych plebiscytach,
w najgorszym - po krwawych, wyniszczajacych walkach. Polska miata by¢ pan-
stwem narodowym Polakéw?7, Litwa - Litwindw, Rumunia - Rumundéw. W Cze-
chostowacji i Jugostawii pojawity sie préby kreowania naroddéw etnicznych
- czechostowackiego i jugostowianskiego, do ktérych nie miaty wchodzi¢ okre-
$lone mniejszosci narodowe (np. Wegrzy), lecz jedynie grupy etniczne postrze-
gane jako bardzo sobie bliskie, zdolne do zespolenia sie.

6 Traktat wersalski, podpisany 28 czerwca 1919 r. na paryskiej konferencji pokojowej w Wer-
salu, to najwazniejszy z traktatdw koriczacych | wojne Swiatowa. Zawarto go miedzy mocarstwami
»Sprzymierzonymi i stowarzyszonymi” a pokonanymi Niemcami. Faktycznymi twdrcami traktatu
pokojowego byli: premier Francji Georges Clemenceau, premier Wielkiej Brytanii David Lloyd
George i prezydent Stanéw Zjednoczonych Thomas Woodrow Wilson (USA nie ratyfikowaty jed-
nak traktatu). Na jego mocy Niemcy utracity 1/7 swojego terytorium i 1/10 ludnosci (najbolesniej-
sze bylo oddanie Wielkopolski i Pomorza Gdanskiego Polsce oraz Alzacji i Lotaryngii Francji),
natozono na nie wojenne kontrybucje i ograniczenia militarne. H. Batowski, Miedzy dwiema woj-
nami 1919-1939. Zarys historii dyplomatycznej, Krakéw 2001, s. 40-42.

7 Szerzej o stosunku dziataczy politycznych wobec mniejszosci narodowych, o polityce na-
rodowosciowej wiadz Polski miedzywojennej oraz podiozu, przebiegu i nastepstwach éwczesnych
konfliktéw narodowosciowych zob. m. in. M. J. Chodakiewicz, Zydzi i Polacy 1918-1955. Wsp6t-
istnienie - zagtada - komunizm, Warszawa 2000; O. Bergmann, Narodowa Demokracja wo-
bec polityki Zydowskiej w latach 1918-1929, Poznan 1998; A. Chojnowski, Koncepcje polityki
narodowos$ciowej rzadéw polskich w latach 1921-1939, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1979;
B. Halczak, Publicystyka narodowo-demokratyczna wobec probleméw narodowosciowych i etnicz-
nych Il Rzeczypospolitej, Zielona Géra 2000; M. Papierzynska-Turek, Sprawa ukraifiska w Dru-
giej Rzeczypospolitej, 1922-1926, Krakéw 1979; J. Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko Polakéw.
Mniejszosci narodowe w Polsce 1918-1939, Warszawa 1985; R. Torzecki, Kwestia ukrainska
w Polsce w latach 1923-1929, Krakéw 1989; Cz. Mitosz, Wyprawa w dwudziestolecie, Kra-
kéw 2000.
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Idea panstwa narodowego wraz z koncepcjg narodu etnicznego, koncepcja,
ktorej realizacja w praktyce nie byta fatwa8 stanowita rowniez podstawe stosun-
kow miedzypanstwowych9. U podstaw porzadku wersalskiego tkwita konkuren-
cja, przeradzajaca sie nierzadko w otwartg wrogo$¢ miedzy krajami europejski-
mi, dbajacymi przede wszystkim o interesy narodowe. Dla Polakéw decydujgce
znaczenie miat fakt sgsiedztwa z dwoma agresywnymi panstwami: Niemcami
i Rosjg sowiecka, ktére nie miaty zamiaru respektowaé integralnosci terytorial-
nej Rzeczypospolitej. Niemcy okreslali Polske mianem ,,panstwa sezonowego”,
a polskie Pomorze - ,korytarzem”, ktory ,,sztucznie” rozcina Prusy Wschodnie
od reszty Niemiec. W podobnym antypolskim tonie wypowiadali sie réwniez
Rosjanie. W 1920 r. przywddca panstwa bolszewickiego, Wtodzimierz Lenin,
stwierdzit m.in.:

Po rozgromieniu Niemiec sojusznicy imperialistyczni - Francja, Anglia, Ameryka
i Japonia - zawierajg Pokdj Wersalski. [...] Pokéj Wersalski prze$cignat wszystkie
okrucienstwa, do jakich zdolny byt kajzer.[...] Jedng z przyczyn, dla ktérych utrzy-
muje sie ten potworny pokdj, jest okoliczno$¢, ze Polska dzieli Niemcy na dwie
czesci, gdyz ziemie polskie siegajg do morza. [...] Pokdj Wersalski uczynit z Polski
panstwo buforowe, ktére ma odgrodzi¢ Niemcy od zetkniecia sie z radzieckim
komunizmem. [...] Rozbijajac armie polska rozbijamy Pok6j Wersalski, na ktérym
opiera sie caty system obecnych stosunkéw miedzynarodowych. Gdyby Polska sta-
ta sie radziecka, [...] Pokdj Wersalski zostatby rozbity i caty system miedzynarodo-
wy, ustanowiony dzieki zwyciestwom nad Niemcami, runatby10.

Dla Lenina zniszczenie Polski, zwyciestwo w wojnie polsko-bolszewickiej
(1919-1921) byto réwnoznaczne z ,rozbiciem pokoju wersalskiego”. Byto to
rozumowanie o charakterze polityczno-propagandowym. Zajecie ziem polskich
nie musiato prowadzi¢ do upadku systemu wersalskiego, a ewentualna kleska
Polakow - sta¢ sie swoistym memento dla Europy Zachodniej, zapowiedzig
identycznego losu. W propagandzie bolszewickiej byty - co prawda - obecne
hasta rewolucji $wiatowej, lecz w latach 1919-1921 stosunkowo staba jeszcze

8 Do czasu zakonczenia Il wojny S$wiatowej komplementarno$¢ dwéch tozsamosci narodo-
wych (np. w przypadku Stowakéw tozsamosci stowackiej i - ,,czechostowackiej”) nie byta - co
prawda - niemozliwa, lecz z pewnoS$cig nie mozna jej uzna¢ za oczywisty, niepodlegajacy dyskusji
fakt. P. Koprowski, Licealista - europejczyk? Wokoét tozsamosci europejskiej miodziezy, w: Jezyk
- szkota - religia. Ksiega referatéw z konferencji w Pelplinie 17-18 kwietnia 2009, pod red.
A. Lewinskiej i M. Chmiel, Pelplin 2010, s. 207-208; M. Czyzniewski, Czesko-stowackie do$wiad-
czenia wspélnego panstwa, w: Koncepcje integracji w Europie w XX i XX1 wieku. Mysl polityczna,
pod red. H. Stysa, ToruA 2008, s. 145-156; K. Niepokoyczycki, Stowacy i Czesi, zarys stosunkow,
Warszawa 1937; M. Czyzniewski, Idea czechostowakizmu a tozsamo$¢ narodowa Czechéw i Stowa-
kéw, w: Narody w Europie. Tozsamo$¢ i wzajemne postrzeganie, Bydgoszcz 2007, s. 55-62.

9 K. Renner, Die Nation: Mythos und Wirklichkeit, Wien 1964.

10 W. I. Lenin, Dziefa, t. 31, Warszawa 1955, s. 306-307.



Druga Rzeczpospolita miedzy Trzecig Rzeszg i Rosjag sowiecka. 73

Armia Czerwona, armia, ktorej brakowato umundurowania, zywnosci, obuwia,
broni i amunicji, nie byta w stanie podbi¢ militarnie ani powstajacej dopiero
Polski, ani - tym bardziej - silnych, dobrze zorganizowanych i uzbrojonych
panstw zachodnioeuropejskich. Doda¢ trzeba réwniez, tytutem uzupetnienia, ze
Niemcy latem 1920 r., w kulminacyjnym okresie wojny polsko-bolszewickiej,
nie znajdowaty sie - jak twierdzili Rosjanie - w przededniu rewolucji. Ztudze-
niem jest wiara w to, ze sowiecka ,,iskra” rzucona na niemiecka ziemie wznieci-
taby wowczas ogromny, rewolucyjny pozarll

Istotny jest ponadto inny fakt: nieumiejetno$é pogodzenia sie Niemiec
i Rosji sowieckiej ze stanem rzeczy po | wojnie Swiatowej, ,,zamknietym”
w ramach systemu wersalskiego. Zarysowujgce sie porozumienie, a w dalszej
perspektywie - $cistg wspdtprace obydwu gtéwnych przeciwnikéw tego ostat-
niego, cementowata wrogos$¢ do Polski - ,,dziecka Wersalu”12 Charakterystycz-
ne pod tym wzgledem sg dwie komplementarne wypowiedzi: Lenina z wrze$nia
1920 r. oraz niemieckiego generata Hansa von Seeckta z wrzes$nia roku 1922
Bolszewicki przywaodca, juz po polskim zwyciestwie odniesionym w bitwie war-
szawskiej, stwierdzit m.in.:

Polske opanujemy i tak, gdy nadejdzie pora. [...] Im silniejsza Polska, tym bardziej
nienawidzi¢ ja bedg Niemcy, a my potrafimy postugiwac sie tg ich niezniszczalng
nienawiscig. Przeciwko Polsce mozemy zjednoczy¢ caty naréd rosyjski i jeszcze
sprzymierzy¢ sie z Niemcami. [...] Wszedzie Niemcy sg naszymi pomocnikami
i naturalnymi sprzymierzeficami, poniewaz rozgoryczenie z powodu poniesionej
kleski doprowadza ich do rozruchdw i zaburzen, dzieki ktdrym majg nadzieje,
ze rozbijg zelazng obrecz, ktorgjest dla nich pokdj wersalskil3.

1 A. Czubinski, Walka Jozefa Pitsudskiego o nowy ksztatt polityczny Europy Srodkowo-
-Wschodniej w latach 1918-1921, Torur 2002.

12 16 kwietnia 1922 r. w Rapallo podpisano uktad niemiecko-sowiecki, zapewniajacy Niem-
com uprzywilejowang pozycje w Rosji, zapowiadajacy nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych
i gospodarczych, a takze rozszerzajacy istniejace juz kontakty miedzy Reichswehrg i Armig Czer-
wong. Polska potepita traktat z Rapallo jako zagrazajacy jej interesom, w nocie z 25 kwietnia 1922 r.
zazadata od rzadu Rosji sowieckiej anulowania niektérych jego postanowien, postanowier sprzecz-
nych z kofczacym wojne polsko-rosyjska traktatem ryskim (18 marca 1921 r.). Strona radziecka
odrzucita note polska. Od 1922 r. uwazano w naszym kraju Niemcy i Rosje za gtdwnych wrogéw
Polski. Podkreslano (m.in. w publicystyce), iz umacnianie sie tych panstw doprowadzi - w konse-
kwencji - do rewizji polskich granic. Z. Opacki, Miedzy strachem a wolnoscig. Rosja w polskiej
mysli politycznej XX w., w: U progu niepodlegto$ci 1918-1989. Zbhidr studiéw, pod red. R. Wapin-
skiego, Gdansk 1999, s. 91; P. Lossowski, Polska w Europie i $wiecie 1918-1939. Szkice z dziejow
polityki zagranicznej i potozenia miedzynarodowego Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1990; L. Piat-
kowski, Zwigzek Radziecki w publicystyce polskiej 1922-1928. Spoteczenstwo, polityka, gospodar-
ka, Lublin 1992; S. Sierpowski, Polityka zagraniczna Polski miedzywojennej, Warszawa 1994.

13 Cyt. za: A. Nowak, Polacy, Rosjanie i biesy. Studia i szkice historyczne z X1X i XX wieku,
Krakéw 1998, s. 157.
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A wspomniany juz von Seeckt w piSmie do niemieckiego ambasadora
w Moskwie, Ulricha Brockdorffa-Rantzaua podkreslat: ,,Istnienie Polski jest nie-
znosne, nie do pogodzenia z warunkami zycia Niemiec. Polska musi znikngé¢
i zniknie za sprawg wiasnej stabosci i za sprawg Rosji - z niemieckg pomocg” 14.

W sytuacji, kiedy w Republice Weimarskiej uwazano powszechnie, ze na
Wschodzie istniejg mozliwosci rewizji systemu wersalskiego, a Rosjanie nie
ukrywali swoich proniemieckich sympatii, niezbedny wydawat sie system bez-
pieczenstwa zbiorowego. W $rodkowo-wschodniej czesci Europy, gdzie miejsce
dawnych, ponadnarodowych struktur imperialnych zajety panstwa narodowel5
ten ostatni jawit sie jako gwarant suwerennego bytu miodych organizméw pan-
stwowych i nienaruszalnos$ci ich granic. Pierwszg prébe stworzenia nie tylko
europejskiego, ale wrecz ogdélnoSwiatowego systemu bezpieczenstwa podjeto
juz po Wielkiej Wojnie. Mam na mysli utworzenie w 1920 r. Ligi Naroddw.
Glownym zadaniem powotanej do zycia organizacji byto podejmowanie dziatan
i przedsiewzie¢ ,,zdolnych skutecznie zabezpieczy¢ pokdj miedzy narodami” 16.
Mimo tego i innych szczytnych zadan stawianych przed Ligg (m.in. zwigzanych
z jej dziakalnoScig humanitarng i kulturalng), okazata sie ona nieskuteczna
W rozwigzywaniu réznego rodzaju problemow17. Jej znaczenie sukcesywnie ma-
lato - proces ten ulegt przyspieszeniu po Locarnol8 Locarno zapoczatkowato
w Europie nowy system bezpieczenstwa, zmieniajacy w istocie wymowe trakta-
tu wersalskiego, ktéry - wedtug jego twdrcow - miat gwarantowaé ,,nalezne
powazanie” kazdemu panstwu z osobna i wszystkim razem19 W tej sytuacji nie
moze, jak sie wydaje, budzi¢ zdziwienia fakt znikomego po 1925 r. zaangazowania
Polski w budowe europejskiego pokoju i stabilizacji. Rodzaca sie w pierwszej

14 Cyt. za: K. Zernack, Polska i Rosja. Dwie drogi w dziejach Europy, przet. A. Kopacki,
Warszawa 2000, s. 532.

15 Szerzej na ten temat zob. m.in. W. Balcerak, Powstanie panstw narodowych w Europie
Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 1974; H. Batowski, Rozpad Austro-Wegier 1914-1918 (Sprawy
narodowosciowe i dziatania dyplomatyczne), Krakéw 1982.

16 Statut Ligi Narodéw, art. 11, cyt. za: T. Maresz, K. Juszczyk, Historia w tekstach zrédto-
wych, t. 3, Rzesz6w 1999, s. 26. Szerzej na temat funkcjonowania Ligi Narodéw zob. W. Balcerak,
Dzieje Ligi Narodéw, Warszawa 1969; S. Sierpowski, Narodziny Ligi Narodéw. Powstanie, organi-
zacja i zasady dziatania, Poznarh 1984; L. Ehrlich, Prawo narodéw, Lwoéw 1932; E. Bendiner,
Czas aniotéw. Tragikomiczna historia Ligi Narodéw, Warszawa 1981.

17 Niektére stabosci Ligi Narodéw znajduja wyrazne odzwierciedlenie chociazby w jej podej-
$ciu do problemu Wolnego Miasta Gdanska. Zob. na ten temat J. Wojcicki, Wolne Miasto Gdarisk
1920-1939, Warszawa 1976; S. Mikos, Wolne Miasto Gdarnsk a Liga Narodéw 1920-1939,
Gdansk 1979; M. Polaszewski, Ustroj polityczny Wolnego Miasta Gdanska w latach 1920-1933,
Gdynia 1966.

18 Podczas konferencji majacej miejsce w Locarno w pazdzierniku 1925 r. podpisano tzw. pakt
renski, gwarantujacy nienaruszalno$¢ granic miedzy Niemcami a Francjg i Belgia. Takiego statusu
nie uzyskaty granice Niemiec z Polskg i Czechostowacja. Byt to sukces dyplomatyczny Republiki
Weimarskiej. H. Batowski, Miedzy dwiema wojnami 1919-1939..., s. 120-122.

19 J. Clemenceau, Blaski i nedze zwyciestwa, Poznan 1930.
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potowie lat 20. w polskiej polityce tzw. ,,opcja europejska”, ktorej filarem miata
by¢ Liga Narodéw, w okresie po konferencji locamenskiej byta juz nierealna20.
Od 1925 r. rzadkoscig byto w Polsce nastawienie zdecydowanie i otwarcie po-
pierajace te organizacje2l. Nie tylko nie przywigzywano do Ligi Narodow nad-
rzednej wagi, ale wrecz uczyniono jg przedmiotem krytyki. U podstaw tej ostat-
niej lezat m.in. fakt przyjecia w 1926 r. Niemiec do Rady Ligi, o co panstwo
polskie zabiegato - bezskutecznie - przez kilka lat22

Niezaleznie od podejmowanej tak w Polsce, jak i w Europie oceny dziatal-
nosci Ligi Naroddw, niezaleznie od stopnia i zakresu realizacji przez nig zadan
statutowych, trzeba pamieta¢ o silnym wsréd Europejczykéw pragnieniu utrzy-
mania pokoju. Byto ono charakterystyczne m.in. dla wielu europejskich gabine-
tow rzadowych. Przyktadowo: minister spraw zagranicznych Republiki Weimar-
skiej Gustav Stresemann, wypowiadajgcy sie na temat problemu granicy
wschodniej swego kraju, zawsze wigzat jego uregulowanie - zgodne z ,,zywot-
nym” interesem panstwa niemieckiego - z instrumentami pokojowymi. W grud-
niu 1925 r., a wiec juz po Locarno, stwierdzit m.in.:

Takze co do kwestii wschodniej [...] nie mysle o wojennej rozprawie, wyobrazam
sobie natomiast, ze powstanie taka sytuacja, w ktorej pokoj europejski i konsolida-
cja gospodarcza Europy bedg sie wydawac¢ zagrozone przez rozwdj wydarzen na
wschodzie i Ze pojawi sie pytanie, czy caty ten brak konsolidacji europejskiej nie
ma swojej przyczyny w niemozliwym przebiegu granic na wschodzie. A wtedy
takze Niemcy ze swoimi zagdaniami bedg mogty osiggna¢ sukces23.

Zgodzi¢ sie mozna, bez watpienia, z opinia, ze przywodca demokratyczny
Stresemann zabiegat w latach 20. o rewizje granicy polsko-niemieckiej z takg
sama gorliwoscia, jak kanclerz Il Rzeszy Adolf Hitler w latach 30. XX w.2

20 Jednym z najwazniejszych patronéw i zarazem realizatoréw ,opcji europejskiej” byt
w pierwszej potowie lat 20. XX w. Aleksander Skrzynaski, minister spraw zagranicznych w okresie
grudzien 1922 - maj 1923 oraz lipiec 1924 - maj 1926, a od listopada 1925 r. do 5 maja 1926 r.
- réwniez premier. Przyczynit sie on - jako minister - m.in. do uznania wschodniej granicy Rze-
czypospolitej przez Rade Ambasadoréw Wielkiej Brytanii, Francji, Woch i Japonii w 1923 r.,
dazyt do normalizacji stosunkéw Polski z sgsiadami. Byt ponadto delegatem rzadu polskiego przy
Lidze Narodéw. W. Balcerak, Polityka zagraniczna Polski w dobie Locarna, Wroctaw 1967;
S. Szklarska-Lohmanowa, Polsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne w latach 1918-1925,
Wroctaw 1967; M. Leczyk, Polityka Il Rzeczypospolitej wobec ZSRR w latach 1925-1934, War-
szawa 1976; Z. Landau, Polskie zagraniczne pozyczki panstwowe 1918-1926, Warszawa 1961.

21 A. Borzym, J. Sadowski, Polscy ojcowie Europy, Warszawa 2007, s. 99.

2 W 1926 r. Polsce przyznano miejsce ,pOistate” w Radzie Ligi Narodéw, tj. na trzy lata
z prawem reelekcji na nastepng trzyletnig kadencje. H. Korczyk, Przyjecie Niemiec i Polski do
Rady Ligi Narodéw w 1926 roku, Wroctaw 1986.

23 Cyt. za: K. Zernack, op. cit., s. 534-535.

24 N. Davies, Boze Igrzysko. Historia Polski, ttum. E. Tabakowska, t. 2, Krakéw 1992,
s. 621. Gustav Stresemann byt w 1923 r. kanclerzem, a w latach 1923-1929 ministrem spraw
zagranicznych Republiki Weimarskiej.
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Zabiegom Stresemanna przys$wiecata jednak - obok troski o sumienne wypetnia-
nie zobowigzan wobec Zachodu - idea pokoju, podczas gdy Hitler wigzat reali-
zacje planéw zdobycia dla Niemcow ,przestrzeni zyciowej” na Wschodzie
(a wiec rowniez kosztem Polski) z dziataniami militarnymi, a jego deklaracje
pokojowe miaty na celu jedynie ztagodzenie wymowy, burzgcej europejskie sta-
tus quo, polityki niemieckiej oraz u$pienie czujnosci innych panstw, zwilaszcza
Francji i Wielkiej Brytanii, bedacych filarami pokoju wersalskiego. Kanclerz
Republiki Weimarskiej liczyt na to, ze uda mu sie dokonac rewizji granicy
polsko-niemieckiej w sytuacji, kiedy w Srodkowo-wschodniej Europie, do ktorej
zaliczat réwniez Polske, pojawityby sie oznaki destabilizacji politycznej, zagra-
zajacej pomyslinemu rozwojowi catego kontynentu europejskiego. Osobiscie nie
podwazat wartosci idei pokoju, liczac na nabytki terytorialne na Wschodzie
tylko wtedy, jesli umozliwityby to zmiany zaistniate w tej czesci Europy, zmiany
niekorzystne z punktu widzenia zwolennikdw rozstrzygania wielkich sporéw
miedzy panstwami na drodze pokojowej.

Wiele wskazuje na to, ze rowniez Francja i Wielka Brytania uwazaty wojne
za najwieksze zto, jakie mogtoby sie przytrafi¢ zaréwno im samym, jak i catej
Europie. Staty na stanowisku, iz priorytetem jest - i ma nim pozosta¢ - oparta na
realistycznej ocenie rzeczywistosci proba ratowania, zagrozonego zwiaszcza od
czasu dojscia Hitlera do wiadzy (1933 r.), pokoju na kontynencie europejskim.
Swiadczyto to z jednej strony o szlachetnosci ich zamiaréw, z drugiej za$ byto
- wzigwszy pod uwage dazenie ,,Fuhrera” do nieustannego powigkszania teryto-
rialnego stanu posiadania Il Rzeszy - zapowiedzig tragedii. Tragedii polegaja-
cej na tym, ze Francja i Wielka Brytania w zasadzie nigdy - w okresie do konca
sierpnia, a nawet pierwszych dni wrze$nia 1939 r. - nie porzucity wiary
w mozliwo$¢é porozumienia i chwytaty sie kazdej sposobnosci, jesli dawata szan-
se podjecia negocjacji2s. Nie byta to whasciwa postawa w okresie rozwoju agre-
sywnej polityki Niemiec hitlerowskich, przypadajacym na drugg potowe lat 30.
XX w. Ulegto$¢ Francji i Wielkiej Brytanii wobec dziatan Hitlera, okre$lana
w literaturze naukowej jako polityka appeasementu26, utatwita ekspansje Niem-
com, nie zaowocowala zapewnieniem pokoju co najmniej dla jednego pokolenia
(na co liczyt zwlaszcza brytyjski premier Arthur Neville Chamberlain), lecz
przyczynita sie do wybuchu Il wojny Swiatowe;j.

25 M. Baumgart, Londyn-Berlin 1918-1939. Niemcy w brytyjskiej polityce zagranicznej,
Szczecin 1990; A. M. Brzezinski, Zagadnienie bezpieczenstwa zhiorowego w polityce Francji
1919-1939, £6dz 1992; K. Mazurowa, Europejska polityka Francji 1938-1939, Warszawa 1974;
W. T. Kowalski, Ostatni rok Europy (1939), Warszawa 1989.

26 M. Nurek, Uwarunkowania zewnetrzne niepodlegtosci Polski w wieku XX. Przetomowe
zmiany w miedzynarodowym status quo a los kraju mniejszego, w: U progu niepodlegtosci 1918-
-1989..., s. 32.
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Dazenie Francji i Wielkiej Brytanii do zachowania pokoju w Europie odci-
sneto réwniez Slad na stanowisku tych panstw w odniesieniu do kwestii niepod-
legtosci Polski oraz jej integralnosci terytorialnej. Kwestia ta nie byla w okresie
od schytku 1918 do wiosny 1939 r. problemem najwyzszej wagi ani dla Londy-
nu, ani tez dla Paryza. David Lloyd George podkreslat, ze Polska, ktéra ,,zdobyta
sobie wolnos$¢ nie wiasnym wysitkiem, ale ludzkg krwig”, jest ,,pijana mtodym
winem wolnosci, ktore jej podali alianci” i ,,uwaza sie za nieodparcie uroczg
kochanke Srodkowej Europy”27. O tym, ze nie byla to tylko werbalna zto$liwo$é
brytyjskiego premiera, $wiadczg konkretne, niezwykle wymowne fakty. Do tych
ostatnich zaliczy¢ mozna chociazby to, iz latem 1920 r., kiedy wazyty sie losy
wojny polsko-bolszewickiej i zarazem - niedawno odzyskanej przez Polske
- niepodlegtosci, Wielka Brytania i Francja ,nigdy powaznie nie rozwazaty
wysytania broni czy ludzi do Polski”28. Mocarstwa zachodnie nie chciaty bronic¢
suwerennos$ci panstwa, ktore - jak twierdzity - powrdcito na mape Europy nie
dzieki wiasnemu wysitkowi, lecz za sprawg zaangazowania i poswiecenia in-
nych krajow.

Zmiana w postawie Londynu i Paryza wobec kwestii niepodlegtosci Polski
nastagpita dopiero wiosng 1939 r. 31 marca premier Chamberlain ogtosit w Izbie
Gmin przyznanie Polsce gwarancji, stwierdzajac, ze ,,na wypadek jakichkolwiek
dziatann wojennych, mogacych wyraznie zagrozi¢ niepodlegtosci Polski i ktore
by Rzad Polski uznat [...] za konieczne odeprze¢ przy uzyciu swych narodowych
sit zbrojnych, Rzad JKM bedzie sie¢ czut zobowigzany do udzielenia Rzadowi
Polskiemu natychmiastowego poparcia, bedgcego w jego mocy”29. Udzielenie
w marcu przez Wielka Brytanie, a w kwietniu przez Francje3 gwarancji obrony
niepodlegtosci Polski stanowito akt nadzwyczajny w dotychczasowej polityce
tych panstw wobec naszego kraju. Z jednej strony moze, jak sie wydaje, by¢
interpretowane jako nastepstwo ,rozszyfrowania” rzeczywistych, antypokojo-
wych intencji Hitlera po zerwaniu przezen uktadu monachijskiego z wrze$nia
1938 r.3l i zajeciu 15 marca 1939 r. Pragi przez wojska niemieckie oraz zrozu-

Z7 Cyt. za: N. Davies, op. cit., t. 2, s. 494.

B J. Karski, Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919-1945. Od Wersalu do Jatty, Warszawa
1989, s. 51. W 1920 r. wysytat - czeSciowo w tajemnicy przed premierem D. Lloydem George’em
- transporty broni i amunicji do Polski brytyjski minister wojny i lotnictwa Winston Churchill.
J. Milewski, Kociewie w wojnie bolszewickiej 1920 r. (przyczynki do historii), Starogard Gdanski
1992, s. 3.

2 sSprawa polska w czasie drugiej wojny $wiatowej na arenie miedzynarodowej. Zbiér doku-
mentéw, Warszawa 1965, s. 18. Szerzej na ten temat zob. H. Jackiewicz, Brytyjskie gwarancje dla
Polski w 1939 roku, Olsztyn 1980; S. Newman, Gwarancje brytyjskie dla Polski. Marzec 1939,
Warszawa 1981; T. Piszczkowski, Anglia a Polska 1914-1939 w $wietle dokumentéw brytyjskich,
Londyn 1975.

3 M. Pasztor, Polska w oczach francuskich két rzadowych w latach 1924-1939, Warszawa
1999; J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939, Warszawa 1970.

3l J. Kozenski, Czechostowacka jesied 1938, Poznan 1989.
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mienia polskich obaw odnosnie do zachowania - w obliczu rosngcego ,,apetytu”
1l Rzeszy na kolejne nabytki - suwerennosci i integralnosci terytorialnej Rze-
czypospolitej. Z drugiej - nie oznacza jednak, ze Brytyjczycy chcieli uwikiac sie
w wojne w obronie Polski. Chodzito im raczej o to, by $rodkami pozamilitarny-
mi (odpowiednio sformutowang deklaracjg) moc wptynag¢ na utrzymanie niepod-
legtosci tej ostatniej, przeciwstawi¢ sie ultymatywnemu zagrozeniu ze strony
panstwa niemieckiego. Podkreslali oni ponadto, ze przyrzeczenie udzielenia po-
mocy w obronie niepodlegtosci nie jest - w ich rozumieniu - tozsame z pomocg
w zachowaniu terytorialnego status quo32

Tak zarysowane stanowisko brytyjskie (oraz francuskie) nie mogto przyczy-
nic¢ sie jednoczesnie do zapewnienia pokoju Europie i utrzymania niepodlegtosci
Rzeczypospolitej. Po Monachium stato sie bowiem oczywiste, ze kolejnym ce-
lem ofensywy niemieckiej (poczatkowo o charakterze dyplomatycznym) bedzie
Polska. 24 pazdziernika 1938 r. minister spraw zagranicznych Il Rzeszy Jo-
achim von Ribbentrop wysunat w rozmowie z ambasadorem Il Rzeczypospolitej
w Berlinie Jozefem Lipskim propozycje wigczenia Wolnego Miasta Gdariska do
Niemiec, zbudowania przez polskie Pomorze eksterytorialnej autostrady i linii
kolejowej, taczacych centrum panstwa niemieckiego z Prusami Wschodnimi
(tzw. ,.korytarz™), oraz przystapienia Polski do tzw. paktu antykominternowskie-
go. W zamian proponowat przedtuzenie waznosci polsko-niemieckiego uktadu
onieagresji z 1934 r. na 25 lat, a wiec uznanie dotychczasowych granic
za nienaruszalne33. Polska odrzucita te propozycje. 1ll Rzesza nie dawata jednak
za wygrang i juz w styczniu 1939 r. po raz kolejny zwr6cita sie z ofertg do
polskiego rzadu. Tym razem w trakcie rozmowy z J6zefem Beckiem, ministrem
spraw zagranicznych Rzeczypospolitej, w Berchtesgaden Hitler wyrazit poglad,
ze Niemcy pragng - niezaleznie od tego, co stanie sie w przysztosci z Rosja
sowieckag - utrzymania silnej pozycji Polski. Silna Polska, posiadajgca duzag
armig, jest, zdaniem niemieckiego przywaodcy, niezbedna. Jej istnienie nie tylko
nie stoi w zadnym wypadku w sprzecznosci z celami polityki Il Rzeszy, ale
wrecz oznacza szereg utatwien dla Niemcéw. Ci ostatni ponosiliby - przyktado-
wo - mniejsze wydatki wojskowe w sytuacji, kiedy na wschodnich granicach
Rzeczypospolitej stacjonowalyby liczne polskie dywizje. Hitler czynit ponadto
niejasne obietnice terytorialne na rzecz naszego kraju34.

Kwestia ta byta rowniez jednym z tematéw rozmowy, jakg 6 stycznia 1939 r.
odbyt w Monachium Beck z Ribbentropem. Szef hitlerowskiej dyplomacji za-
pewniat wowczas polskiego dyplomate, ze

32 M. Nurek, Polska w polityce Wielkiej Brytanii w latach 1936-1941, Warszawa 1983.

33 J. Beck, Ostatni raport, Warszawa 1987; Zmowa. IV rozbiér Polski, oprac. A. L. Szcze-
$niak, Warszawa 1990, s. 29.

34 A. Bregman, Najlepszy sojusznik Hitlera, Londyn 1979, s. 9.
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sowiecka Ukraina interesuje nas [tj. 11l Rzesze - P. K.] tylko o tyle, o ile mozemy
gdziekolwiek wyrzadzi¢ szkody Rosji, tak jak ona wyrzadzita je nam [...]. Moge
- dodat - sobie wyobrazi¢, ze w przypadku [...] pomysinego zatatwienia wszyst-
kich spornych probleméw miedzy Polskg a nami, mozemy by¢ sktonni do uznania
sprawy ukraifiskiej za specjalna polska prerogatywe i do popierania Polski pod
kazdym wzgledem w odniesieniu do tej sprawy. Z drugiej strony oczywiscie wyma-
ga to [...] wyraznego stanowiska antyrosyjskiego ze strony Polski, w przeciwnym
bowiem razie nie bytoby mowy o wspdlnych interesach35.

Il Rzesza liczyta na to, ze w Il Rzeczypospolitej znajdzie antyrosyjskiego
sojusznika3 i gotowa byta w zamian za ustepstwa w sprawie ,,korytarza” oraz
Wolnego Miasta Gdanska dac jej w przysztosci rekompensate terytorialng kosz-
tem Ukrainy.

Polska nie weszta w ,,s0jusz” z Niemcami. Odrzucita réwniez, przedstawio-
najej w grudniu 1938 r. przez Rosjan, propozycje udziatu w koalicji antyhitle-
rowskiej, do ktorej - obok Rosji sowieckiej i 1l Rzeczypospolitej - miaty przy-
stapi¢ Litwa, totwa, Estonia i Czechostowacja. Jej przyjecie przez Polske byto
- w sowieckim zatozeniu - réwnoznaczne ze zgodg panstwa polskiego na wkro-
czenie wojsk rosyjskich na terytoria panstw battyckich w przypadku pojawienia
sie pierwszych oznak agresji niemieckiej (zagrozenia Polski lub Litwy ze strony
Il Rzeszy badZ tez rozpoczecia przez Niemcy dziatah zaczepnych przeciwko
Francji), a takze z upowaznieniem Rosji sowieckiej do korzystania z baz i linii
komunikacyjnych na obszarze Lwowa i Wilha (w celu umozliwienia Rosjanom
podjecia dziatan w kierunku Prus Wschodnich oraz przyjscia - przez Matopol-
ske Wschodnig - z pomocg Czechostowacji)37.

Odrzucenie przez Polske propozycji sowieckiej (jej przyjecie oznaczatoby
w praktyce zgode na zajecie przez Rosjan terytoribw wspomnianej ,,koalicji”
antyhitlerowskiej jeszcze przed wybuchem konfliktu z Niemcami oraz niosto
grozbe ,naznaczenia” ich ideologig komunistyczng3) mogto, jak sie wydaje,
mie¢ pewien wptyw na decyzje J6zefa Stalina, dotyczacg nawigzania przez Kraj

P Documents on German Foreign Policy 1918-1945, vol. 5, London 1954-1957, s. 160.

3 Stosunki 11l Rzeszy z Rosja sowiecka byly w okresie do wiosny-lata 1939 r. dosy¢ napiete,
dalekie od stanu idealnego, charakterystycznego zwiaszcza dla pierwszych lat po zakoniczeniu
I wojny Swiatowej. Hitler jawnie gtosit program podboju Wschodu, w parnstwie niemieckim prowa-
dzona byla antysowiecka kampania pod hastem ,,Niemcy przedmurzem Zachodu przeciw bolszewi-
zmowi” (jej kulminacja przypadta na lata 1936-1937). Porozumienie niemiecko-sowieckie zaczeto
krystalizowa¢ sie od marca, a ostateczny ksztalt przybrato w sierpniu 1939 r. (pakt Ribbentrop-
-Mototow). A. Skrzypek, Nie spetniony sojusz. Stosunki sowiecko-niemieckie 1917-1941, Warsza-
wa 1992; Zmowa. 1V rozbiér Polski...; N. Von Below, Bytem adiutantem Hitlera 1937-1945, War-
szawa 1990; S. Haffner, Diabelski pakt. Z dziejow stosunkéw niemiecko-rosyjskich 1917-1941,
Lublin 1994.

37 Zmowa. 1V rozbiér Polski..., s. 29.

3B A. Koztowski, Rosja wyparta z Europy. Geopolityka granicy pokoju brzeskiego 1918 r,
Toruhn 2001, s. 134.
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Rad lepszych - niz dotychczas - stosunkéw z Il Rzeszag. W marcu 1939 r.
podczas XVIII Zjazdu Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewi-
kow) wysunat on oferte wspotpracy zaréwno pod adresem Niemiec, jak i Wiel-
kiej Brytanii oraz Francji. Podkres$lit, ze Rosja sowiecka jest w stanie - co
prawda - doj$¢ do porozumienia z kazdym panstwem, bez wzgledu na jego
ustréj polityczny, lecz nie oznacza to, iz da sie wciggnag¢ w nowa wojne przez
»podzegaczy wojennych, ktorzy przywykli do tego, by inni wyciggali za nich
kasztany z ognia”39.

Wiosng 1939 r. rowniez Hitler zaczat mysle¢ o zblizeniu niemiecko-sowieckim.
Po kolejnym odrzuceniu przez Polske w marcu tego roku niemieckich zadan
w sprawie Wolnego Miasta Gdanska i ,,korytarza” rozwazat takg mozliwos¢, ma-
jac zarazem Swiadomos¢, iz ewentualny sojusz Il Rzeszy z Sowietami mdgtby
mie¢ - ze wzgleddw ideologicznych - jedynie charakter tymczasowy. Dat temu
wyraz m.in. w rozmowie ze swoim adiutantem Nicolausem Belowem, stwierdzajac:

oni [tj. Polacy - P. K.] sie tak uparcie nastawiajg przeciw ugodzie co do Gdanska
oraz tranzytowej linii komunikacyjnej do Prus Wschodnich i szukajg obrony
u Anglikoéw. Ale odwiecznym wrogiem dla Polakdw sg przeciez nie Niemcy, lecz
Rosja. Rowniez nam [tj. Niemcom - P. K.] zagrozi kiedy$ niebezpieczeAstwo ze
strony Rosji, lecz czemu to wrdg z pojutrzejszego dnia nie magtby sie sta¢ przyja-
cielem z dniajutrzejszego?40.

Hitler nie wyciggnat jednak jako pierwszy reki do Stalina, czekajac na ko-
lejne sowieckie gesty skierowane w jego strone. Jednym z nich bylo odwotanie
na poczatku maja 1939 r. ze stanowiska komisarza spraw zagranicznych Maksy-
ma Litwinowa, dyplomaty pochodzenia zydowskiego, zwolennika polityki zbio-
rowego bezpieczenstwa, i zastapienie go Wiaczestawem Mototowem. Nomina-
cja ta zostata wiasciwie zrozumiana w Berlinie. Kilkanascie dni po6zniej,
20 maja, Mototow zaproponowat ambasadorowi niemieckiemu w Moskwie Frie-
drichowi von der Schulenburgowi uzupetnienie toczacych sie niemiecko-sowieckich
rokowan handlowych o podstawy natury politycznej4l.

Rownolegle z rokowaniami niemiecko-sowieckimi toczyly sie negocjacje
Wielkiej Brytanii i Francji z Krajem Rad. Ten ostatni wysungt m.in. oferte
w postaci projektu traktatu anglo-francusko-sowieckiego, traktujgcego o wza-
jemnej pomocy w przypadku agresji na jednego z sygnatariuszy i ponadto zobo-
wiazujacego uczestnikéw do udzielenia wsparcia krajom sgsiadujgcym z pan-
stwem rosyjskim. Rzady w Paryzu i Londynie w odpowiedzi na te propozycje
stwierdzity, ze pomoc Rosjan dla krajéw $rodkowo-wschodniej Europy w razie

39 J. Stalin, Zagadnienia leninizmu, Moskwa 1940, s. 568.
40 N. Below, op. cit., s. 148. Zob. takze D. Irving, Wojna Hitlera, Warszawa 1996, s. 154.
41 Documents on German..., vol. 6, London 1954-1957, s. 547.
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agresji, ktéra spowodowalaby zaangazowanie sie Wielkiej Brytanii i Francji,
zostataby wykorzystana wtedy, kiedy bytaby pozadana oraz udzielona w uzgod-
nionym terminie i zakresie. Wydaje sie, ze miaty Swiadomos¢, iz Stalinowi
zalezy przede wszystkim na uzyskaniu prawa do podjecia dziatan w $rodkowej
i wschodniej czesci Europy, ajego deklaracje o udzieleniu pomocy panstwom
zagrozonym niemiecka agresja nie maja realnego charakteru, nie wyjdg poza sfere
werbalng. Mimo to nie rezygnowaly z rozméw z Rosjg sowiecka, liczac, byé
moze, na to, ze fakt powstania anglo-francusko-sowieckiego sojuszu wywartby
duze, ,,odstraszajace” wrazenie na Hitlerze i odwi6dtby go od zamiaru wszczecia
wojny z Polska. 27 maja 1939 r. daty gwarancje udzielenia pomocy Krajowi Rad
w razie bezposredniego nan ataku lub w przypadku wejscia tego panstwa do
wojny w nastepstwie obrony ofiary agresji, o ile napadniety kraj zwrécitby sie
o0 takg pomoc. W czerwcu tego roku zgodzity sig, by Rosjanie przyszli, jesli bedzie
taka potrzeba, ,,z odsieczg” Litwie, £otwie i Estonii bez pytania ich o zgode. Nie
mogly postgpi¢ analogicznie w odniesieniu do Polski, ktéra nie akceptowata
zasady sowieckiej ,,pomocy” bez konsultacji z pafstwem napadnietym42.

24 lipca 1939 r. podpisano w Moskwie anglo-francusko-sowiecki ukiad,
zobowigzujacy sygnatariuszy do wzajemnej pomocy w przypadku agresji na
jednego z nich lub w razie ataku skierowanego przeciwko panstwu, ktdrego
obrony zobowigzata sie podja¢ jedna ze stron. Do grupy krajow, ktére miano
broni¢, zaliczono Litwe, totwe, Estonie, Finlandie, Belgie, Turcje, Grecje, Ru-
munie i Polske. Ukfad miat wejs¢ w zycie po zawarciu przez Wielkg Brytanie,
Francje i Rosje sowiecka konwencji wojskowe;j.

Stalin stusznie spodziewat sig, ze duzy stopien zaawansowania sowiecko-
-brytyjsko-francuskich negocjacji wywrze wptyw na ksztatt dalszych relacji Mo-
skwa-Berlin. Jego taktyka, polegajaca na graniu na zwioke, wykorzystywaniu
jednej strony zarysowujacego sie konfliktu przeciw drugiej oraz podbijaniu ceny
wspotpracy, okazata sie skuteczna, przynoszac realne korzysci. 26 lipca 1939 r.
minister Ill Rzeszy Julius Schnurre w rozmowie z radcg ambasady ZSRR
w Berlinie Gieorgijem Astachowem wyraZznie podkreslit, ze te ostathnie moga
stac sie rosyjskim udziatem tylko w przypadku zawarcia sojuszu z Niemcami.

»,C0 Anglia moze zaoferowac Rosji?” - zadat pytanie Schnurre, a nastepnie udzielit
na nie odpowiedzi: ,,W najlepszym razie udziat w wojnie europejskiej i wrogosé
Niemiec, lecz zadnej rzeczy pozadanej dla Rosji. A co my [tj. Ill Rzesza - P. K]
mozemy zaoferowac? Neutralno$é i pozostanie na uboczu w razie ewentualnego
konfliktu europejskiego oraz - je$li Moskwa bedzie sobie tego zyczyta - porozu-
mienie niemiecko-sowieckie w sprawie wspélnych intereséw, [..] korzystne dla
obu krajéw43.

42 Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 7, Warszawa 1982, s. 128.
43 Documents on German..., vol. 6, s. 1006-1009.
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Réwniez Ribbentrop dat do zrozumienia dyplomatom radzieckim w Berli-
nie, iz niezaleznie od tego, jak rozwinie sie ,,kwestia polska”: w sposob pokojo-
wy, czy tez w jakikolwiek inny, 1l Rzesza jest gotowa zabezpieczy¢ wszelkie
interesy sowieckie i osiggna¢ porozumienie z Moskwa44. Rosjanie, mimo to,
»ustepstw” na rzecz Rosji sowieckiej. 1ll Rzesza, Swiadoma tego stanu rzeczy,
skierowata 10 sierpnia 1939 r. pod adresem Rosjan wyrazng oferte podziatu
Rzeczypospolitej, potaczong z informacja o tym, ze Niemcy planujg wojne
ze swoim wschodnim sgsiadem4s.

Zblizat sie czas podjecia przez Stalina ostatecznej decyzji o wyborze sojuszni-
ka. 11 sierpnia rozpoczely sie bowiem - z jednej strony - jawne rozmowy
z wojskowymi delegacjami Wielkiej Brytanii i Francji w Moskwie na temat
wspdlnej akcji przeciwko Niemcom hitlerowskim, a z drugiej - tajne rokowania
Rosji sowieckiej z 111 Rzeszg, poswiecone r6znym zagadnieniom, w tym sprawie
polskiej. Rosjanie mieli, jak sie wydaje, Swiadomos$¢ tego, iz od mocarstw zachod-
nich nie uda im sie juz zbyt duzo wynegocjowaé. W zwigzku z tym czekali tylko
na sprzyjajaca okazje, by zerwa¢ rozmowy z Anglikami i Francuzami. Wysuwajac
zadanie dotyczace zgody na przemarsz Armii Czerwonej przez terytoria Polski
i Rumunii w razie zaistnienia takiej koniecznosci46, zdawali sobie sprawe z jego
problematyczno$ci. Wiedzieli, ze odpowiedZ wiadz polskich na zadanie przemar-
szu jest jednoznacznie negatywnad7. Kroczyli jednak tg droga, gdyz byfa ona dla
nich optymalna. Stalin miat pretekst do zerwania negocjacji z panstwami zachod-
nimi i zrzucenia odpowiedzialnosci za ich fiasko na Il Rzeczpospolitg i Rumunie.
Gdyby natomiast otrzymat zgode na przemarsz, nie omieszkatby wysuna¢ innych,
réwnie ,,interesownych”, ukierunkowanych na zdobycie strefy wptywdw, zadan.
O tych ostatnich wspomniat w rozmowie z Anglikami i Francuzami sowiecki
komisarz obrony Kliment Woroszytow. Dotyczyly one uzyskania przez zachod-
nich partneréw zgody panstw battyckich na okupacje - w przypadku wybuchu
wojny - wysp na Battyku, przeznaczonych dla sowieckich baz48.

M Ibidem, s. 1016; A. Bregman, op. cit., s. 24.

4% Documents on German..., vol. 6, s. 1006-1009, 1050, 1059-1062. Armia niemiecka od
poczatku kwietnia 1939 r. intensywnie przygotowywata agresje na Polske (tzw. Fall Weiss).
B. Czarnecki, Fall Weiss. Z genezy hitlerowskiej agresji przeciwko Polsce, Warszawa 1961.

46 W przypadku Rumunii sowieccy negocjatorzy domagali sie tego prawa, gdyby paristwo to
zostato napadniete. Z kolei prawo przejscia Armii Czerwonej przez ,korytarz wilefski” i Lwow
miato zosta¢ zagwarantowane réwniez w odniesieniu do wariantu zwigzanego z ewentualnym ata-
kiem 11l Rzeszy na Francje lub Belgie.

47 L. Noel, Agresja niemiecka na Polske, Warszawa 1966, s. 350-351; W. Stachiewicz, Konfe-
rencja aliantow w Moskwie (W przededniu wojny 1939 r.), ,,Zeszyty Historyczne” 1974, z. 30,
s. 50; idem, Pisma, t. 1: Przygotowania wojenne w Polsce 1935-1939, ,Zeszyty Historyczne”
1977, z. 40, s. 40.

48 Por. A. W. Zotow, Inkorporacija Litwy w Sowietskij Sojuz 1939-1940 gg., ,,Studia Histori-
ca Gedanensia” 2011, t. 2, s. 361-377.
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Dla Stalina, niechcacego - w zwigzku z brakiem realnych korzysci - konty-
nuowac¢ rokowan z mocarstwami zachodnimi, najistotniejsze byto to, co mogt
zaoferowa¢ mu Hitler. Il Rzesza, nie ukrywajac pragnienia szybkiego rozpra-
wienia sie - na drodze militarnej - z Polska, byta w tym zakresie dosy¢ hojna.
Opowiadata sie bowiem nie tylko za rozwigzaniem - ku obop6lnemu zadowole-
niu - problemu polskiego, litewskiego, totewskiego i estonskiego, lecz rowniez
deklarowata pomoc w nawigzaniu poprawnych relacji Rosji sowieckiej z Japo-
nig i zobowigzata sie¢ udzieli¢ Rosjanom duzego kredytu na zakup materiatow
oraz sprzetu technicznego49. Wiele wskazuje na to, ze utwierdzito to ostatecznie
Stalina w przekonaniu, iz wybor jako sojusznika Niemiec hitlerowskich jest
najlepsza z mozliwych decyzji.

23 sierpnia 1939 r. Ribbentrop, zaopatrzony w instrukcje Hitlera, przybyt
w potudnie do Moskwy. Pdznym wieczorem tego samego dnia podpisano na
Kremlu niemiecko-sowiecki pakt o nieagresji. Juz oficjalna czes¢ paktu, znanego
jako pakt Ribbentrop-Mototow, odzwierciedlata prawdziwe intencje obydwu
panstw. Nie pojawit sie w niej, zwyczajowy w tego typu ukladach, zapis, iz w przy-
padku jesli jeden z sygnatariuszy dopusci sie agresji przeciwko krajowi trzeciemu,
drugi z nich ma prawo wycofac sie z traktatu, bez koniecznosci uprzedniego wypo-
wiedzenia go. Artykut 2 paktu Ribbentrop-Mototow stanowit natomiast: ,,W przy-
padku, gdy jedna z uktadajacych sie stron stanie sie przedmiotem dziatan wojennych
ze strony trzeciego mocarstwa, druga ukfadajgca sie strona nie udzieli owemu
mocarstwu poparcia w zadnej postaci”. Zatgczony do paktu tajny protokot precy-
zowal udziat Rosji sowieckiej i Il Rzeszy ,,w tupach”. Stwierdzono w nim, ze

w wypadku nastgpienia terytorialnych lub politycznych zmian na terenach nalezg-
cych do Panstwa Polskiego granica strefy intereséw Niemiec i ZSRR przebiegac
bedzie w przyblizeniu po linii rzeki Narew, Wista i San. Kwestia, czy w interesach
obu stron bedzie pozadanym utrzymanie niezaleznego Panstwa Polskiego i w ja-
kich granicach, bedzie mogta by¢ ostatecznie wyjasniona dopiero w toku dalszych
wypadkéw politycznych. W kazdym razie oba rzady rozstrzygajg te kwestie na
drodze przyjaznego porozumienia.

W protokole znalazty sie rowniez informacje o tym, iz ,,w wypadku nasta-
pienia terytorialnych lub politycznych zmian na terenach nalezacych do panstw
battyckich (Finlandia, Estonia, totwa i Litwa)”, Litwa znajdzie sie w niemiec-
kiej ,strefie intereséw”, a Estonia, totwa i Finlandia - w sowieckiej. Podkreslo-
no ponadto, ze strona sowiecka jest - w przeciwienstwie do Ill Rzeszy - zainte-
resowana rumunska Besarabig0.

49 Zmowa. 1V rozbiér Polski..., s. 41; Documents on British Foreign Policy 1919-1939, vol. 7,
London 1950-1954, s. 577; Documents on German..., vol. 7, s. 62-64.

50 Stosunki Rzeczypospolitej Polskiej z painstwem radzieckim 1918-1943. Wybo6r dokumentéw,
oprac. J. Kumaniecki, Warszawa 1991, s. 226-228.
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Rosja sowiecka, zawierajgc z Niemcami pakt o nieagresji, zrywata toczace
sie rozmowy z Wielka Brytania i Francjg. Mocarstwa zachodnie, chcagc zapobiec
wybuchowi wojny, a takze nie dopusci¢ do zawarcia przez Stalina sojuszu z Hi-
tlerem, czynity wszystko, by uzyska¢ m.in. zgode Polski na sowiecka formute
»pomocy” oraz przemarsz Armii Czerwonej przez jej terytorium i w ten sposob
podtrzymaé negocjacje moskiewskie. Po potudniu 23 sierpnia 1939 r. Beck, do
tej pory niewyrazajacy zgody na przemarsz Rosjan przez ziemie polskie, opo-
wiadajacy sie za innym, ,,zyczliwym porozumieniem” z Sowietami, zmienit sta-
nowisko, podkreslajac, ze w przypadku akcji przeciwko agresorowi niemieckie-
mu wspOlipraca miedzy Rzeczgpospolita i Rosjg sowieckg na ustalonych
wspolnie warunkach technicznych nie jest wykluczona5L Francuzi uznali te wy-
powiedZ polskiego ministra spraw zagranicznych za faktyczng zgode na prze-
marsz Armii Czerwonej i potraktowali jako podstawe do dalszych negocjacji ze
strong sowiecka. Ta ostatnia nie miata na to juz jednak ochoty, wybrata pakt
z Niemcami i - w konsekwencji - wojne.

Pakt Ribbentrop-Mototow, o ktérego istocie wéwczas w stolicach Europy
nic nie wiedziano%2, zapewniat panstwu sowieckiemu udziat w rozbiorze $rodko-
wo-wschodniej Europy, a takze gwarantowat mu konflikt zbrojny miedzy
Il Rzeszg a Il Rzeczagpospolita i jej zachodnimi sojusznikami. Wiele wskazuje
na to, ze 23 sierpnia 1939 r., a wiec w dniu zawarcia ukfadu pomiedzy Stalinem
a Hitlerem, Wielka Brytania i Francja utracity wplyw na decydowanie o wojnie
badz pokoju w Europie, a los Polski zostat ostatecznie przesadzony. Odtad przy-
waddca Niemiec, majac zapewniong wspotprace Sowietdéw, nie zamierzat w zad-
nym wypadku rezygnowaé z plandéw zdobycia ,,przestrzeni zyciowej” na drodze
militarnej. Przestaty interesowaé go, jak sie wydaje, negocjacje jako sposob
osiggania celdw. Nie oznacza to jednak, ze po 23 sierpnia juz z nikim takowych
nie prowadzit. Stwarzajac ,,gre pozorow”, rozmawial woéwczas o zachowaniu
pokoju m.in. z dyplomatami brytyjskimi i francuskimi w Berlinie. Zadat jednak
juz nie tylko zgody Polski na ,,korytarz” i wcielenie do Rzeszy Wolnego Miasta
Gdaniska, lecz réwniez korekty granicy na Slasku. Pod wptywem nalegar cho-
ciazby ambasadora Wielkiej Brytanii w Niemczech Neville’a Hendersona53, Hitler
nie miat nic przeciwko rozmowom ,do konca” z polskimi przedstawicielami.

51 J. Beck, Ostatni raport, Warszawa 1987, s. 174; G. Bonnet, Fin d’'une Europe, Geneve
1948, s. 290.

52 Fakt istnienia tajnego protokotu, zatgczonego do tekstu paktu Ribbentrop-Mototow, stat sie
znany w Europie dopiero po 1945 r., kiedy odkryto archiwa hitlerowskie. Przed wybuchem Il woj-
ny Swiatowej tre$¢ tego dokumentu znaty tylko Stany Zjednoczone. H. von Hervarth, Miedzy Hitle-
rem a Stalinem. Wspomnienia dyplomaty i oficera niemieckiego 1931-1945, Warszawa 1992,
s. 241-250.

53 Szerzej na temat dziatalnosci Neville’a Hendersona w Berlinie zob. N. Henderson, Nieuda-
na misja. Berlin 1937-1939, przet. T. J. Dehnel, Warszawa 1970.



Druga Rzeczpospolita miedzy Trzecig Rzeszg i Rosjag sowiecka. 85

Ostatnia z nich miata odby¢ sie w godzinach popotudniowych 31 sierpnia mie-
dzy Ribbentropem i ambasadorem Rzeczypospolitej w Berlinie, Lipskim. Lipski
zjawit sie u niemieckiego ministra spraw zagranicznych, pragnac otrzymac wa-
runki bedace podstawa do pokojowego rozwigzania napietej sytuacji. Ribben-
trop uchylit sie jednak od rozmowy, co oznaczato wojne miedzy Il Rzeszg
a Polskg54.

Wiele wskazuje na to, ze polskie elity polityczne niemal ,,do kohca” miaty
nadzieje, iz do konfliktu zbrojnego z zachodnim sasiadem nie dojdzie. Charakte-
rystyczne pod tym wzgledem jest m.in. przemowienie Becka z 5 maja 1939 r,,
wygtoszone na plenarnym posiedzeniu Sejmu w odpowiedzi na skierowane pod
adresem Rzeczypospolitej zadania Hitlera z 28 kwietnia tegoz roku. Minister
kilkakrotnie zwrécit w nim uwage na role i znaczenie pokoju. ,,Pokdj jest rzeczg
cenng i pozadang. Nasza generacja, skrwawiona w wojnach, na pewno na pokdj
zastuguje”. Ta ostatnia nie uchyla sie¢ od rozméw z Niemcami, gdyz ma $wiado-
mosc¢, ze wiele od nich zalezy. Stoi jednak zarazem na stanowisku, iz negocjacje
sg mozliwe tylko woweczas, jesli 1ll Rzesza ma autentycznie pokojowe zamiary
w stosunku do Polski i zamierza kierowaé sie nienaznaczonymi agresja metoda-
mi postepowania. W takim przypadku ,,Rzad Polski swoim zwyczajem trakto-
wacé bedzie zagadnienia [bedace przedmiotem sporu z Niemcami - P. K.] rzeczo-
wo, liczac sie z doswiadczeniami ostatnich czaséw, [..] nie odmawiajgc swej
najlepszej woli”. Gdyby jednak okazato sie, ze Hitlerowi w istocie zalezy wy-
tacznie na okreslonych korzysciach, na ,.koncesjach jednostronnych” na rzecz
Niemiec kosztem Il Rzeczypospolitej, to na tego rodzaju ,,pokojowg” polityke
zgody Polski - w opinii Becka - by¢ nie moze i nie bedzie.

Kiedy [...] stysze zadanie aneksji Gdanska do Rzeszy, [...] kiedy na naszg propozy-
cje [...] wspélnego gwarantowania istnienia i praw Wolnego Miasta nie otrzymuje
odpowiedzi, a [...] dowiaduje sie, ze zostata ona uznana za odrzucenie rokowarn
- to musze sobie postawi¢ pytanie, o co wiasciwie chodzi? Czy o swobode ludnosci
niemieckiej Gdanska, ktdra nie jest zagrozona, czy o sprawy prestizowe, czy tez
o odepchniecie Polski od Battyku, od ktérego Polska odepchna¢ sie nie dal

Panstwo polskie nie spetni niemieckiego ultimatum w imie zachowania
- drogiego mu skadinad - pokoju. ,,Pokdj, jak prawie wszystkie sprawy tego
Swiata, ma swoja cene wysokg, ale wymierng. My w Polsce nie znamy pojecia
pokoju za wszelkg cene. Jest jedna tylko rzecz w zyciu ludzi, narodéw i panstw,
ktdra jest bezcenna. Tgrzeczgjest honor”s.

54 31 sierpnia 1939 r. o godzinie 12.40 Hitler wydat ostateczny rozkaz wykonania operacji
Fall Weiss 1 wrze$nia o $wicie.

55 Polska w latach 1918-1939. Wybor tekstow Zrodtowych do nauczania historii, pod red.
W. Wrzesiriskiego, Warszawa 1986, s. 394-396.
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Tego rodzaju postawa wiadz Rzeczypospolitej, oceniana pozytywnie przez
zdecydowang wiekszos¢ spoteczenstwa polskiego56, kontrastuje ze stanowi-
skiem Wielkiej Brytanii i Francji, zmierzajgcymi do zachowania pokoju w Euro-
pie. Mocarstwa zachodnie nawet w okresie po podpisaniu paktu Ribbentrop-
-Mototow, ktory pozbawit je inicjatywy i decydujacego wptywu na dalszy roz-
woj wypadkoéw na kontynencie europejskim, uwazaly, iz polscy decydenci po-
winni rozmawia¢ z Niemcami na temat pokojowej zmiany statusu Gdanska oraz
»korytarza”. Podkre$laty, ze w ich przekonaniu porozumienie polsko-niemieckie
w odniesieniu do tych kwestii, a tym samym uratowanie pokoju, nie jest niemoz-
liwebs.

Zachowanie niepodlegtosci i integralnosci terytorialnej byto nadrzednym
celem 1l Rzeczypospolitej, mniejszego kraju usytuowanego miedzy duzymi, ma-
jacymi sprecyzowane plany dotyczace ekspansji terytorialnej, pafistwami: Niem-
cami i Rosjg sowiecka. W zwigzku z tym m.in. cigzyta ona ku mocarstwom
zachodnim: Francji i Wielkiej Brytanii, oczekujac od nich wsparcia i pomocy.
Anglicy i Francuzi, mimo iz w dwudziestoleciu migdzywojennym nie mieli za-
miaru wigczy¢ Polski do grona europejskich decydentdw i tym samym zmieniac
jej statusu kraju drugorzednego (ona sama nie zrezygnowala - co prawda
- z pewnych ambicji mocarstwowych, ale o jej ,,mocarstwowosci” stanowita
chyba gtéwnie pewna nieprzewidywalnos¢ w zakresie decyzji na niwie polityki
zagranicznej), pragneli zachowaé pokoj na starym kontynencie, co jawito sie
- przynajmniej w teorii - jako swoista nadzieja dla panstwa polskiego, nadzieja
na utrzymanie suwerennosci. W praktyce jednak okazato sie, ze Francja i Wielka
Brytania z wielka determinacjq dazyly do ,ratowania” pokoju za wszelka cene,
kosztem innych, stabszych organizméw panstwowych. W zwigzku z tym nie
sposdb pomina¢ rowniez pytania o to, co statoby sie w przypadku, gdy doszioby
do wspomnianej juz rozmowy Ribbentropa z Lipskim w dniu 31 sierpnia 1939 r.,
w jakiej sytuacji znalaztaby sie Rzeczpospolita, gdyby niemiecki dygnitarz, za-
opatrzony w odpowiednie instrukcje Hitlera, podjat rokowania, dajac polskie-
mu dyplomacie wyraznie do zrozumienia, iz Ill Rzesza bylaby sktonna nadal
rozmawia¢ ze swoim wschodnim sgsiadem o réznych problemach, jesli w krot-
kim czasie ulegtby zmianie - w pozadanym przez nig kierunku - status Wolnego

5% W spoteczenstwie polskim dominowato przekonanie, ze stanowczo$é jest najlepsza bronig
wobec zadan Hitlera. Wierzono niemal powszechnie, iz taka postawa moze zniecheci¢ Il Rzesze
do podejmowania dziatan zbrojnych przeciwko Polsce. Silne byto réwniez przeswiadczenie, ze za
ta ostatnig ,,stojg mocno” Wielka Brytania i Francja. Antypolska postawe zajmowata jedynie
mniejszo$¢ niemiecka i znaczna cze$¢ Ukraincow z OUN - UWO (Orhanizacija Ukrajinskych Na-
cjonalistiw - Ukrajinska Wijskowa Orhanizacija) wierzacych, ze Hitler po pokonaniu Il Rzeczypo-
spolitej utworzy niepodlegty Ukraine. R. Wapinski, Polska na styku narodéw i kultur. W kregu
przeobrazeri narodowosciowych i cywilizacyjnych w X1X i XX wieku, Gdansk 2002, s. 150-164,
178-180.

57 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, London 1950-1954, vol. 7, No 309, 327.
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Miasta Gdanska. Wiele wskazuje na to, ze wowczas mocarstwa zachodnie
w imie ,troski” o pokoj nalegatyby na Polske, by ta zrezygnowata ze swych
uprawnienn w Gdansku. Panstwo polskie znalaztoby sie w niezwykle trudnej
sytuacji, gdyz od jego zgody na ,,jednostronne koncesje” na rzecz Niemiec (row-
noznacznej z przyzwoleniem na naruszenie suwerennosci politycznej 1l Rzeczy-
pospolitej) zaleze¢ miatby - w przeswiadczeniu brytyjskiego i francuskiego so-
jusznika - pokdj w Europie. W réwnie, a moze nawet bardziej,
skomplikowanym potozeniu bylaby Rzeczpospolita, gdyby Hitler zaakceptowat
na poczatku wrzesnia 1939 r., kiedy toczyta sie juz wojna polsko-niemiecka,
inicjatywe Benito Mussoliniego, poparta przez Wielka Brytanie i Francje, doty-
czacg zwotania konferencji pokojowej w sprawie Polski. Wydaje sie, ze wtedy
Polska musiataby - w zamian za rezygnacje Il Rzeszy z rozstrzygnie¢ manu
militari i che¢ ,,utrzymania” przez nig pokoju na kontynencie - zapfacic jeszcze
WyZzszg ceness,

The Second Polish Republic between the Third Reich and the Soviet Union.
Concern about Keeping Peace in Europe and Fate of a Lesser Country

The article presents relations between the concern of Western world powers (Great Britain
and France) about keeping peace on the Old Continent and a fate of the Second Polish
Republic, between huge European decision-makers' aspirations and a national interest of the
lesser country, situated between the powerful neighbors - the Third Reich and the Soviet
Russia. It is, at the same time, a specific contribution to the essence of European order of the
Interwar period. Preserving independence and territorial integrity was the superior aim
of Second Polish Republic. In connection with this, the country rested on France and Great
Britain, expecting their support and help. They wanted to keep peace in Europe, which
seemed - in theory at least - as some hope for the Polish country, hope to save the threatened
sovereignty. Nonetheless, in practice, it turned out that the Western world powers aimed at
“saving” peace at all costs, at the expense of other, lesser countries, including Poland.
Poland's French and British allies - as could have been expected - would have exerted
pressure on the country if Germans had clearly implied on the 31st August 1939 that,
in exchange for the Polish licences to the benefit of the Third Reich, they would renounce
any military decisions and thus the peace in Europe would be preserved.

58 Por. A. Piskozub, Polska w cywilizacji zachodniej, Gdansk 1997, s. 154.



