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Wydana w jezyku rosyjskim w Wydawnictwie Europejskiego Uniwersytetu Hu-
manistycznego w Wilnie publikacja przygotowana przez trzech biatoruskich hi-
storykow jest préba nietradycyjnego ujecia dziejéw kraju i narodu biatoruskie-
go. Odmienno$¢ podejscia polega na probie spojrzenia na dzieje Biatorusi przez
pryzmat ,,pogranicznego” jej potozenia na styku Wschodu i Zachodu, prawosta-
wia i rzymskiego katolicyzmu, w tym réwniez i ekspansywnych kultur - rosyj-
skiej i polskiej. Przyjeta perspektywa poznawcza stanowi, zdaniem autordw,
swego rodzaju klucz do wyjasnienia i zrozumienia specyfiki procesu narodowo-
tworczego, mentalnosci narodowej i kultury pamieci. ,,Poddani krzyzowemu od-
dziatywaniu Zachodu i Wschodu, Biatorusini z wielkim trudem budowali swoja
narodowa i cywilizacyjng tozsamosc¢” (s. 5), a krzyzowe oddziatywanie kojarzy¢
sie moze réwniez z symbolem cierpienia - krzyzem. Pojecie pogranicza autorzy
ujmujg jako strefe ,,zadawnionego cywilizacyjno-kulturowego konfliktu Zachodu
i Wschodu Europy. Przy tym Biatoru$ wystepuje tu jako cze$é »wschodnioeuro-
pejskiego pogranicza«” (s. 5).

Praca pod wzgledem czasoprzestrzennym jest niedomknieta. Jej czesé
pierwsza obejmuje okres od poczatku formowania sie obszaru terytorialnego
zasiedlenia i ksztattowania sie etnosu biatoruskiego, funkcjonowania w ramach
szeroko rozumianego kontekstu wptywéw bizantyjskich, a nastepnie, po dokona-
nym zwrocie polityczno-cywilizacyjnym w ramach kultury zachodnioeuropej-
skiej, jako komponentu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego [dalej WKL] i szerzej

* A. Kpasuesuy, A. CmoneHuyk, C. TokTb, benopychl: Hauua Morpanuyba, BunbHioc 2011.
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- Rzeczypospolitej Obojga Narodéw do jej likwidacji w wyniku rozbioréw.
Tytut tej czesci: Pograniczejako los (autor A. Krawcewicz) jednoznacznie koja-
rzy sie z bierno$cig, pasywnoscig. Rozumie¢ je mozna nastepujaco, ze oto nieza-
lezny od ludzi demiurg historii decyduje o losie jednostek i spotecznosci, a ona
moze tylko biernie mu ulega¢. W moim przekonaniu, zatozenie to jest nie tylko
falszywe w sensie historycznym, ale i btedne jako przestanie edukacyjne. Czes¢
druga, autorstwa S. Tokcia, nosi tytut Biatorusini w epoceformowania si¢ nowo-
czesnych narodéw europejskich (XIX - pocz. XX w.), cze$¢ trzecia pod tytutem
Pamie¢ na pograniczu (na przyktadzie pamieci o drugiej wojnie Swiatowej)
napisana zostata przez A. Smolenczuka.

W zwigzku z tym rodzi sie pytanie, czy Biatoru$ z chwilg zakonczenia
Il wojny Swiatowej i objecia granicami Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki
Sowieckiej ziem nalezgcych uprzednio do Il Rzeczypospolitej przestata by¢ kra-
jem i narodem pogranicza, lezagcym w strefie konfliktu cywilizacyjno-kulturowe-
go Wschodu i Zachodu. Czy czynniki, ktore stanowity determinanty procesow
spoteczno-narodowych Biatorusindw, utracity swoj potencjat?

Na to niestety nie mamy odpowiedzi, a czastkowe ujecie zarysu dziejow
budzi duzy niedosyt. Wynika on z jednej strony z braku konsekwencji problemo-
wej w prowadzeniu narracji. | o ile cze$¢ drugg mozna w jakim$ stopniu trakto-
waé jako kontynuacje zagadnienia ksztattowania sie identyfikacji narodowej
w zmienionym otoczeniu cywilizacyjno-ideologiczno-politycznym, innymi sto-
wy w ramach imperium rosyjskiego, to niezrozumiaty jest brak kontynuacji tych
zagadnien dla wieku XX. Tematyka przedstawiona przez Smolenczuka ma cha-
rakter czastkowy, tak w wymiarze chronologicznym, jak i problemowym, i - nie-
zaleznie od jej istotnych waloréw poznawczych - nie podejmuje zasadniczej dla
tej epoki kwestii wptywu cywilizacji rosyjsko-sowieckiej na biatoruska tozsa-
mos¢ oraz znaczenia dwudziestoletniego funkcjonowania czesci narodu biatoru-
skiego w ramach Il Rzeczypospolitej i cywilizacji zachodniej.

Kolejna generalna refleksja wiaze sie z kontekstualnym elementem narracji.
Przyjeta perspektywa badawcza zakfada traktowanie historii Biatorusinbw jako
»efektu”, skutku oddziatywania stykajgcych sie, krzyzujacych sie, Scierajacych sie
systemow kulturowo-cywilizacyjnych Wschodu i Zachodu. Uosobieniem czy tez
nosnikiem tych wartosci, symbolicznie okre$lanych Wschodem i Zachodem, na
przestrzeni dziejéw minionego tysigclecia byty instytucje panstw, Kosciotow oraz
prywatne. W moim przekonaniu nie da sie przyblizy¢ procesu ich oddziatywania
na ksztattowanie sie narodu biatoruskiego, jesli po pierwsze - nie zostang one,
jako podmioty sprawcze, dookreslone chociazby w bardzo syntetycznej formie, po
drugie - nie zostang przyblizone relacje, jakie zachodzity miedzy tymi podmiotami.

Trudu nakres$lenia kontekstu cywilizacyjno-kulturowego Wschodu i Zacho-
du, w ramach ktérych biatoruski etnos (substrat narodowy) - nardd funkcjono-
wat, autorzy nie podjeli, co rzutuje na poziom argumentacji, majagcej momentami
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bardziej charakter arbitralnych stwierdzeh niz wnioskéw opartych na szerszej
analizie istniejgcego stanu badan. Odnosi sie to gtownie do kwestii funkcjono-
wania Biatorusi w ramach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, charakteru tego
panstwa oraz proceséw akulturacji zachodzacych w obrebie Rzeczypospolitej
Obojga Naroddw i jej partykularnych czesci sktadowychl Pominiecie tego za-
gadnienia, waznego dla wszystkich stron - narodowych podmiotéw proceséw
kulturowych na terenach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego - Litwindw, Biatoru-
sindw, Polakéw i mniejszych spotecznosci narodowych, zubaza analize, a wnio-
ski czyni dyskusyjnymi.

»Wybor” miejsca zasiedlenia plemion wschodniostowianskich, ktdre staty
sie matecznikiem przysztego narodu biatoruskiego, byt pochodng przemieszcza-
nia sie na tereny juz zasiedlone przez plemiona Baltébw. W basenie Dniepru,
Zachodniej DZwiny i Niemna nastepowat proces asymilowania elementu battyc-
kiego i czesciowo ugrofifiskiego, ktorego efektem finalnym byto uksztattowanie
sie cech specyficznych jezyka i kultury, wiasciwych Biatorusinom. Proces ten
przebiegat pokojowo i miat trwaty charakter. Obszar zasiedlony przez ksztattuja-
cy sie substrat narodu biatoruskiego znalazt sie w kregu silnego oddziatywania
bizantyjskiego osrodka cywilizacyjnego, czego konsekwencjg byto wprowadze-
nie wschodniego chrzescijanstwa. Tym samym, zdaniem Krawcewicza, tereny
Biatorusi juz w dobie X-XTTT w. staty sie obszarem krzyzowania sie wptywow
zachodnich i wschodnich, z umocnieniem tych ostatnich. Bylo to pogranicze
Europy (s. 20).

Mozna by domniemywac, ze z inng cywilizacjg? Przesada w eksponowaniu
pogranicznego charakteru nie wyklucza mylnych wnioskéw, jakby w tym miej-
scu konczyta sie Europa. Tylko jaka? Ponadto podziat na wschodnie i zachodnie
chrzeScijanstwo nie miat w tym okresie charakteru antagonistycznego, szczego6l-
nie na odlegtych od centréw zycia religijno-politycznego obszarach. Zresztg
mimochodem Krawcewicz sygnalizuje ten fakt, zwracajac uwage, ze tradycja
kultury bizantyjskiej na obszarach Biatorusi nie miata charakteru ,gtebinowe-
go”, w odniesieniu zaréwno do kultury ludowej, jak i elitarnej (s. 23). Tznowu
decydowata o tym odlegtos¢ od osrodka bizantyjskiego, po drugie - zderzenie
z wptywami zachodnioeuropejskimi i po trzecie - stabniecie oraz kryzys Cesar-
stwa Bizantyjskiego.

1 Zob. M. B. Topolska, Spoteczenstwo i kultura w Wielkim Ksiestwie Litewskim od XV do
XVIII wieku, Poznan-Zielona Géra 2002; Kultura Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Analizy i obra-
zy, praca zbiorowa, Krakéw 2005; A. Naumow, Domus divisa. Studia nad literaturg ruska
w | Rzeczypospolitej, Krakéw 2002; idem, Wiara i historia. Z dziejéw literatury cerkiewno-sto-
wianskiej na ziemiach polsko-litewskich, Krakéw 1996; J. NiedZwiedz, Kultura literacka Wilna
(1323-1655). Retoryczna organizacja miasta, Krakéw 2012; idem, Humanitas na styku kultur.
Kwestia dyskurséw kolonialnych we wschodniej Europie, w: Humanizm. Historie pojecia, pod red.
A. Borowskiego, Warszawa 2009.
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Istotne zmiany nastagpity w XIII i XIV w., a zwigzane byly z opanowaniem
i zniszczeniem Kijowa w 1240 r. przez najazd mongolski oraz z unig zawartg
w 1385 r. w Krewie miedzy Krélestwem Polskim a Wielkim Ksiestwem Litew-
skim. Fakty te miaty charakter polityczny, ale ich konsekwencje byty daleko
idagce w sferze kulturowo-cywilizacyjnej. Krawcewicz powigzat te fakty z nowy-
mi zjawiskami polityczno-cywilizacyjnymi, mianowicie z uformowaniem si¢ na
wschodnim pobrzezu Battyku panstwa zakonu krzyzackiego oraz silnych osrod-
kéw osadnictwa zachodnioeuropejskiego z jednej strony, a z drugiej, pojawie-
niem sie na krancach wschodnich potegi tataro-mongolskiej i jej wptywem na
wiezi cywilizacyjne ze wschodnim chrzescijafstwem.

W XIII i XIV w. uformowat sie rowniez silny politycznie i militarnie osro-
dek panstwowy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktdry doprowadzit do konsoli-
dacji ziem biatoruskich. Dokonany przez wielkiego ksiecia Jagiette wybor poli-
tyczny, za sprawg ktérego Litwa weszta w unie z Krélestwem Polskim, byt
zarazem wyborem zachodniej orientacji cywilizacyjnej. Zdaniem autora, re-
orientacja w sferze kultury, dostrzegalna w X1V w., dokonata sie w petni w wieku
nastepnym.

Znamienne jest przewarto$ciowanie ocen zakonu krzyzackiego i osadnictwa
z Europy Zachodniej, kiedy to z instrumentu niemieckiego ,,Drang nach Osten”
(s. 35) staty sie ,,aktywnymi posrednikami zachodnioeuropejskich wptywoéw na
biatoruskich ziemiach” (s. 50).

Czasy rozkwitu polityczno-kulturalnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego sta-
nowig zarazem szczyt rozwoju spoteczno-kulturalnego Biatorusi2. Zachodnia
orientacja tego obszaru przyczynita sie do rozwoju gospodarczego i politycznego
znaczenia panstwa. Status jezyka i kultury biatoruskiej, jako oficjalnych narzedzi
komunikacji panstwa, przyczynit sie do zbudowania mocnych fundamentéw, ktore
mogty stanowi¢ podstawy jego zachowania i odrodzenia w nastepnych wiekach,
po rozbiorach oraz wigczeniu ziem WKL w obreb Cesarstwa Rosyjskiego. Wiel-
kim osiggnieciem mysli prawniczej byla kodyfikacja prawa w kolejnych redak-
cjach Statutu Litewskiego, ktore regulowaty porzadek prawny na tych ziemiach
przez 300 lat3. Rozkwit kultury biatoruskiej w czasach Swietnosci WKL czynit
z tego panstwa bastion Europy na jej wschodnich rubiezach, innymi stowy, ante-
murale christianitatis przed wschodnig - rosyjska ekspansja.

2 Rozdziat pod tytutem: Benapycb kak uyacTb LleHTpanbHo-BocTouHoii EBponbir (XV—XVIII
BB.) zostat opublikowany wcze$niej w formie rozbudowanego o kilka zagadnien artykutu w czaso-
piSmie ,,Regiony i Pogranicza”, Centrum Badan Wschodnich O$rodka Badan Naukowych im. Woj-
ciecha Ketrzynskiego w Olsztynie, Olsztyn 2008, nr 1, s. 21-45.

3 W teksScie jest ewidentny biad, autor na s. 63 podaje informacje o tym, ze statut funkcjono-
wat powyzej 400 lat. Mozna by to potraktowaé jako drobng pomytke, gdyby nie fakt, ze identyczng
wielko$¢ podat we wspomnianym wyzej artykule publikowanym w czasopi$mie ,,Regiony i Pogra-
nicza”, s. 30.
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Z podkres$lonych stabosci, jakie dostrzega Krawcewicz w epoce rozkwitu,
nalezy wymieni¢ stabo$¢ miast i mieszczanstwa, ktora uniemozliwita przeksztat-
cenie sie tego stanu w samodzielng site polityczng (s. 56). Gdyby autor w szer-
szym stopniu uwzgledniat kontekst Rzeczypospolitej i $rodkowo-wschodnigj
Europy, to zjawiska te nie jawityby sie jako specyficzne dla Biatorusi,
a bylyby przejawem proceséw spotecznych, gospodarczych i politycznych cha-
rakterystycznych dla tej czesci kontynentu.

Kolejnym negatywnym nastepstwem polityki Jagietty, kontynuowanej przez
Witolda, byto uprzywilejowanie w stosunku do Kosciota i wyznania prawostaw-
nego Kosciota oraz wyznania katolickiego z okreslonymi konsekwencjami spotecz-
nymi dla ich wiernych. Zdaniem autora, stanowity one przestanki konfliktu we-
whnetrznego miedzy zachodnioeuropejska (nowa) i starg (lokalng) tradycja (s. 58).

Przetomowy dla dziejow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Krélestwa Pol-
skiego akt unii lubelskiej, o wieloptaszczyznowych skutkach politycznych, spo-
fecznych, gospodarczych i kulturowych dla obu podmiotow panstwowych, jest
ambiwalentnie oceniany przez Krawcewicza. To wedlug autora swego rodzaju
,»Zto konieczne”, do ktdrego doszto z powodu ekspansji rosyjskiej na Zachod
i stabosci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, niebedacego w stanie samodzielnie
sprostac tej sytuacji. To byty gtdwne przestanki, zdaniem autora, zawarcia unii
realnej w 1569 r.

Z drugiej strony, w jego ocenie, unia lubelska spowodowata tragiczne na-
stepstwa dla Biatorusi. Przejawity sie one w zahamowaniu rozwoju kultury
na bazie jezyka narodowego Biatorusinéw i rozpoczeciu procesu polonizacji
szlachty biatoruskiej oraz mieszkaricow miast. Konsekwencjg tego byt roztam
w spoteczenstwie na spolonizowang elite spoteczng i konserwatywne chtopstwo,
ktére od tego momentu stato sie gtdwnym nos$nikiem tradycyjnej kultury biato-
ruskiej.

W dobie kryzysu spoteczno-politycznego i gospodarczego, ktéry dotknat
Rzeczpospolitad, kultura polska ekspandowata na Wschdd5 i ,,zywita sie” na
rachunek spolonizowanych warstw wyzszych Biatorusi, Litwy i Ukrainy.
W efekcie w dobie zabordw staty sie one bazg polskosci, a nastepnie ,,po zakon-
czeniu | wojny Swiatowej szlachta ukrainskiego, biatoruskiego i litewskiego

4 Nie tylko zjawiska kryzysowe w Rzeczypospolitej wptywaty na procesy umacniania sie jezy-
ka polskiego jako jezyka dyskursu spotecznego warstw wyzszych Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
i tym samym zmniejszenia znaczenia mowy ruskiej. Zob. A. Naumow, op. cit.,, s. 12-49; J. Nie-
dzwiedz, op. cit., s. 210-246.

5 Gwoli przywrécenia proporcji w spojrzeniu na problem dyfuzji kulturowej nie od rzeczy
bytoby wspomnie¢ o przenikaniu kultury ruskiej do kultury polskiej i to nie tylko na obszarze
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz jego bytych ziem ukraifskich, ale réwniez na terenie Kréle-
stwa Polskiego. Zob. A. Naumow, op. cit., s. 9; o recepcji ikon wschodnich w Kosciele rzymskoka-
tolickim na terenie Rzeczypospolitej zob. M. Kruk, lkony - obrazy w $wigtyniach rzymskokatolic-
kich dawnej Rzeczypospolitej, Krakéw 2011.
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pochodzenia razem z etnicznymi Polakami zbudowata nowe, juz jedynie polskie
panstwo, ktdre reka zbrojng przytaczyto do siebie potowe ukraifskich, biatoru-
skich i litewskich ziem” (s. 71).

Schemat ten nie odbiega zbytnio od radzieckiego ujecia klasowego, w mysl
ktorego szlachta wraz z burzuazja zbudowaty panstwo w celu wyzysku proleta-
riatu miejskiego i wiejskiego, tu jeszcze dodatkowo narodowosci litewskiej,
biatoruskiej oraz ukrairiskiej. Zadziwia trwato$¢ sowieckiego stereotypu, mimo
jego anachronicznosci poznawczej, jak i obszernej, dostepnej w bibliotekach
naukowych, literatury przedmiotu dotyczacej procesow narodowotworczych na
ziemiach polskich oraz odbudowy polskiej panstwowosci w dobie Twojny $wia-
towej6.

Autor ma wyrazny klopot z oceng znaczenia Kosciota greckokatolickiego
- unickiego dla rozwoju kultury na Biatorusi. Z jednej strony, za Danielem de
Beauvois, traktuje nowo powstaty Kosciét jako ,,rzymski pochdd w unickiej ma-
sce”, chociaz zaznacza réwniez i inne opinie, ze odegrat on istotng role w obro-
nie kultury biatoruskiej (Swiettana Morozowa). Tym niemniej akcentuje kon-
fTontacyjny charakter nowej formacji religijno-wyznaniowej z podkresleniem,
ze na terenach wschodnich konflikt religijny przebiegat w bardziej miekkich
formach niz na zachodzie Europy. Znajduje tu i pozytywy, ze religijno-ideolo-
giczna konfrontacja przyczynita si¢ do rozpowszechnienia literatury polemicznej
i tym samym byta czynnikiem wplywajgcym na rozwoj kultury biatoruskiej.

Podsumowujac znaczenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Krawcewicz
zwraca uwage, ze w jego ramach dokonywato sie poszerzanie w wymiarze geo-
graficznym zasiegu biatoruskosci za sprawg procesu asymilacji etnicznych Li-
twinow, i zjawisko to ocenia pozytywnie. W przekonaniu autora, panstwo sprzy-
jato w wiekszym stopniu rozwojowi kultury biatoruskiej niz litewskiej i nalezy
do biatoruskiej tradycji panstwowej7. Po wielowiekowym epizodzie przynalez-
nosci w ramach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do Zachodu, w wyniku zwy-
ciestwa Rosji, kraj biatoruski ponownie zostat wigczony w system wschodni.

6 Do ciekawszych uje¢ procesu ksztattowania sie nowoczesnego narodu polskiego z uwzgled-
nieniem relacji ze wspétmieszkaficami ziem bytej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw nalezy mo-
nografia: R. Wapinski, Polska i male ojczyzny Polakéw. Z dziejow ksztattowania sie Swiadomosci
narodowej w XIX i XX wieku po wybuch Il wojny $wiatowej, Wroctaw 1994; idem, Polska na styku
narodéw i kultur. W kregu przeobrazen narodowosciowych i cywilizacyjnych w XI1X i XX wieku,
Gdansk 2002; takze: T. Kizwalter, O nowoczesnosci narodu. Przypadek. Przypadek Polski, War-
szawa 1999; J. Molenda, Chiopi. Nardd. Niepodlegto$¢. Ksztattowanie sie postaw narodowych
i obywatelskich chtopéw w Galicji i Krélestwie Polskim w przededniu odrodzenia Polski, Warszawa
1999.

7 Problem zawtaszczania dziedzictwa historycznego nie jest czym$ nowym, aczkolwiek nale-
zatoby ustosunkowac¢ sie do odmiennych stanowisk i opinii, np. M. B. Topolska stwierdza: ,,Byto
to panstwo [WKL] o charakterze militarnym, powstate gtéwnie droga podbojow, w ktérym element
ruski zajmowat 90% terytorium. Litewska organizacja wojskowa sktadata sie z wielkiego ksiecia,
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Czes¢ poswiecona procesowi ksztattowania sie nowoczesnej Swiadomosci
narodowej Biatorusinbw ma zdecydowanie bardziej koherentny wewnetrznie
charakter. Autorem jej jest S. Tok¢. Skoncentrowal on swojg uwage na trafnie
dobranych elementach - czynnikach warunkujacych ten proces. Niewatpliwie na
takie ujecie miato wptyw wykorzystanie wspdtczesnej literatury przedmiotu po-
Swieconej procesom narodotworczym oraz ruchom nacjonalistycznyms,

Tok¢, podobnie jak autor pierwszej czesci, wychodzi z zatozenia, ze potoze-
nie narodu biatoruskiego ma miejsce w przestrzeni ,,Pogranicza”, to jest prze-
strzeni ,,zderzenia i walki kolektywnych aktoréw - struktur imperialnych, insty-
tucji koscielnych, skonsolidowanych ruchéw narodowych. Walka tych sit to
zarazem walka idei, konkurujacych miedzy réznymi narodowymi projektami,
narzucajagcych konieczno$¢ wypracowania okre$lonych dyskursywnych strate-
gii” (s. 97). W tym wzgledzie biatoruski ruch narodowy musiat przeciwstawic¢
sie ,,narodowo-kulturowej asymilacji ze strony Rosji i Polski, wytrzymac¢ konku-
rencje z rosyjskim projektem imperialnym rusyfikacji Kraju Pétnocno-Zachod-
niego i polskim Kresowym?”.

Pytanie - ktora ze stron konfliktu posiadata wszelkie niezbedne narzedzia
do realizacji celéw asymilacyjnych, poczawszy od stworzenia projektu ideolo-
gicznego i drog prowadzacych do jego realizacji po $rodki instytucjonalne
i materialne - odsyfa niewatpliwie do polityki rosyjskiej. Po stronie polskiej
eksponowany przez Tokcia program kresowy, ktéry zawierat w sobie idee polo-
nizacyjne i tym samym asymilacyjne w odniesieniu do spotecznosci biatoru-
skiej, odnies¢ mozna raczej do okresu Il Rzeczypospolitej. Dla wieku XIX
i poczatku XX stanowa struktura oraz $wiadomos¢ spoteczna szlachty stanowity
istotng przeszkode w realizacji idei asymilacyjnej. Tym bardziej, ze rodzi sie
pytanie ojej sens, skoro i tak w powszechnej $wiadomosci stanowego szlachec-
ko-ziemianskiego Swiata ziemie bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego uwaza-
no za polskie, a wroga upatrywano w zakusach rusyfikacyjnych administracji
panstwa9 oraz aktywnej narodowo czesci kleru prawostawnego, czytaj - rosyj-
skiej jego hierarchii.

sprawujacego silng wiadze, rodu Giedyminowiczéw i bojarstwa. Panowata zasada hierarchii, lecz
przede wszystkim solidarno$¢ w celu eksploatacji sasiednich narodéw oraz krajéw podbitych. Nie
mozna przypisywac Litwie pokojowych zamiaréw wobec Rusi (uktady i matzenistwa); pozyskanie
praw lub matzenistwa byly zawsze poparte sitg realng. Szlachta litewska (katolicka) na terytorium
uwzglednionym przez popis wojska litewskiego z 1528 r. (bez ziemi kijowskiej i Podola, gdzie
bylo niewiele szlachty) stanowita 60% ogo6tu rycerstwa. Goérowato ono pod kazdym wzgledem:
liczebnym, organizacyjnym, moralnym, politycznym jako organizator panstwa litewskiego”. Zob.
eadem, op. cit., s. 25.

8 Autor poswiecit temu zagadnieniu odrebny rozdziat pod tytutem TeopeTwuuyeckne acnekTbi!
npobnemsir, s. 85-98, gdzie omawia stan badan tej kwestii w europejskiej literaturze naukowej.

9 Zob. interesujace spostrzezenia na temat $wiadomosci spotecznej ziemianstwa: R. Jurkow-
ski, W krzywym zwierciadle. Préba krytycznego spojrzenia na ziemian kresowych przez pryzmat
ich wspomnien i pamietnikéw, ,Przeglad Wschodnioeuropejski” 2011, nr 2, s. 15 i nn.; idem,
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Mozna zastanowi¢ sie, czy w zwigzku z tym, iz gtdwny front przebiegat na
linii ideowo-politycznego, a momentami i militarnego konfliktu rosyjsko-pol-
skiego, Biatorusini nie mieli utatwionego ksztattowania nowoczesnej $wiadomo-
§ci narodowej. Poza tym obiektywne czynniki procesu, o ktoérych pisze autor,
niezaleznie od subiektywnych postaw i projektéw jednostek i grup spoteczno-
narodowych, byty na Biatorusi stabo wyrazone lub w ogdle nie wystepowaty. Do
nich zaliczyt niski poziom aktywnosci rynkowej, urbanizacji, mobilno$¢ spo-
teczng, wyksztatcenie, identyfikacje jezykowa i religijna.

Wiekszo$¢ z tych czynnikdw mogta zaistnie¢ jako pochodna procesu moder-
nizacji spoteczno-gospodarczej. Aby ta z kolei zaistniata, musiat ten proces zo-
sta¢ uruchomiony. | znowu gtéwnym czynnikiem, w moim przekonaniu, ktéry
proces ten mogt zainicjowaé, byta polityka Rosji, tak spoteczno-narodowa, jak
i gospodarcza. Powstanie styczniowe i antypolska polityka panstwa mogty
i w stadium zalgzkowym proces ten uruchamiaty. Zrealizowane przez carat znie-
sienie poddanstwa, uwilaszczenie chtopdw, a takze represje i ograniczenia wy-
mierzone w ziemianstwo polskie zmuszaty oba te Srodowiska do poszukiwa-
nia nowych form dziatalno$ci gospodarczej, jej stopniowego urynkowienia i tym
samym odchodzenia od tradycjonalistycznego pogladu na $wiat spoteczny i ak-
tywnos¢ gospodarcza.

Nasuwa sie pytanie: jaka cze$¢ Srodowiska szlacheckiego objety zmiany
modernizacyjne? W jakim$ stopniu dotycza one czesci zaangazowanej w dziatal-
nos$¢ towarzystw rolniczych w guberniach zachodnich1Q pozostawiajagc na ubo-
czu tego procesu matg i drobng wiasnos¢ szlachecka. Zreszta jest to tylko aspekt
procesu modernizacji i jej modelu realizowanego przez panstwo rosyjskie od
panowania Piotra | po czasy sowieckiell

Tok¢ koncentruje sie na kilku czynnikach, majacych istotny wptyw na pro-
ces formowania sie nowoczesnej Swiadomosci narodowej Biatorusinbw. Na
pierwszym miejscu stawia kwestie ksztattowania sie spotecznego wyobrazenia
pojecia Biatorusi. Jest to proba uchwycenia procesu ewoluowania tej kategorii
pojeciowej od utozsamienia jej z okreslonym historycznie regionem Rzeczypospo-

Wyobrazenia i rzeczywisto$¢. Polscy panowie i biatoruscy chiopi w Swietle pamietnikéw ziemian
i realiéw kresowych Il potowy XI1X - poczatku XX wieku, w: Polacy i sasiedzi - dystanse iprzeni-
kanie kultur Czes¢ Il, pod red. R. Wapinskiego, Ostaszewo Gdanskie 2001, s. 26 i nn.

10 Zob. R. Jurkowski, Ziemianstwo polskie Kreséw Poétnocno-Wschodnich 1864-1904, War-
szawa 2001. Dla poréwnania procesy modernizacyjne na ziemiach polskich: L. Trzeciakowski,
Wielkopolski program samomodernizacji - ksztattowanie sie nowoczesnego spoteczenstwa,
w: Samomodernizacja spoteczenstw w XIX wieku. Irlandczycy, Czesi, Polacy, pod red. L. Trzecia-
kowskiego i K. Makowskiego, Poznan 1999, s. 65-105; M. Kulczykowski, Modernizacja spote-
czehstwa galicyjskiego w warunkach autonomii politycznej, w: Samomodernizacja..., s. 107-129.

11 B. A. Kpacunbwunkos, B [OroHky 3a npowewnum Bekom. PassuTue Poccum B XX Beke
C TOYKM 3pEHUss MUPOBLIX MoAepHu3auuii, Mocksa 1998; B. H. MwupoHoB, BnarococTosHue
HaceneHns n pesonouun B umnepckoit Poccun, Mockea 2010, s. 621-674.
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litej i lokowanym w sensie geograficznym w poczatkach wieku XTX na obszarze
guberni witebskiej i mohylowskiej12wraz z zamieszkujgcymi ten region mieszkan-
cami - Biatorusinami po uformowanie sie narodu jako kategorii wspdlnoty wy-
obrazonej13 Autor skrupulatnie odnotowuje funkcjonowanie pojecia w sferze pu-
blicznej, w pojawiajacych sie drukach urzedowych i publicystyce. Na uwage
zastuguje opublikowana w Wilnie w 1863 r. z inicjatywy wiadz Wilenskiego
Okregu Naukowego wydana anonimowo praca: Opowiadania w narzeczu biatoru-
skim. Zdaniem badacza zagadnienia, autorow publikacji byto kilku, poniewaz po-
szczeg6lne opowiadania zredagowane sg w réznych dialektach biatoruskich. Na
podkre$lenie zastuguje fakt, iz w jednym z opowiadan po raz pierwszy w historii
narodu przedstawiono zarys jego dziejéw jako odrebnego, aczkolwiek pokrewne-
go innym narodom ruskim. Tam réwniez wykre$lono geograficzny zakres zasie-
dlenia Biatorusinéw, postugujac sie kryterium jezykowym (s. 100-101).

Nastepnie przywotuje pojecia Biatorusi uzyte w rosyjskiej publikacji
A. Kirkora MueonucnaH Poccun, wydanych w Krakowie Dziejach Litwy opo-
wiedzianych w zarysie K. Skirmunt, gdzie w szeregu historycznych regiondw
autorka wymienia réwniez Biatoru$. Lokuje jg na terenach z miastami: Potoc-
kiem, Witebskiem, Smolenskiem, Orsza, Rohaczewem i Mohylowem. Toké wy-
mienia rowniez prace polskiego etnografa O. Kolberga, ktéry jeden z toméw
poswiecit Biatorusi, F. Boguszewicza, probujacego we wstepie do swoich utwo-
row poetyckich uja¢ pojecie Biatorusi w kategorii ojczyzny ideologicznej, prze-
strzeni sakralnej powigzanej jednym wspoélnym jezykiem.

Tstotng role w ksztattowaniu Swiadomosci Biatorusindw odegraty publikacje
typu etnograficzno-statystycznego, mapy z zaznaczonymi regionami zasiedlenia
poszczegolnych naroddw etc. Tok¢é zwraca uwage na fakt, ze zainteresowania
uczonych i podejmowane przez nich inicjatywy sporzadzenia map zasiedlenia
imperium w jego europejskiej czesci przez nierosyjskie narodowosci wyprzedza-
ty mozliwosci ich wykorzystania w praktyce administracyjnej. Stad tez r6zne
byto podejscie lokalnej administracji do kierowanych do niej pytan o liczebnos¢
mieszkancow i ich narodowos¢. Rzutowaly na to brak wiedzy i doswiadczenia,
nierozumienie oczekiwan badaczy, jak i brak woli, co skutkowato réznymi for-
mami sprawozdawczosci.

12 Moze warto zwréci¢ uwage na trwato$¢ historycznych granic wéréd mieszkafncow przywo-
tanych guberni, o czym wspomina mieszkanka tych ziem H. Obiezierska: ,,Zastuguje na uwage
fakt, ze jakkolwiek granica pomiedzy tym obszarem Biatejrusi a parstwem rosyjskim przestata
istnie¢ od przeszto stu lat, byta ona wcigz zywa w pamieci i Swiadomosci miejscowego chiopa
i wiesniak ze smoleniszczyzny wybierajacy sie w okolice Witebska lub Orszy, zawsze sie wyrazat,
ze pojedzie »w Polszu«”. Zob. eadem, Jedno zycie prywatne na tle zycia narodu polskiego
w wieku XX, Bydgoszcz 1995, s. 13.

13 B. Anderson, Wspdélnoty wyobrazone. Rozwazania o zrédtach i rozprzestrzenianiu sie na-
cjonalizmu, przektad S. Amsterdamski, Krakéw 1997.
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Przytaczany przez autora przyktad podjetych przez P. Keppena badan jest
bardzo interesujacy dla okreslenia stosunku miejscowej administracji do tych
inicjatyw (s. 104), walorow przekazywanych informacji, jednakze niewiele
mowi o ich znaczeniu zaréwno dla rozwoju nauki, jak i polityki wewnetrznej.
Podobnie ma sie sprawa pozyskiwania informacji w oparciu o dane otrzymywa-
ne z parafii roznych wyznan (s. 106). Warto podkresli¢, ze mimo niedoskonato-
§ci pierwszych prob pozyskiwania masowego materiatu statystycznego, uzyski-
wane wyniki byly niezwykle wazne i stanowity podstawe p6zniejszych studiéw
i zestawien statystycznychl4.

Natomiast istotna jest informacja autora tej czesci pracy dotyczaca faktu, iz
poczawszy od lat 60. XIX w. we wszystkich oficjalnych statystycznych dokumen-
tach Biatorusini wystepujgjako oddzielny nardd, oraz generalna konstatacja odno-
szaca sie do roli publikacji tego typu materiatow i map geograficznych zawieraja-
cych pojecie Biatorusi w ksztattowaniu ,,wspo6lnoty wyobrazonej”. Stanowity one
bowiem niezwykle istotny element w mechanizmie wyobrazenia narodu.

W iedza geograficzna i statystyczna odnos$nie ludnos$ci w Il potowie X1X i poczatku
XX wieku byta juz dostatecznie rozpowszechniona wséréd miejscowej inteligencji.
Mato tego, podstawy geografii i statystyki wyktadano w szkole ludowej. Uczen
szkoty ludowej styszat od nauczyciela, ze jest on Biatorusinem, nawet jesli ta
biatorusko$é¢ podawana byta w ,,zachodnioruskim” duchu (s. 108).

Niewatpliwie istotng kwestig w ksztattowaniu nowoczesnej Swiadomosci bia-
toruskiej byla rola warstw wyzszych. Autor nawigzuje do twierdzenia M. Hrocha,
wedtug ktérego w odniesieniu do matych narodéw funkcjonuje zelazne prawo,
ze jesli w strukturze spotecznej danej grupy etnicznej nie ma szlachty w poczat-
kowej fazie ruchu narodowego, to i pdzniej nie bedzie jej wsrod jego aktywi-
stowl1s Prezentowany w rozdziale materiat jednoznacznie weryfikuje teze cze-
skiego historyka w odniesieniu do biatoruskiego procesu narodotwoérczego.
Bardzo skrotowo jedynie zasygnalizowana kwestia poprzedzona zostata przed-
stawieniem dwoch zasadniczych probleméw, mianowicie stosunku szlachty do
panstwa rosyjskiego oraz jej samoidentyfikacji. Otz autor stoi na stanowisku, iz
miedzy szlachtg a zaborczym panstwem nie mogto byé na dtuzsza mete wspot-
pracy. Krotki okres ,,symbiozy” z imperialng wladzg, wynikajacy z liberalnej
polityki Aleksandra I, zostat przez nig wykorzystany dla rozwoju polskiego sys-
temu oSwiatowego. W tym wzgledzie ogromng role odegrat Uniwersytet Wilen-
ski, najwiekszy oOwcze$nie wsrdd uniwersytetow w Rosji. Natomiast system

14 Zob. J. Cadiot, Le laboratoire imperial: Russie - URSS, 1860-1940, Paris 2007. W art.
wykorzystano thum. rosyjskie: Moskwa 2010, s. 32-33.

15 M. Hroch, Mate narody Europy: perspektywa historyczna, przektad Grazyna Panko, Wro-
ctaw 2003, s. 87.
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i polityka caratu z jednej strony, a wartosci wolnosci i tradycji republikanskich
wyznawane przez szlachte z drugiej - byly ze sobg tak dalece sprzeczne, ze
antagonizm miedzy nimi byt nieunikniony.

Odnosnie do identyfikacji narodowej szlachty, autor bez cienia watpliwosci
okresla jg jako polska. W tym wzgledzie nawet dane wynikajace ze spisu po-
wszechnego w imperium rosyjskim z 1897 r., wedtug ktérego 52% szlachty na
omawianym obszarze okreslita jezyk biatoruski jako ojczysty, nie przesadzajg
jeszcze ojej identyfikacji biatoruskiej.

W iekszos$¢ szlachty uwazata siebie za Polakéw, byli dumni ze swojej przynalezno-
§ci i wiary katolickiej i polskiej kultury. Taka strategia pomogta im zachowaé
stanowg solidarno$¢, broni¢ swojego potozenia w spotecznos$ci lokalnej, dla ktore-
go zagrozenie stanowita nowa inteligencja chtopskiego pochodzenia i zachodnioru-
skiej orientacji. Ci przedstawiciele szlachty, ktérzy wybierali Swiadomos$¢ biatoru-
ska, traktowani byli w swoim $rodowisku, jak cudacy. Jednakze ci cudacy odegrali
wyjatkowo wazng role w powotaniu do zycia biatoruskiego ruchu narodowego
w poczatkach XX wieku, wérdd lideréw ktérego widzimy Wactawa Iwanowskiego,
braci Iwana i Antoniego tuckiewiczéw, Wactawa tastowskiego, Kazimierza Ko-
strowickiego i innych przedstawicieli szlacheckiego stanu (s. 127).

Kolejng kwestig podniesiong w pracy jest rola duchowienstwa w rozwoju
procesow narodowych na Biatorusi. Z racji statusu spotecznego oraz miejsca,
jakie w uwarstwieniu stanowym spoteczeistwa przedindustrialnego ono zajmo-
wato, mozna powiedzie¢, ze jego potencjalna rola w procesach narodowotwor-
czych byta niezwykle istotna. Wyksztatcenie i prestiz, bliskie relacje ze spolecz-
noscig parafialng - wszystko to przemawiato za przewodnig rolg w ksztattowaniu
Swiadomosci nie tylko religijnej, ale i narodowej. W warunkach historycz-
nych, jakie uksztattowaty sie na Biatorusi, problem identyfikacji narodowej kle-
ru, jak ijego roli w ksztattowaniu $wiadomosci narodowej okazat sie niezwykle
ztozony.

Z jednej strony do korca lat 30. XIX w. znaczna cze$¢ spotecznosci biatoru-
skiej przynalezata do Kosciota greckokatolickiego. Autor podkresla jego znacze-
nie jako swoistego markera identyfikujgcego przynaleznos¢ narodowa jego wy-
znawcoOw, odrozniajacego od prawostawnych Rosjan i rzymskich katolikow
Polakéw. Niezaleznie od napieé¢ i konfliktow, jakie wystepowaty w tonie tego
Kosciota na tle kwestii socjalno-materialnych miedzy biatym (parafialnym) i czar-
nym (monastycznym) duchowieristwem, nie ulega watpliwosci, ze w jego ramach
mogt zachodzié proces samoidentyfikacji biatoruskiej spotecznosci i w tym wzgle-
dzie rola tego Kosciota i jego funkcjonariuszy byta nie do przecenienia.

Likwidacja KosSciota miata znaczace konsekwencje dla religijnosci ludnosci
wiejskiej Biatorusi, poderwania autorytetu Cerkwi i kleru w oczach wiernych
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oraz stworzenia szerszej niz dotychczas przestrzeni dla utrzymywania sie przed-
chrzescijanskich form kultu religijnego, przesadéw, zabobondéw etc.16

W wymiarze politycznym duchowienstwo wiejskie Cerkwi prawostawnej na
Biatorusi wybrato strategie petnej lojalnosci wobec panstwa, ktore stawato sie
gwarantem obrony przed przemocg ziemianina oraz awansu spotecznego dzieci.
Z tego Srodowiska wyszli liczni dziatacze ruchu zachodnioruskiego, dla ktérych
Biatorus byta integralng czescig Rosji, jej zachodnig strefg (okraing). Ojcem
tego ruchu ideowego byt likwidator Kosciota unickiego, metropolita J6zef Sie-
maszko. Jeden z wazniejszych gtosicieli tego kierunku politycznego to rowniez
znany historyk publicysta, urodzony na ziemi grodzienskiej, M. Kojatowicz.
Zdaniem Tokcia, w sprzyjajacych warunkach politycznych, Srodowisko spotecz-
ne, bedace zapleczem idei zachodniorusizmu w zmienionej sytuacji politycznej,
mogto dokona¢ przewarto$ciowania wyznawanej ideologii z formuty pochodze-
nia biatoruskiego narodu rosyjskiego na narodowo-polityczng. Przestanka tego
pogladu byta sytuacja, jaka zaistniata po rozpadzie carskiego imperium w rezul-
tacie Twojny Swiatowej i rewolucji, gdy podjeto proby utworzenia biatoruskiej
panstwowosci.

Kler katolicki natomiast, w zdecydowanej wigkszosci, identyfikowat sie
z polskoscia z racji swego pochodzenia spotecznego (w duzym stopniu rekru-
towal sie ze szlachty i mieszczanstwa). Niemniej jednak cze$¢ duchownych
wspierata czynnie biatoruski ruch narodowy i zastuzyta sie dla jego rozwoju.
Szczegblnie liczna grupa sposréd nich to absolwenci Akademii Duchownej
w Petersburgu.

Kolejnym czynnikiem majgcym istotny wptyw na procesy narodowotwor-
cze byla polityka panstwa rosyjskiego wobec nierosyjskich mniejszosci naro-
dowych w imperium. Jej gtowne przestanie to petna integracja ziem i mieszkan-
cow z panstwem rosyjskim. Byta ona realizowana malo konsekwentnie,
ze stosowaniem zmiennych form i narzedzi, zresztg stosunkowo mato efektyw-
nych17.

Tok¢ zwraca uwage na posta¢ M. Murawiewa (,,Wieszatiela”), ktéry juz
w poczatku lat trzydziestych wypracowat spojny program dziatan politycz-
nych rosyjskiej administracji na przytgczonych ziemiach bylej Rzeczypospo-
litej, zmierzajacych do konsekwentnego wyrugowania polskosci (jezyka, kultu-
ry) z przestrzeni publicznej i wprowadzania w to miejsce Rosjan oraz kultury
rosyjskiej. Stuzy¢ temu miaty: zamkniecie Uniwersytetu Wilenskiego, likwida-
cja Kosciota unickiego, rusyfikacja szkolnictwa, wyrugowanie z administra-

16 Zob. szerzej: C. Tokub, benapyckas Becka y anoxy 3meHay. flpyras nanosuHa XIX - nepuas
Tpauwa XX cT., MeHck 2007, s. 78-84.

17 Niektore jej aspekty omoéwit w pracy: /1. E. TopusoHTOoB, MapafoKcbl MMNepPCKoi
noANTUKKN: nonsku B Poccum un pycckue B Monblie (XI1X - Havano XX B.), Mocksa 1999.
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cji lokalnej miejscowej szlachty, zniesienie Statutu Litewskiego. Czes¢
z tych pomystow zrealizowano w okresie miedzypowstaniowym, a pozostate
po powstaniu styczniowym.

Dziataniom rusyfikacyjnym poddano catg nierosyjska spoteczno$¢ zamiesz-
kujaca Biatorus. Ich skuteczno$¢ w odniesieniu do ludnosci biatoruskiej ograni-
czona byta zaréwno stabym rozwojem sieci szkolnej, jak i nieznacznym zaawan-
sowaniem modernizacji spoteczno-gospodarczej, utrudniajgcym kontakt miesz-
kanca z administracjg i rynkiem. Warto tez wspomnie¢ o stosunkowo niskim
autorytecie Kosciota prawostawnego i przeciwdziataniu jego polityce rusyfika-
cyjnej przez Koscidt katolicki. Wszystkie te czynniki w réznym stopniu bloko-
waty procesy rusyfikacyjne lub znacznie ograniczaty ich skutecznosc.

Trzecig cze$¢ pracy stanowi proba przyblizenia ztozonego obrazu pamieci
historycznej Biatorusinéw. Przedmiotem zainteresowania jest jedynie wycinek
przesztosci ziemi biatoruskiej i losu mieszkafcow zamieszkujgcych zachodnie
biatorusko-polskie pogranicze oraz wschodnie biatorusko-rosyjskie w okresie
Il wojny $wiatowej. Smolenczuk, autor tej czesci, omawia zagadnienie z dwoch
réznych perspektyw. Pierwszg jest obraz pamieci/zapomnienia ksztattowany
przez podreczniki szkolne do nauczania historii ojczystej, druga natomiast ta
sama czasoprzestrzefi w pamieci mieszkancow, ktorzy przezyli okres Il wojny.

Na uwage zastuguje stwierdzenie, ze w chwili obecnej na Biatorusi toczy
sie swoista wojna o pamie¢, w trakcie ktorej obecny rezim polityczny przywra-
cajagc w obiegu spotecznym sowieckie normy relacji Swiadomosci masowej
i ideologii panstwowej, dazy do jej kontroli. Jednym z gtdwnych zagadnien
historycznych, wokdt ktérego toczy sie wspomniany konflikt o pamie¢, jest kwe-
stia ukazania rzeczywistego wymiaru Il wojny Swiatowej na obszarze Biatorusi,
rowniez jako doswiadczenia jej mieszkancow. Jedna z przestanek polityki obec-
nych wiadz jest dgznos¢ do ukrycia tragedii wojennej Biatorusi, spowodowanej
zderzeniem na jej terytorium dwdch totalitarnych rezimow, hitlerowskiego i so-
wieckiego.

Na przestrzeni ostatniej dekady XX i pierwszej XXI w. kolejne roczniki
miodziezy szkolnej na Biatorusi uczyty sie historii ojczystej bedacej swoistym
konstruktem ideologicznym, realizujagcym zamowienia polityczne aktualnego
systemu wiadzy. Niby nic nowego pod storicem, szkoput jedynie w tym, ze
prezentowana w nich wizja przesztosci jest dos¢ odlegta od rzeczywistego prze-
biegu wydarzen ustalonego w historiografii Swiatowej, nie wspominajac o pa-
mieci historycznej zyjacych jeszcze pokolen mieszkafncéw Biatorusi, ktdrzy jej
doswiadczyli. Zdawac by sie mogto, ze w XXI w. mtodziez bedzie zapoznawac
sie przesztoscig wiasnej ojczyzny w jezyku narodowym, a nie w jezyku jej
wielkiego sasiada ze wschodu. Dla polskiego czytelnika taki fakt nieodmiennie
rodzi skojarzenia z sytuacja doby zaborow, kiedy wiadze panstw zaborczych
przekazywaly whasng wizje historii Polski w jezyku pafistwowym.
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Do 1993 r. korzystano z podrecznika wydanego w 1982 r. w jezyku rosyj-
skim. W opracowaniu tym nie funkcjonowato pojecie Il wojny Swiatowej,
a uczniowie uczyli sie o Wielkiej Wojnie Ojczyznianej. Oczywiscie nie byto
informacji o porozumieniu Ribbentrop-Mototow ani o dalszej wspétpracy obu
totalitarnych reziméw do 1941 r. Zajecie wschodnich terendw Il Rzeczypospoli-
tej przez Armie Czerwong byto uwolnieniem od polskich ziemian i kapitalistow,
a wyzwalana ludno$¢ witata wyzwolicieli z radoscia. Z kolei klgeske armii so-
wieckiej w 1941 r. przedstawiano jako szereg jej zwyciestw, w efekcie ktérych
jakim$ cudem armia faszystowskich Niemiec zajeta cze$¢ ZSRR.

Czas okupacji hitlerowskiej na Biatorusi w ujeciu sowieckich podrecznikdw
byt wytgcznie okresem terroru i okrucienstw wobec narodu sowieckiego oraz
zamiany Biatorusi w jeden wielki ob6z koncentracyjny. O zagtadzie ludnosci
zydowskiej nie wspomniano. Podkreslano jednolitg postawe narodu biatoruskie-
go wobec okupanta, postawe oporu i walki catego narodu pod kierownictwem
partii komunistycznej. Wyrazem jej byt udziat 440 tysiecy obywateli w konspi-
racji i ruchu partyzanckim, w wyniku czego sity okupacyjne poniosty straty
w wysokosci 500 tys. zotnierzy i oficeréw. Tak w najwiekszym skrocie wygladat
schemat, wedtug ktoérego ksztattowano wiedze o tragicznych dniach wojny. Nie
postugiwano sie pojeciem narodu biatoruskiego, a jedynie sowieckiego, nato-
miast termin ,,narod biatoruski” pojawiat sie jedynie w konotacjach negatyw-
nych przy charakterystyce ,,zdrajcéw nacjonalistow”.

Pierwsze podreczniki do nauczania historii ojczystej w jezyku biatoruskim
pojawity sie w 1993 r. Pod wzgledem metodycznym okazaty sie niezbyt dosko-
nate - byly pozbawione ilustracji, map, tekstow zrédtowych etc. W wiekszym stopniu
adresowano je do nauczyciela niz ucznia. Za to tresci poSwiecone okresowi wojny
i okupacji byty zupetnie nowe, z wyraznym zamiarem przedstawienia obrazu
przesztosci zgodnie z wymogami jego naukowego poznania. Autor podrecznika,
W. Sidorow, po raz pierwszy wprowadzit pojecie Il wojny Swiatowej, ktdra co
prawda nie wybuchta 1wrzesnia 1939 r. Wydarzenia te umieszczono w rozdziale
poswieconym sytuacji miedzynarodowej w okresie poprzedzajgcym wojne. Tym
niemniej tajny ukfad Ribbentrop-Mototow z 23 sierpnia 1939 r. oraz umowa
0 sowiecko-niemieckiej przyjazni z 28 wrzesnia 1939 r. zostaly wspomniane
1 okreslone jako wymierzone w prawo narodu polskiego do suwerennosci i jako
rozbiér Polski.

Z drugiej strony autor podrecznika podkreslit, ze obiektywnie stuzyty one
przywréceniu jednosci narodu biatoruskiego i ukrainskiego, naruszonej warun-
kami traktatu ryskiego z 1921 r. W caloSci Zwigzek Sowiecki uznany zostat
za sojusznika hitlerowskich Niemiec, a zajecie ziem wschodnich Rzeczypospoli-
tej przez Armie Czerwong we wrzesniu 1939 r. za realizacje zawartej z nimi

umowy.
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Dziatania wojenne latem i jesienig 1941 r., po agresji Niemiec na ZSRR,
przedstawiono w duchu podrecznika z lat 80. XX w., jako pasmo sukceséw
oreza sowieckiego, chociaz wspomniano o osobistej odpowiedzialno$ci Stalina
i jego otoczenia za kleske. Nowoscig byt opis warunkéw zycia mieszkancow
Biatorusi pod okupacja hitlerowska, informacje na temat wprowadzonych no-
wych podziatéw administracyjnych, stosowania biatoruskiej symboliki narodo-
wej, flagi i godta, funkcjonowania szkolnictwa, gazet, instytucji naukowych
i teatralnych oraz, co byto niezwyktym novum, wspotpracy miejscowej ludnosci
z lokalng administracjg okupacyjna.

Polityke wiadz okupacyjnych okreslono jako ludobdjcza, z podaniem sza-
cunkowych danych o stratach biologicznych ludnosci, w tym i tragedii wymor-
dowania narodu zydowskiego. Wspomniano, ze ruch oporu nie ograniczat sie
jedynie do komunistow i partyzantki sowieckiej, ale obejmowat réwniez operu-
jace na terenie Bialorusi ugrupowania Armii Krajowej oraz Ukrainskiej Po-
wstafnczej Armii. Po raz pierwszy przedstawiono ztozono$¢ politycznych i mili-
tarnych dziatan tych ugrupowan wojskowych. Krytycznie ukazano dziatania
Armii Krajowej, jako wymierzone przeciwko partyzantom sowieckim,
a Ukrainskiej Powstariczej Armii - w ludno$¢ polska. Na temat partyzantki so-
wieckiej pojawity sie informacje o dokonywanych przez nig gwattach i grabie-
zach. W narracji nie postugiwano sie terminem narodu sowieckiego. Kolejne
edycje podrecznikow lat 90., juz po przejeciu wiadzy przez Aleksandra tuka-
szenke, modyfikowaty tresci podrecznika poswiecone Il wojnie Swiatowej po-
przez czeSciowe przywrdcenie matrycy z podrecznikow sowieckich.

Zdecydowanym krokiem wstecz byto wprowadzenie w 2006 r. podrecznika
do historii Biatorusi w jezyku rosyjskim, w ktérym nawrot do tresci i klisz ocen
z czasOw sowieckich byt duzo szerszy. Zdaniem A. Smolenczuka podreczniki te
staty sie elementem dezintegrujacym swiadomos¢ historyczng spoteczeristwa
Biatorusi i, zgodnie z linig polityczng realizowang przez prezydenta A. tuka-
szenke, przyczyniajg sie do roztamu spoteczenstwa na biatoruskg mniejszosé
i sowieckg wiekszos¢. ,,Zachodzi reanimacja sowieckiego obrazu przesziosci,
ktéry sankcjonuje polityke resowietyzacji i ideologicznie umacnia panujacy re-
zim” (s. 172).

Niezwykle wazne z punktu widzenia poznania $wiadomosci historycznej
spoteczenstwa biatoruskiego, ale tez i skutecznosci edukacji szkoty sowieckiej,
ktorej poddane byty kolejne pokolenia mtodziezy na Biatorusi, sa prezentowane
w tym rozdziale wyniki badan terenowych. Badania te prowadzone byty na
pograniczu biatorusko-polskim i biatorusko-rosyjskim w kolejnych latach, po-
czawszy od 2002 r. Polegaty na zbieraniu relacji ustnych mieszkafncéw z tere-
now wiejskich oraz Grodna. Przedmiotem poznania byfa pamie¢ o wiadzy poli-
tyczno-administracyjnej i wojskowej w dobie wojny, w zyciu codziennym
i warunkach okupacji.
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W opiniach mieszkancdw, wojna zaczeta sie we wrzesniu 1939 r. od chwili
wejscia ,,ruskich”. Charakteryzujagc wladze przedwojennej Polski, sowieckga
i niemieckg w dobie okupacji, mieszkarcy zadnej z nich nie okre$lali jako swo-
jej. Krytycyzm dominowat w ocenie kazdej wladzy. Najbardziej obawiano sie
wihadzy niemieckiej, gtownie ze wzgledu na stosowany jawny terror, stuzgcy
zastraszeniu mieszkancow. W wypadku wiadzy sowieckiej odczuwany wobec
niej mniejszy strach wynikat z tego, ze represje wobec jednostek i grup osob
stosowano zazwyczaj tajnie, bez ich nagtasniania. Generalnie stosunek do kaz-
dej wiadzy charakteryzowat sie bardzo duza nieufnoscig. W $wiadomosci histo-
rycznej nie wystepuje ,,swoja”, biatoruska wiadza.

Zupetnie odmiennie, niz przez dziesieciolecia utrwalany w propagandzie
i historiografii radzieckiej, rysuje sie obraz partyzantow. Oddziaty partyzanckie,
podejmujac walke z niemieckim okupantem, w ogole nie liczyly sie z jego
odwetem na ludnosci cywilnej. Ponadto roszczeniowy stosunek ,,lesnych” do
mieszkancow wiosek w odbiorze tych ostatnich postrzegany byt jako rozhgj,
gwalt, przemoc. Trudno bylo ich odrézni¢ od zwyktych bandytéw. Okres okupa-
cji hitlerowskiej w dziejach wsi biatoruskiej mozna okreslic mianem apokalipsy.
Z jednej strony bezwzglednie stosowany wobec niej terror partyzanckich od-
dziatéw, z drugiej - pacyfikacyjnych sit okupanta hitlerowskiego powodowaty,
ze wzieta w dwa ognie wie$ znalazta sie w sytuacji bez wyjscia. Skutkiem tego
potozenia byty zaréwno katastrofalne straty biologiczne, jak i rozktad tradycyj-
nych wartosci regulujacych porzadek zycia jej mieszkarncéw. Zdaniem A. Smo-
lenczuka, mozna mowi¢ o zaniku chtopskiego spoteczenstwa (s. 193).

Wojna zniszczyta tradycyjny izolacjonizm chiopskiej spotecznosci, wies,
chcac nie chcac, poznata przedstawicieli wiekszosci narodéw Europy. Na podsta-
wie tych kontaktow w warunkach wojenno-okupacyjnych ksztattowata wyobra-
zenia o tych narodach. Obraz przesztosci funkcjonujacy w pamieci historycznej
pokoleri mieszkancOw pogranicza Biatorusi zdecydowanie rozmija sie z obrazem
przekazywanym na tamach podrecznikéw do nauczania historii ojczystej.

Niezaleznie od zastrzezen i uwag krytycznych, szczeg6lnie w odniesieniu do
pierwszej czesci pracy, jako catos¢ zastuguje ona na uwage polskiego czytelnika.
Z jednej strony bowiem sygnalizuje wciaz jeszcze zywg w $rodowiskach histo-
rykow biatoruskich tendencje do zawtaszczania wspdlnego dziedzictwa Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego wielu narodéw go zamieszkujacych, z drugiej nato-
miast, dostrzegalne jest zupetnie nowe podejscie do kwestii badan ksztattowania
sie nowoczesnej Swiadomosci narodowej Biatorusinéw oraz wspoétczesnej Swia-
domosci historycznej. Czytelnik polski zwraca réwniez uwage na fakt dos¢
znacznego uwzgledniania dorobku polskiej historiografii w badaniach biatoru-
skich historykow. Niestety w ostatecznej redakcji ksigzki zabrakto korekty cyto-
wanej polskiej literatury przedmiotu. Posrod stosunkowo licznie przytaczanych
pozycji trudno znalez¢ poprawny jezykowo opis bibliograficzny.
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Borderland, as a determinant of the history of Belarus. Notes on the margin
of the monograph ,,Belarusians: the Borderland’s Nation”

In 2011 in Vilnius, there was a monograph published concerning the history of Belarusians as
a borderland’s nation. The author of this article critically evaluates adopting the borderland’s
perspective on the history of Belarus. The author criticizes especially the appropriateness of
this perspective when Belarusian lands constituted a part of the Grand Duchy
of Lithuania, as well as the unilateral recognition of the influence of Polish culture on
Belarusian culture and its polonization. The author, however, emphasizes the importance and
value of the part of the published monograph which concerns the period of the Belarusian
land history as a part of the Russian Empire, in which the modern Belarusian national
consciousness was being established. Moreover, the author points out the rather political than
scientific nature of the undertaken discussion (discourse) in the published Belarusian history
textbooks which are dedicated to the importance of the period of World War Il in the
Belarusian national consciousness.



