Renata Rozbicka

Stosunki polsko-ukrainskie w
publikacjach prasowych "Gazety
Wyborczej" 1 "Rzeczpospolite]” w
latach 1993-2005 : ukrainska droga
do NATO

Przeglad Wschodnioeuropejski 5/2, 87-108

2014

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



PRZEGLAD WSCHODNIOEUROPEJSKI V/2 2014: 87-108

RENATA ROZBICKA
Uniwersytet Warmifisko-Mazurski w Olsztynie

STOSUNKI POLSKO-UKRAINSKIE
W PUBLIKACJACH PRASOWYCH
. GAZETY WYBORCZEJ” 1 ,,RZECZPOSPOLITEJ”
W LATACH 1993-2005. UKRAINSKA DROGA
DO NATO

The issue of Polish-Ukrainian relations in the context of NATO
on the basis of press reports ,,Gazeta Wyborcza”
and ,,Rzeczpospolita” in the years 1993-2005

Keyworps: strategic partnership, NATO, NATO-bis, international security, active neutrality

AsstracT: This article aims to present the Polish-Ukrainian relations in the context of NATO
in the Polish press in the years 19932005, with particular emphasis on newspapers: ,,Gazeta
Wyborcza” and ,,Rzeczpospolita”. Newspapers mentioned above show an interesting issue
at various levels. First of all, they focus on the position of Ukraine, Russia, Polish and USA,
as well as refer to series of events which had direct influence on creation Ukraine politics as
regards to the North Atlantic Treaty Organisation (internal situation, foreign policy, presi-
dential election, Ukrainian society attitude to NATO, arms sales to Iraq). A drawback
of these publications is largely restricted to giving short, concise information and deviation
of analysis attempt. That’s why majority of articles — especially in ,Gazeta Wyborcza”
— exemplify relations of foreign correspondents, which are in European capitals and Wa-
shington. In turn, the positive site of showing Ukrainian way to NATO are interviews with
politicians, not only representing their Polish or Ukrainian political scene, but also with
Zbigniew Brzezinski, Vyacheslav Czornowit or Vaclav Havel’s article.

Celem artykutu jest przedstawienie sposobu prezentowania problematyki ukrain-
skiej, relacji polsko-ukraifiskich ze szczegdlnym uwzglednieniem wspotpracy
z Organizacja Traktatu Polnocnoatlantyckiego przez publicystéw dwoch pol-
skich dziennikéw: ,,Rzeczpospolitej” 1 ,,Gazety Wyborczej”. Rekonstrukcja po-
stawionego w tytule problemu uwzglednia przede wszystkim czynniki politycz-
ne majace zasadniczy wplyw na wspolprac¢ pomigdzy Polska, Ukraina
1 NATO, 1 ktére jednoczesnie rzutowaly na sposob podejmowania tej problema-
tyki przez analizowane dzienniki oraz na liczbg artykulow prasowych. Szczegétowo
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zaprezentowane zostanie takze stanowisko Rosji odnosnie do ewentualnego
przystapienia Ukrainy do NATO z perspektywy interesujacych periodykow oraz
ocena dziatan Moskwy zaproponowana przez dziennikarzy i ekspertow wspol-
pracujacych z ,,Gazeta Wyborcza” 1 ,,Rzeczpospolita”.

Zainteresowanie rodzimej publicystyki problematyka ukrainska na ptasz-
czyznie wspolpracy z NATO pojawito si¢ wraz z ogloszona przez prezydenta
Lecha Watese w marcu 1992 1. koncepcja NATO-bis!. Projekt zaktadal stworze-
nie regionalnego systemu wsp6ipracy i bezpieczefistwa panstw Europy Srodko-
wowschodniej, w tym: Polski, Wegier, Ukrainy, Stowacji, Czech, Biatorusi, Li-
twy, Lotwy, Estonii, Motdawii, Rumunii i Bulgarii. Organizacja ta miata
wypenié¢ lukg w systemie obronnym regionu, jaki powstal po rozpadzie Uktadu
Warszawskiego (WZ 1992; Popowski 1993).

Liczba publikacji traktujacych o NATO-bis wzrosta wraz z wizyta Walgsy
na Ukrainie w maju 1993 r. Podkreslano, ze w Warszawie projekt ten traktowano
jako klopotliwy 1 starano si¢ utajni¢ jego tre$¢. Inaczej do tego zagadnienia
odnosity si¢ wladze ukrainskie, ktore za wszelka cene chcialy koncepcje te
wdrozy¢ w zycie (Polski prezydent 1993). Ostatecznie Walgsa, w trakcie pobytu
na Ukrainie, nie popart inicjatywy utworzenia NATO-bis. Zapewne wplyw na
decyzjg prezydenta RP miato stanowisko USA, ktére obawialy si¢ reakcji Rosji
(Narbut 1993).

Dziennikarze analizowanych periodykéw czgsto odwotywali si¢ do opinii
prof. B. Osadczuka, ktéry bronit NATO-bis (Ko$ciniski 1993a), twierdzac, ze po
rozpadzie Ukladu Warszawskiego Europa Srodkowa i Wschodnia znalazty sie
w niekomfortowej sytuacji — pomigdzy NATO a Rosja. Osadczuk dodal, ze
skoro Europa Zachodnia sprzeciwia si¢ temu projektowi, to powinna przedsta-
wi¢ wlasna, alternatywna propozycjg.

J. Kalabinski na tamach ,,Gazety Wyborczej” (Kalabinski 1993) sygnalizo-
watl stanowisko Stanéw Zjednoczonych odnoénie do gwarancji bezpieczenstwa
dla Ukrainy. Przytoczyl wypowiedZz amerykanskiego senatora R. Lugara, ktory
proponowat, aby NATO opracowalo program, obejmujacy systemem bezpie-
czenstwa takze Rosj¢ 1 Ukraing. Polityk ten jednocze$nie zaznaczyl, ze nie moze
by¢ mowy o cztonkostwie Kijowa 1 Moskwy w pakcie pdinocnoatlantyckim,
gdyz do niego moga wejs¢ tylko kraje w pelni demokratyczne.

Analiza publikacji prasowych z roku 1993 pozwala zauwazy¢, ze w tym
okresie nie bylto jasnej koncepcji nawigzania wspolpracy pomigdzy Ukraing
a NATO. Panstwa czlonkowskie obawiaty si¢ uwiklania w konflikty, chociazby

I Ramy chronologiczne artykuly stanowia lata: 1992-2005. Poczatkowa cezure czasowa wy-
znacza ogloszona przez prezydenta Lecha Walgse koncepcja NATO-bis. Koncowa cezura zostata
zaproponowana w zwiazku z zaprzysi¢zeniem nowego prezydenta Ukrainy, Wiktora Juszczenki,
ktory precyzyjnie okreslit stosunek Ukrainy do NATO, stwierdzajac, ze celem strategicznym Kijo-
wa jest integracja z Organizacja Traktatu Polnocnoatlantyckiego.
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migdzy Rosja a Ukraina (Unger 1993). Rowniez stosunki polsko-ukrainskie na
plaszczyZnie bezpieczenstwa migdzynarodowego nie zostalty wowczas jedno-
znacznie zdefiniowane. Przede wszystkim poczatkowo Kijow sprzeciwial sie
przyjgciu do sojuszu Polski, Wegier 1 Czech, obawiajac sig, ze stanie si¢ bufo-
rem mi¢dzy Wschodem 1 Zachodem oraz Ze ,na jego zachodnich granicach
powstanie nowy mur” (Alterman 1993). Ponadto politykéw ukrainskich niepo-
koit fakt, iz wowczas Kijow znajdzie si¢ w strefie wptywow Moskwy. Z drugiej
jednak strony polscy publicy$ci podkre$lali, ze sama Ukraina wysytata do NATO
sprzeczne sygnaly, decydujac si¢ na zatrzymanie broni atomowej (Migranian
1993).

Warto zauwazy¢, ze omawiane dzienniki nie ograniczaty si¢ tylko i wylacz-
nie do publikowania opinii wspoétpracujacych z nimi dziennikarzy. Czgsto udo-
stgpnialy swoje tamy ekspertom w zakresie polityki migdzynarodowej. Proby
wyjasnienia skomplikowanych relacji Ukraina—NATO podjat si¢ H. Szlajfer, dy-
rektor Departamentu Studiéow Strategicznych MSZ. W artykule Partnerstwo bez
dramatu (Szlajfer 1993) thumaczyt, ze gtéwnym powodem braku jasnej koncep-
cji polityki paktu pémocnoatlantyckiego wzgledem Europy Srodkowowschod-
niej, w tym Ukrainy, jest priorytetowe traktowanie Rosji. Dopiero idea ,,Partner-
stwa dla pokoju” stanowita szans¢ wyrwania Ukrainy z izolacji. Ukraincy w tej
propozycji widzieli szans¢ na utrzymanie status quo w regionie i odroczenie
terminu przyjgcia Polski, Czech 1 Wegier.

Indywidualny program ,,Partnerstwa dla pokoju” 1 dokument o specjalnym
dialogu na linii NATO-Kijow podpisano 14 wrze$nia 1995 r. Na mocy tych
porozumien konsultacje mialy dotyczy¢ nast¢pujacych tematow —

problemow europejskiego bezpieczenstwa, zapobiegania konfliktom, misji pokojo-
wych 1 humanitarnych, bezpieczenstwa nuklearnego, nierozprzestrzeniania broni
masowego razenia i kontroli zbrojen (Alterman 1995).

Zagadnieniem szeroko komentowanym przez polskich publicystow byta tzw.
ukrainska trzecia droga w kontekscie polityki zagranicznej, ktora pdzniej prezy-
dent Kuczma okre$lat mianem polityki wielowektorowej. Pierwotnie przytoczo-
ne tu pojgcie oznaczalo nieangazowanie si¢ Kijowa w zadne bloki militarne.
Dlatego tez Ukraina nie podpisata w 1992 r. uktadu taszkienckiego, czyli nie
przystapita do systemu bezpieczenstwa WNP. Pozniej zdecydowanie sprzeciwia-
no si¢ rozszerzeniu paktu pdiocnoatlantyckiego na Wschod. G. Gromadzki
w jednej z publikacji ,,Gazety Wyborczej” (Gromadzki 1995) stwierdzil, ze
wplyw na zmiang stanowiska Kuczmy miata wizyta Billa Clintona w Kijowie
w 1995 1., podczas ktérej prezydent USA uswiadomit Ukraincom, ze obstawanie
przy neutralno$ci doprowadzi do izolacji tego panstwa. Oczywiscie Kuczma nie
zakladat przystapienia jego kraju do NATO, a jedynie szeroka wspolpracg z tym
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blokiem (Zaucha 1996b). Taka ukrainska doktryna bezpieczenstwa czesto byta
okreslana mianem ,,aktywnej neutralno$ci” (PW 1996b).

Gromadzki zaznaczyt réwniez, ze pierwsze lata prezydentury Kuczmy przy-
sparzaly jemu 1 Ukrainie wielu zwolennikéw wérod przywodcow zachodnioeu-
ropejskich. Z uznaniem spotkal si¢ sprzeciw Kijowa na zapis w traktacie
o przyjazni z ZSRR o podwoéjnym obywatelstwie oraz proba odbudowy ukrain-
skiej gospodarki nie w oparciu o Rosjg, ale pomoc Zachodu.

Stosunek wtladz ukrainskich do kwestii rozszerzenia paktu przedstawit pre-
mier Ukrainy J. Marczuk w wywiadzie dla ,,Gazety Wyborczej”. Polityk ten
staral si¢ rozwia¢ obawy strony polskiej, twierdzac, ze oficjalne stanowisko jego
rzadu ksztaltuje sig nastepujaco:

[...] Proces rozszerzenia NATO musi by¢ suwerenna decyzja zainteresowanego
panstwa, cho¢ jest to trudny wybor. Nasze stanowisko opiera si¢ na §wigtej zasa-
dzie — kazde niepodlegle panstwo samo decyduje o wlasnych losach. Nikt z ze-
wnatrz nie moze dyktowac¢ mu swojej woli. Uwazamy jednak, Ze proces rozszerze-
nia NATO nie moze odbywaé si¢ bez uwzglednienia problemow migdzy NATO
a Rosja. Rosja jest ogromnym curoazjatyckim panstwem i jej stanowisko nalezy
bra¢ pod uwage przy przyjmowaniu nowych cztonkéw do NATO. Powigkszenie
Sojuszu bedzie przebiegac¢ bezkonfliktowo tylko wtedy, gdy Rosja bedzie w tym
procesie jako$ uczestniczy¢ (Zaucha 1995).

Marczuk podkreslit réwniez, ze nabierajaca tempa wspoipraca migdzy Warsza-
wa 1 Kijowem nie ma charakteru antyrosyjskiego, a wrgez przeciwnie, jednym
z jej elementow jest nawiazanie pozytywnych relacji z Moskwa przez obu part-
nerow.

Waznym elementem stosunkéw dwustronnych Polski 1 Ukrainy byto podpi-
sanie w pazdzierniku 1995 r. przez ministr6w obrony obu panstw deklaracji
o wspolnym dziataniu na rzecz stabilizacji i bezpieczenstwa w Europie Srodko-
wej 1 Wschodniej. Publicysci ,,Gazety Wyborcze)” — P. Wronski 1 E. Krzemien
(Wronski / Krzemien 1995) uznali to wydarzenie za najlepsza odpowiedZ na
obawy Rosji, ze rozszerzenie NATO prowadzi do powstania nowej Zelaznej
kurtyny, tym razem na Bugu. Réwniez J. Onyszkiewicz, byly minister obrony,
stwierdzil, ze w interesie Polski lezy wspotpraca wojskowa z Ukraina, gdyz
w ten sposob uda si¢ zniwelowaé negatywne skutki poszerzenia paktu, w tym
powstanie dwoch stref wptywu: NATO 1 Rosji.

Na pozytywne relacje na linii NATO-Kijow zwrocit uwage Zaucha (Zaucha
1996a), relacjonujac pobyt w ukrainskiej stolicy sekretarza generalnego Sojuszu,
Javiera Solany. Wizyta ta miata pokaza¢ Ukraincom, ze NATO jest swiadome
znaczenia ich panstwa w systemie bezpieczenstwa europejskiego.

Gromadzki (Gromadzki 1996), analizujac wspélpracg paktu pémocnoatlan-
tyckiego z Ukraina, powtorzyt skonstruowana wczesniej tezg, ze w omawianym
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okresie powyzsze relacje zdeterminowane byly stanowiskiem Rosji. Pafistwo to
sprzeciwiato si¢ nie tylko kooperacji z Kijowem, ale takze rozszerzeniu paktu na
Wschod, grozac jednoczes$nie stworzeniem przeciwstawnego bloku militarnego
opartego na uktadzie taszkienckim. W tym kontek$cie szczegdlnie wazne byto
pozyskanie Ukrainy, gdyz bez niej rosyjskie grozby stawaly sig nierealne.

Argumenty Moskwy uzasadniajace jej sprzeciw dla rozszerzenia NATO
przedstawita M. Wagrowska w dzienniku ,,Rzeczpospolita” (Wagrowska 1997e).
Politycy rosyjscy uznali, ze rozpad Ukladu Warszawskiego powinien oznaczad
koniec blokéw militarnych 1 ze ekspansja paktu na Wschod jest po prostu
,archaizmem”. Kwestionowali rowniez zasadno$¢ obaw, iz Rosja jest w kazdej
chwili gotowa na uzycie broni jadrowej, skoro opowiada si¢ za pelnym rozbroje-
niem.

W ,,Gazecie Wyborczej” zaprezentowano takze stanowisko rosyjskie odno-
$nie do interesujacego zagadnienia. W korespondencji z Brukseli M. Alterman
zamie$cita wypowiedz wplywowego komentatora dziennika ,lzwiestia”
— S. Kondraszewa, ktory w nastgpujacy sposob ttumaczyt obawy przed rozsze-
rzeniem paktu:

[...] Nikt nie mys$li, ze rozszerzone NATO nastgpnego dnia zaatakuje Rosjg. Przyje-
cie panstw z Europy Srodkowej i Wschodniej stworzy jednak nowa sytuacje strate-
giczng u granic Rosji i stanie si¢ niezwykle silnym instrumentem nacisku na Rosjg.
Obecno$¢ NATO na naszym progu moglaby wzmocni¢ pozycje tych pafstw,
z ktorymi nie mamy jeszcze rozwigzanych problemow. Przywodcy NATO nie sa
w stanie np. da¢ nam gwarancji, ze nie planuja w przysztosci przyjecia Ukrainy
i republik baltyckich. To posunigcie doprowadzitoby do dalszej izolacji Rosji, osta-
bienia sit demokratycznych, ktore pragna integracji z Europa i partnerstwa z USA
(Altreman 1996).

Powyzszej opinii nie podzielita publicystka ,,Rzeczpospolitej” — O. Iwaniak
(Iwaniak 1997), ktéra powoltujac si¢ na stowa prezydenta Kuczmy, zarzucata
Rosji, ze tak naprawdg to jej agresywna polityka sktania elity ukrainskie do
szukania gwarancji bezpieczenstwa na Zachodzie. Kilka lat istnienia niepodle-
glej Ukrainy nie skutkowato podpisaniem traktatu z Moskwa o przyjazni, wspot-
pracy 1 dobrym sasiedztwie czy delimitacji granic i nie przeszkadzato Dumie
Panstwowej przyznawac Sewastopolowi statusu miasta rosyjskiego.

Rosjg, jako jedna z przyczyn poszerzenia NATO, wymienita 1. Kobrinska
— rosyjski politolog. W artykule Uzyteczne narzedzie zawarta tezg, ze Zachod,
po okresie wsparcia dla rodzacej si¢ rosyjskiej demokracji,

uznal za konieczne zdystansowanie si¢ w stosunku do rosyjskich porachunkéow,
wyboréw 1 chordb. Nawet nieznaczne zaostrzenie stosunkéw z Rosjg pozwala na
tworzenie, a $cilej odtworzenie — w zaleznoéci od sytuacji — systemu zaston.
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Glownie politycznych, a takze informacyjnych, ktorych efektem jest mniejsze zaan-
gazowanie Zachodu w aktualne sprawy rosyjskie, a nawet izolacja od nich. Taka
sytuacja lepiej odpowiada przyzwyczajeniom, jest stabilniejsza i lepiej znana (Ko-
brinska 1997).

Jako rownowazny czynnik inicjujacy ekspansj¢ sojuszu na Wschod Kobrinska
wymienita Europe Srodkowa. Wedtug niej decyzja o przyjeciu nowych czton-
kéw zapadta w dniu, kiedy Bill Clinton na spotkaniu z Polonig w Detroit oglosit,
ze Polska wejdzie do NATO w 1999 r. Od tego momentu stanowiska USA nie
byly w stanie zmieni¢ zadne argumenty (ogromne koszty, trudnosci w ratyfikacji
przez szesnascie parlamentow panstw czltonkowskich), to byta sprawa honoru.
Kobrinska uznata réwniez, ze Zach6éd ma na uwadze tylko 1 wylacznie interesy
Europy Srodkowej, szkodzac tym samym panstwu rosyjskiemu. Cytowana tu
politolog zwrodcita uwage, ze w chwili obietnicy ztozonej Polsce przez USA
sytuacja w regionie diametralnie si¢ zmienita, i to nie Warszawa, ale Kijow
Hirzyma klucze do NATO” (Ibidem). Dlatego tez Rosja powinna zabiegad
o ustanowienie rownoprawnych, dobrosasiedzkich stosunkéw z Ukraina. Pozy-
tywne rosyjsko-ukrainskie relacje maja szans¢ na urzeczywistnienie tylko wowczas,
kiedy nie bgda formutowane w odniesieniu do NATO i kiedy Rosjanie przestana
Ukraing traktowaé w kategoriach spraw wewngtrznych. Moskwa powinna skon-
centrowac si¢ na zniwelowaniu nastrojow antyrosyjskich na Ukrainie oraz na
odbudowie §cistych zwiazkéw ekonomicznych (Kobrinska / Popowski 1997).

Wazrost znaczenia Ukrainy w kontekscie euroatlantyckiej strategii bezpie-
czenstwa dostrzegla takze Wagrowska (Wagrowska 1997a). Opinia publicystki
-Rzeczpospolitej” jest jednak sprzeczna z ocena stosunku Zachodu do Rosji
1 Ukrainy. Przede wszystkim dziennikarka uznata, ze warunki wspoipracy zawar-
te w Karcie Ukraina—NATO sa dla Kijowa niewystarczajace oraz ze podejscie
USA, Europy Zachodniej i Srodkowej charakteryzuje sie powsciagliwoscia
1 sceptycyzmem odno$nie do powodzenia ukrainskiej transformaciji.

Kwestig rosyjska przez pryzmat stosunkéw Ukraina—Polska—NATO poru-
szono takze w artykule Rosja i Ukraina zamiast Polski (Kalabinski 1996).
W korespondencji tej przeanalizowano opini¢ komentatora migdzynarodowego,
dziennika ,,New York Times”, T. Friedmana. Zarzucil on czolowym amerykan-
skim politykom, Ze obietnica przyj¢cia Polski, Czech 1 Wegier jest tylko zabie-
giem politycznym, wykorzystywanym w wyborach prezydenckich. Dodat row-
niez, iz takie dziatania moga przynie$¢ odwrotny skutek 1 zawrocié Rosjg
z drogi przemian demokratycznych. Friedman uznal réwniez, ze skoro NATO
obok umacniania bezpieczenistwa na $Swiecie ma na celu szerzenie demokracji,
powinno w pierwszej kolejnosci zosta¢ poszerzone o Rosje i Ukraing. Réwniez
Wagrowska (Wagrowska 1997d) zauwazyta, ze w Stanach Zjednoczonych pew-
ne §rodowiska uwazaja za bezzasadne przyjmowanie do NATO Polski, Wegier
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i Czech, thumaczac, Ze krajom tym oraz ich demokracjom nic nie zagraza. Postu-
lowano jednoczesnie rozwazenie cztonkostwa Rosji 1 Ukrainy, aby tym samym
umocni¢ dokonujace si¢ przemiany demokratyczne w Moskwie 1 Kijowie. Wy-
Znawcy prezentowanego tu stanowiska uznali, ze stratedzy NATO nie zauwazaja
istoty problemu. Ot6z Rosja jest zbyt staba, aby zagrozi¢ Zachodowi, ale jedno-
cze$nie na tyle silna, by stworzy¢ realne zagrozenie dla Ukrainy 1 krajow battyc-
kich — panstw, ktore do paktu nie wstgpuja. Wagrowska powyzsza koncepcje
okreslita jako ,populistyczna 1 prowokujaca” (Ibidem), ktéra pomija fakt, iz
sojusz oferuje pomoc republikom postradzieckim za posrednictwem réznego
rodzaju uméw dwustronnych. Tozsama opini¢ zaprezentowat K. Dziewanowski
(Dziewanowski 1997), przywoltujac w swojej publikacji koncepcj¢ Mandelbau-
ma, w ktorej za pozbawione logiki uznat stwierdzenie polityka, ze skoro NATO
nie zamierza przyja¢ krajow, ktoérych bezpieczenstwo moze by¢ zagrozone
(Ukraina, kraje battyckie), to nie powinno réwniez zaprasza¢ Polski, ktorej nic
nie grozi. Dziewanowski odwotat si¢ tu do historii 1 stwierdzil, iz w przesztosci
tak juz bywato, ze jezeli kto§ wystgpowal przeciwko Ukrainie i Baltom, to
p6zniej dotykato to takze Polski.

»Rzeczpospolita” poprzez publikacjg artykulu M. Albright, 6wczesnego se-
kretarza stanu USA, zaprezentowala oficjalny punkt widzenia Stanéw Zjedno-
czonych na kwesti¢ rozszerzenia NATO i wskazata, Ze jest on zupehie inny od
zaprezentowanego powyzej. Za posrednictwem przywotanego tu dziennika
sekretarz stanu USA wymienita korzysci, ktore stana si¢ udziatem Europy Srod-
kowej 1 Wschodniej, kiedy region ten znajdzie si¢ pod kuratela sojuszu.

Teraz nowe NATO moze uczyni¢ dla Wschodu Europy to, co dawne NATO zrobito
dla Zachodu Europy: usuna¢ dawne nienawisci, propagowac integracjg, stworzy¢
bezpieczne warunki do dobrobytu i zapobiec przemocy w regionie, gdzie rozpoczg-
ly sig¢ dwie wojny $wiatowe i zimna wojna. Juz perspektywa rozszerzenia NATO
przyniosta Europie Srodkowej i Wschodniej stabilno$é, jakicj nie do§wiadczyla
w calym stuleciu. Wegry uregulowaly ze Slowacja i Rumunig problemy granic
i mniejszoséci narodowych. Polska wzniosta si¢ ponad dawne podzialy, aby utwo-
1zy¢ wspolnie z Ukraing 1 Litwa bataliony w migdzynarodowych sitach pokojowych
(Albright 1997).

Publicysci ,,Rzeczpospolite]” czgsto odwotywali sig takze do opinii innego ame-
rykanskiego polityka — H. Kissingera, ktory stat na stanowisku, Ze wspieranie
suwerenno$ci Ukrainy uniemozliwi odrodzenie si¢ Rosji kolonialnej (Kotodziej-
czyk / Skorzynski 1997).

Zrozumiate jest, ze rodzimi publicysci wiele miejsca poswigeali réwniez
analizie polskiego zaangazowania we wspieraniu ukrainskich dazen do migdzy-
narodowych struktur demokratycznych. Wielokrotnie przytaczano wypowie-
dzi czotowych politykow znad Wisly, ktérzy opowiadali si¢ za rOwnowazeniem
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znaczenia Rosji 1 Ukrainy na plaszczyZnie euroatlantyckiej. Warszawa postulo-
wala zagwarantowanie integralno$ci terytorialnej czy poczucia bezpieczenstwa
takze tym krajom, ktore dwczesnie nie aspirowaly do NATO (GW 1996). Za-
uwazono réwniez, ze Polska nalezata do tej grupy krajow, ktére wnioskowaty,
aby Ukraing obja¢ wicksza pomoca niz Rosje (Swieboda 1998). Dziatania Polski
na arenie migdzynarodowej na rzecz Kijowa doskonale zobrazuje fragment wy-
wiadu, jaki przeprowadzita Wagrowska z J. Onyszkiewiczem:

[...] Drugi element to wplyw, jaki polska dyplomacja wywierala na partnerow za-
chodnich, jesli chodzi o ich stosunek do Ukrainy. Poczatkowo Stany Zjednoczone
uwazaly, ze byloby lepiej, gdyby Ukraina pozostata w jakim$ zwiazku z Rosja.
Nawet pozniej, kiedy uznaty warto$¢ istnienia Ukrainy jako samodzielnego pan-
stwa, polityka amerykanska w stosunku do Kijowa bylta jednowymiarowa. Dialog
sprowadzat si¢ do rozmow o broni jadrowej. Nasze rozmowy z Amerykanami
przyczynity si¢ do tego, ze USA wzbogacily swoja polityke. W tej chwili Ukraina
jest trzecim co do wielkosci odbiorcg pomocy Standow Zjednoczonych (Wagrowska
1998).

W czolowych polskich dziennikach czg¢sto podkreslano, ze wsparcie dla Kijowa
na arenie migdzynarodowej ze strony polskich wtadz przyniosto Polsce przydo-
mek ,,adwokata Ukrainy” (Montgomery 1998), sygnalizujac tym samym ogrom-
ne zaangazowanie rodzimych politykow we wspieranie przemian demokratycz-
nych na Ukrainie. Szczegblne zashugi w tej kwestii przypisywano prezydentowi
Kwasniewskiemu, ktéry przy kazdej nadarzajacej si¢ mozliwoséci wzywal NATO
do objecia specjalnym programem tego kraju. Ttumaczyt jednoczesénie, ze ,,roz-
szerzenie NATO bez towarzyszacych mu $rodkéw umacniajacych bezpieczen-
stwo Ukrainy moze mie¢ bardzo powazne skutki” (Krzemien 1997b).

Z uznaniem o prezydencie Kwasniewskim pisali takze inni publicyéci:
D. Pszczotkowska, A. Kublik, ktorzy sygnalizowali, Ze polityk ten uwazat Ukra-
ing za najwazniejszego partnera w regionie. Swiadczy¢ o tym miato wyjatkowe
traktowanie Kuczmy podczas warszawskiej konferencji przeciw terroryzmowi,
z udziatem 17 panstw. Kuczma przemawial pierwszy, zaraz po gospodarzu, na
konferencji prasowej stat obok Kwasniewskiego i w imieniu wszystkich uczest-
nikow prezentowal przyjeta deklaracj¢ i plan dzialania (Pszczotkowska 2001).
Drugim Polakiem, ktéry w opinii Ukraincow przekonywat o koniecznosci przyje-
cia ich kraju do euroatlantyckiej strefy bezpieczenstwa, byt Zbigniew Brzezinski.

B. Weglarczyk, korespondent ,,Gazety Wyborczej” w Waszyngtonie, zwro-
cit uwagg, ze Ukraina jest jednym z najwazniejszych tematéw rozmoéw polsko-
-amerykanskich. Jego zdaniem to naciski Warszawy spowodowaty, ze doradczy-
ni prezydenta USA ds. bezpieczenistwa narodowego, C. Rice, udajac si¢ z wizyta
do Rosji (2001 r.), po drodze odwiedzita tez Kijéw. Rowniez prezydent Bush
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podczas wizyty w Warszawie, za sprawa polskiej dyplomacji, wiele uwagi po-
$wigcil sprawom ukrainskim (Weglarczyk 2001).

Publicysci ,,Rzeczpospolitej” (Koscinski 1997a) zauwazyli, ze Polska §wia-
doma znaczenia Ukrainy dla bezpieczenstwa Europy jako pierwsza wystapita
Z propozycja, aby réwnolegle prowadzi¢ prace nad Karta Rosja—NATO 1 Karta
Ukraina—NATO.

Momentem przetomowym dla Stosunkéw Ukraina—Polska—-NATO byta de-
klaracja szefa ukrainskiej dyplomacji w Kwaterze Gloéwnej NATO w Brukseli,
7e strategicznym celem Ukrainy jest wejscie do NATO. Warto podkreslic, iz
owo o$wiadczenie doczekato sig¢ publikacji prasowych w ,,Gazecie Wyborczej”
(Krzemien 1997a) 1 ,,Rzeczpospolitej” (Bielecki 1997).

Publicys$ci ,,Gazety Wyborczej”, analizujac kwesti¢ rozszerzenia NATO
o kraje Europy Srodkowej oraz byle republiki radzieckie, wskazywali na jej
doniosto$¢ i ogromna wagg, nie tylko w wymiarze europejskim, ale 1 globalnym.
L. Unger (Unger 1997a) decyzj¢ o poszerzeniu NATO wskazat jako najwazniej-
sze wydarzenie od zakonczenia zimnej wojny. Kolejnym waznym elementem
budowy ogolno$wiatowego systemu bezpieczenstwa bylo podpisanie Karty Rosja—
—NATO. Unger (Unger 1997b) uznal, Ze podpisane w Paryzu umowy doprowadzity
do zmierzchu dwoéch ,tradycyjnych aspektéw mocarstwowe] polityki: naiwno-
$ci, jak u Roosvelta i pogardy dla stabszych, jak u Stalina” (Ibidem). Publicysta
ten zaprezentowal rowniez swoj punkt widzenia na zabiegi krajow Europy Srod-
kowej o wstapienie do paktu. Podkreslil, Zze nie jest prawda, iz decyzja Polski,
Wegier czy Czech o wejsciu do NATO podyktowana jest kaprysem, czy realiza-
cja polityki antyrosyjskiej, ale wtasnie obawa przed Rosja. Pafistwa te nauczone
doswiadczeniami z przesztoséci kieruja si¢ jedynie chgcia uzyskania gwarancji
bezpieczenstwa. Unger zwrocit uwage na jeszcze inny aspekt analizowanego tu
zagadnienia. Stusznie zauwazyl, ze rozszerzenie NATO jest konsekwencja prze-
granej przez Rosj¢ zimnej wojny. Uzasadniajac t¢ tezg, podkreslit, ze przeciez
Uktad Warszawski si¢ rozpadl, i to nie wokét niego, a NATO tworzy sig
w Europie Srodkowej i Wschodniej trwata i wiarygodna struktura bezpieczen-
stwa, do ktérej aspiruja byli cztonkowie Uktadu Warszawskiego.

Wart komentarza jest rowniez punkt widzenia strony rosyjskiej na omawia-
ne tu zagadnienie, ktére zaprezentowal na tamach ,,Gazety Wyborczej” S. Stan-
kiewicz, byty doradca Jelcyna. Podpisana w Paryzu Kartg Rosja—NATO skonsta-
towat nastgpujaco:

[...] Pierwsza — paryska — cz¢§¢ historycznego dramatu tworzenia nowej Europy
odegrano 27 maja wlasciwie bez zarzutu. Dla Rosji szczyt paryski oznaczat symbo-
liczne rozstanie z ,,Europa Jalty”, w ktorej przez jaki$ czas probowala, za przykladem
ZSRR, gra¢ role wielkiego mocarstwa. Teraz juz nie ma o tym mowy (Stankiewicz 1997).
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Powyzszy cytat potwierdza tezy postawione przez Ungera. Stankiewicz podkre-
$lit rowniez, ze Rosja nigdy nie zgodzi si¢ na rozszerzenie NATO o byte republi-
ki radzieckie, co pozwala przypuszczaé, ze Moskwa nadal traktuje panstwa po-
wstate po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego jako twory polityczne o ograni-
czonej suwerennosci.

Kolejnym aspektem zagadnienia Ukraina—Polska—-NATO czgsto poruszanym
na tamach ,,Gazety Wyborczej” i1 ,,Rzeczpospolitej” (Wagrowska 1997b; Idem
1997¢) byto podpisanie przez Ukraing 1 NATO, 9 lipca 1997 r., porozumienia
o partnerstwie. Jednoczesnie w ,,Gazecie Wyborczej” niejednokrotnie sugerowa-
no, ze sygnowanie tego dokumentu, bardzo zblizonego do Karty Rosja—NATO,
ma jednak mniejsza wage polityczna (Weglarczyk 1997a). Ocena publicystow
tej gazety nie pokrywatla si¢ z opinia polskich politykow. Rzecznik prezydenta
Kwasniewskiego, A. Styrczula, komentujac znaczenie podpisania Karty Ukra-
ina-NATO 1 szczytu w Madrycie, stwierdzil, ze byly to wydarzenia, ktére ,,fak-
tycznie przypieczgtowaly upadek muru berlinskiego” (K. Gr K. O. 1997). Weglar-
czyk (Weglarczyk 1997b) decyzje o wspdlpracy paktu z Kijowem argumentowat
checia zapewnienia regionu, ze Karta Rosja-NATO nie wiaze si¢ z uprzywilejo-
wana rola Moskwy wobec innych krajéw ZSRR.

W roku 1998 publicysci polscy koncentrowali si¢ przede wszystkim na
omawianiu sytuacji ekonomicznej Ukrainy oraz wspélpracy ukrainsko-rosyj-
skiej, takze w kontek$cie Unii Europejskiej oraz NATO. Podkreslano, ze
w owym czasie przemiany dokonujace si¢ u tego sasiada nie zawsze spetniaty
polskie oczekiwania. Zauwazono, iz Polska, ktorej zalezalo na utrzymaniu przez
Kijow proeuropejskiego kursu, tak naprawdg nie miata wptywu na stanowisko
Kijowa. Natomiast w artykule Zawsze Ukraina (Krzemien 1998) postawiono
znak réwnosci pomiedzy ukrainska orientacja proeuropejska i propolska.

Trafne spostrzezenia na temat 6wczesnej ukrainskiej gospodarki oraz polity-
ki zagranicznej tego kraju zawiera artykut autorstwa E. Pond — Ukraina nie musi
zlapaé rosyjskiego kataru — ktory, jak podaje ,,Gazeta Wyborcza”, pochodzi ze
strony komentarzy ,,The Wall Street Journal Europe”. Autorka nie szczg¢dzi kry-
tyki wladzom ukrainskim, twierdzac, ze starania Kijowa o przyjecie do UE
1 NATO maja wymiar bardziej teoretyczny niz praktyczny 1 ograniczaja sig tylko
1 wylacznie do nic nieznaczacych deklaracji. Pond odrzuca rowniez tezg, Ze
przyczyna ukrainskich niepowodzen jest potozenie geopolityczne.

[...] Mowi sig, ze z powodu niefortunnego potozenia geograficznego Ukraina musi
zarazic¢ si¢ politycznym i ekonomicznym zapaleniem ptuc od Rosji. Tymczasem nie
ma najmniejszego powodu, zeby ztapala chocby katar. Réwnie dobrze moze by¢
ekonomicznie i politycznie zdrowa, biorac za przyklad swego zachodniego sasiada
— Polskg. Jesli tamtejszy rzad prowadzilby polityke podobna do tej, jaka prowadzi
rzad w Warszawie, zobaczylby rozkwit gospodarki i przyczynil si¢ do wytworzenia
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europejskiej, a nie rosyjskiej tozsamosci, na co wlasnie §wiat ma nadzieje. Jednak
na razie Kijow swym zachowaniem bardziej przypomina Moskwe. [...] Schizofre-
nia w ukrainskim rzadzie natomiast raczej nie bierze si¢ z niejednoznacznego sto-
sunku do Polski. Chodzi o to, ze Ukraina chce zachodnich gwarancji bezpieczen-
stwa, jednocze$nie odrzucajac reguly gry ekonomicznej. Kijow niczego bardziej
nie pragnie niz blizszych zwiazkow z NATO i1 Unig Europejska i naciska na Niem-
cy, by pomogly jej uzyskac status panstwa stowarzyszonego z Unig, co przyblizylo-
by ja do czlonkostwa. Rzad zwyczajnie nie chce jednak zaplaci¢ ceny cztonkostwa,
jaka jest spelnienie podstawowych warunkow dotyczacych liberalizacji gospodarki
(Pond 1998).

Szereg doniesien prasowych dotyczylto spotkania Jelcyna 1 Kuczmy na Kremlu,
w trakcie ktorego prezydent Ukrainy stwierdzil, iz jego kraj nie ma zamiaru
wstepowaé do NATO (Popowski 1998; Radziwinowicz 1998). S. Popowski nie
dostrzeglt w tym o$wiadczeniu braku konsekwencji, poniewaz w jego opinii
Ukraina do tej pory oficjalnie nie zglaszata chgci przystapienia do sojuszu
1 pozostawala wierna koncepcji ,,aktywnej neutralnosci”.

Doniesienia prasowe w roku 1999 zostaly zdeterminowane przez wejscie
Polski do NATO. Oczywiscie wydarzenie to rozpatrywano takze w kontekscie
Ukraina—NATO. Gros artykutow eksponowato znaczenie Warszawy dla rozwoju
stosunkéw pomigdzy sojuszem, a krajami Europy Wschodniej 1 republikami
battyckimi. Szczegolna rola Polski wedtug opinii pojawiajacych si¢ w prasie pole-
gala na doskonalej znajomoscei specyfiki krajéw powstalych po rozpadzie ZSRR
(Pawlicki 1999). Warto w tym miejscu przytoczy¢ komentarz A. Michnika, opa-
trzony wymownym tytutem — 7oast za Polske, w ktoérym redaktor naczelny ,,Gaze-
ty Wyborcze)” wyznaje, ze jest dumny z faktu, iz niepodlegla i demokratyczna
Polska stala si¢ pelnoprawnym cztonkiem NATO. Michnik przestrzega roéwniez,
aby polskie elity rzadzace w tym poczuciu euforii nie zapomniaty, ze kraj nasz ma
jeszeze oprocz akceesji do UE jedna, niezwykle wazna, misj¢ do spelnienia.,

Polska obecna w Moskwie i1 Kijowie jako partner przyjaznego dialogu na rzecz
integracji europejskiej; jako inicjator wspolnych przedsigwzig¢ gospodarczych
i kulturalnych; jako pomost migdzy Wschodem i Zachodem ma wielka rolg do
odegrania w nowej mi¢dzynarodowej konstelacji. [...] Migdzy Bugiem a Uralem
rola Polski moze by¢ kluczowa (Michnik 1999).

Odmiennie rolg i znaczenie Polski na obszarze Europy Wschodniej przedstawit
ambasador A. Krzeczunowicz w wywiadzie dla ,,Rzeczpospolitej” (Januszewski
1999). Dyplomata ten uznal, ze tak naprawd¢ Polska nie ma wigkszego wptywu
na to, gdzie bgdzie przebiegata granica pomigdzy Europa zintegrowana, czy to
w ramach NATO, czy UE, a Europa Wschodnia. Zalezy to tylko od krajéw, ktore
pozostana po drugiej stronie.
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Dwa najwigksze polskie dzienniki informowaty réwniez o tym, jak przysta-
pienie Polski do NATO odbierane jest przez spoteczenstwo ukrainskie. Akcento-
waly, ze znaczny odsetek Ukraincoéw popiera Polske jako cztonka NATO.

Prawie 3 tys. kijowian utworzylo w piatek ,,zywy tancuch”, ktory potaczyt ambasa-
dy Polski, Czech i Wegier. Akcja przebiegata pod hastem: Ukraina do NATO. Byt
to wyraz solidarno$ci z nowymi czlonkami Sojuszu Atlantyckiego (Jestesmy
w NATO 1999).

Korespondenci ,,Rzeczpospolitej” akcjg tg potraktowali jako probe zasygnalizowa-
nia wladzom w Kijowie, ze powinny dazy¢ do integracji ze strukturami zachodni-
mi. Uczestnicy demonstracji trzymali w r¢kach polskie flagi oraz transparenty
z hastami: ,,Ukraina kocha NATO”, ,NATO to pokj, WNP to strach” (Ibidem).

Wojna w Jugostawii?, a dokladnie atak wojsk natowskich na ten kraj, to
temat czgsto poruszany przez polskich publicystow, ktory dotyczyt zaréwno Pol-
ski, jak 1 Ukrainy. Ukraina, jako jedno z dwunastu panstw niebedacych cztonkiem,
sojuszu, potwierdzita swo6j akces w operacji pokojowej w Kosowie. Powazna
roznica zdan pomigdzy NATO i Kijowem wystapita wraz z podjgta akcja
w Jugostawii. Ukraina kategorycznie sprzeciwila si¢ tej operacji wojskowej
i poparta wniosek Chin o przeforsowanie rezolucji potgpiajacej Organizacjg
Traktatu Potnocnoatlantyckiego. Wbrew sojuszowi wladze ukrainskie udzielity
schronienia siedmiu jugostowianskim samolotom pasazerskim (Kublik / Mich-
nik / Pacewicz 1999; Bilski / Tryc-Ostrowska 1999; Koscinski 1999; Tryc-
-Ostrowska 1999; Wronski / JJK 1999,

Kolejnym sygnalem, ktéry w opinii publicystow omawianych dziennikow
$wiadczyl o tym, ze Ukraina odwraca si¢ od NATO, bylo otwarcie przestrzeni
powietrzne] dla rosyjskich samolotéw lecacych do Kosowa oraz zawrdcenie
okretow plynacych na manewry NATO. Zaistniata sytuacjg staral si¢ wyjasnié
minister spraw zagranicznych Ukrainy — B. Tarasiuk w rozmowie z dziennikar-
kami ,,Gazety Wyborczej”: K. Montgomery i M. Stowakiewicz (Montgomery /
/ Stowakiewicz 1999). Ukrainski polityk tlumaczyl, ze powyzsze stanowisko
Kijowa podyktowane bylo wola spoleczenstwa, ktore sprzeciwiato si¢ uzyciu

2 Nazwa pafistwa narodéw poludniowostowiafiskich, uzywana do 1918 r. jako koncepcja poli-
tyczna. 4 grudnia 1918 r. proklamowano powstanie Krolestwa Serbow, Chorwatow i Stowencoéw
(SHS). W pazdzierniku 1929 r. zmieniono nazwe¢ panstwa na Kroélestwo Jugostawii. W 1943 r.
panstwo to nosito nazwe Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii az do roku 1992, kiedy
doszlo do jego rozpadu. 27 kwietnia 1992 r. parlament w Belgradzie przyjat konstytucje Federacyj-
nej Republiki Jugostawii (FRJ), zwanej potocznie Trzecia Jugostawia, skladajacej si¢ z Serbii
i Czarnogdry. W lutym 2003 r., na mocy decyzji parlamentéw obu republik, Jugostawia przeksztal-
cita si¢ w konfederacyjne panstwo Serbii i Czarnogoéry. 5 czerwca 2006 r. Czarnogdra proklamo-
wala niepodleglo$¢é, wowczas parlament Serbii uznat Serbi¢ za prawnego kontynuatora panstwowo-
$ci Serbii i Czarnogéry (Bankowicz / Bankowicz / Dudek 1993, 188 i n.).
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sity w Jugostawii. Ponadto Ukraina nie akceptowata tej akcji wojskowej, ponie-
waz nie uzyskata ona mandatu ONZ. Zdaniem Tarasiuka konflikt kosowski nie
ma wplywu na relacje jego kraju z NATO.

Rozbiezno$¢ stanowisk nie trwata dtugo. Juz na poczatku 2000 r. odbyto si¢
posiedzenie komisji Ukraina—NATO, po raz pierwszy w Kijowie, a nie — jak to
miato miejsce wczesniej — w Brukseli. Wymiernym efektem wspolpracy byly
manewry Ukraina—-NATO pod Odessa w czerwcu 2000 r. (Iwaniak 2000a; Idem
2000b; Polskie doswiadczenie 2000; Manewry 2000),

Incydentem, ktéry bardzo negatywnie wplynat na wizerunek Ukrainy, byto
podejrzenie o nielegalny handel bronia (Wojciechowski 2002b). Sytuacj¢ Kijo-
wa pogorszylo jeszcze ujawnienie tasm mjr. Melnyczenki, z ktorych wynikato,
ze w sprzedaz broni do Iraku uwiklany byt takze prezydent Kuczma. Sytuacjg
prezydenta skomplikowalo o$wiadczenie wladz amerykanskich, potwierdzajace
autentyczno$¢ nagrania. W konsekwencji, USA cofnglo realizacj¢ czgsci progra-
moéw pomocowych dla Ukrainy. Oczywiécie ukrainskie MSZ kategorycznie za-
przeczato tym doniesieniom, dodajac, ze gdy ustalono, iz radary Kolczuga maja
trafi¢ do Iraku, wycofano si¢ z transakcji. Z pomoca Ukrainie przyszly wladze
Iraku, ktore zadeklarowaly, ze gotowe sa wyrazi¢ zgodg na wizytg inspektorow
ONZ (Wojciechowski 2002a; MAW 2002a; Pakistan zbroi si¢ 2002; P.K. 2002d;
P.K. 2002b; Kw-Z 2002a). P. Kos$cinski informowal, ze wladze
w Kijowie za wybuch skandalu z bronia w tle oskarzaty opozycje, chcaca zdys-
kredytowa¢ Kuczmg, zwlaszcza J. Tymoszenko (Ko$cinski 2002¢; Wojciechow-
ski / MAW 2002, Weglarczyk 2002; Kw-Z 2002b; P.K. 2002a; PK. 2002c).
Thumaczenie wladz ukrainskich nie przekonato Amerykanéw i Brytyjczykéw,
w konsekwencji Kuczma nie uzyskat zaproszenia na szczyt NATO w Pradze
(MAW 2002b).

W ,,Gazecie Wyborcze]” pojawita si¢ informacja sugerujaca, ze w nielegal-
ny handel bronia uwiklana byla takze Rosja, przeciwko ktoérej nie wszczgto
postgpowania, w zwiazku z zaangazowaniem tego panstwa w koalicj¢ antyterro-
rystyczna (Ibidem).

Analiza publikacji prasowych odnosnie do omawianego zagadnienia pozwa-
la skonstruowaé teze, ze znaczenie Ukrainy w globalnym systemie bezpieczen-
stwa bardzo zmalatlo po ataku terrorystycznym w Stanach Zjednoczonych
11 wrzeénia 2001 1. Wstgpnie opinia ta moze wydawac si¢ nieuzasadniona, gdyz
trudno dostrzec zwiazki pomigdzy Ukraing a atakami na World Trade Center.
Ogromne znaczenie dla ostabienia pozycji Kijowa na arenie mi¢dzynarodowej
mialo przystapienie Rosji do koalicji antyterrorystycznej 1 nawiazanie $cistej
wspolpracy z NATO i UE. Strona polska i ukrainska nie kryly wowczas obaw, ze
zblizenie Moskwy 1 Waszyngtonu moze odby¢ si¢ kosztem m.in. Ukrainy (Woj-
ciechowski 2002 d). Podobnie rozprgzenie w stosunkach Ukraina—NATO, Ukra-
ina—USA interpretowal B. Tarasiuk. Wedlug niego wing za taki stan rzeczy
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ponosi kryzys wewngtrzny z lat 2000-2001 i tzw. afera kasetowa oraz stagnacja
na plaszczyznie polityki zagraniczne;j.

[...] Jesli dla Rosji 11 wrzes$nia byl impulsem do radykalnej zmiany polityki zagra-
nicznej, do zblizenia z Zachodem, USA, NATO, to dla Ukrainy na odwrot — nasta-
pito istotne pogorszenie stosunkow z Zachodem. Ukraina znalazta sig¢ w cieniu
Rosji, przestata by¢ wptywowym czynnikiem bezpieczenstwa i stabilizacji w Euro-
pie Srodkowej i w Europie w ogéle. Zmniejszyl sie nasz potencjat jako regionalne-
go lidera, zmniejszylo si¢ znaczenie Ukrainy w stosunkach Unii Europejskiej
1 NATO z Rosja. Ucierpialy zwlaszcza stosunki z USA — po raz pierwszy od lat
zostaly przerwane kontakty na najwyzszym szczeblu [...] (GW 2002).

Marginalizacj¢ znaczenia Ukrainy po 11 wrze$nia szeroko komentowali takze
publicysci ,,Rzeczpospolitej”. Dziennikarze wiele uwagi poswigcili okoliczno-
$ciom podj¢cia przez ukrainska Radg¢ Bezpieczenstwa Narodowego decyzji
o przystapieniu do NATO (23 maja 2002 r.) (Bielecki 2002b; Idem 2002¢c; Ko-
$cinski 2002b; Moskwa / Wypustek 2002). Koscinski oficjalng deklaracje Kijo-
wa uznat jako ,,ch¢¢ uchronienia si¢ przed spadkiem do trzeciej ligi partnerow
Sojuszu”. W dalszej cz¢$ci wypowiedzi analiza rezygnacji przez Ukraing
z polityki aktywnej neutralnosci pokrywa si¢ z komentarzami zawartymi w ,,Ga-
zecie Wyborcze)”.

[...] Na arenie migdzynarodowej wida¢ coraz wigksze zblizenie NATO i Rosji. I tu
tez Kuczma chce przejac inicjatywe, bo w nowych warunkach, przy nowej Radzie
NATO-Rosja, Ukraina odgrywalaby coraz mniej znaczaca rolg [...] (Koscinski
2002a).

»Gazeta Wyborcza” zwrocita uwage takze na wydzwigk ukrainskiej deklaracji
na plaszczyznie migdzynarodowej. J. Pawlicki w artykule lle nadziei dla Ukra-
iny (Pawlicki 2002) snut obawy, zZe brak jasnych sygnalow ze strony paktu moze
ostatecznie przekresli¢ ukrainskie aspiracje. Uznal on réwniez, iz jedynie jasna
obietnica cztonkostwa moze przyspieszy¢ demokratyzacj¢ Ukrainy.

W drugiej potowie 2002 r. polscy publicysci skoncentrowali sig na szczycie
NATO w Pradze, a w szczeg6Ino$ci na braku zaproszenia dla prezydenta Kucz-
my>. Oczywiscie kwestig t¢ rozpatrywano takze w kontekscie stosunkéw polsko-
-ukrainskich. Informowano, Ze strona polska starata si¢ za wszelka ceng nie
dopusci¢ do pominigcia Ukrainy 1 mediowata pomigdzy sojuszem a wladzami
w Kijowie. Warszawa starala si¢ przekona¢ Kuczmg, aby do Pragi wydelegowat
szefa MSZ. Kiedy okazato sig, ze Kuczma pomimo tych trudnych okolicznos$ci

3 Powodem braku zaproszenia prezydenta Ukrainy na szczyt NATO w Pradze byly podejrzenia
Amerykanow, ze Kijow sprzedatl wladzom irackim system wykrywania radioelektronicznego ,,Kol-
czuga”, tamiac tym samym embargo ONZ.
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i tak postanowil pojawi¢ si¢ na szczycie, polska dyplomacja robita wszystko,
aby nie doszto do odmowy wydania wizy ukrainskiej glowie panstwa (Bielecki
2002a; Grzymski 2002; MAW 2002a; Idem 2002c). Szczegodlne zainteresowanie
polskiej prasy dotyczylo relacji pomiedzy Kwasniewskim a Kuczma. Prezydent
Rzeczpospolitej Polskiej thumaczyt mediom, Ze nie zamierza unika¢ kontaktow
z ukrainskim przywodca, gdyz jego stanowisko w sprawie ukrainskiej nie ulegto
zmianie (Popowski / Sierszuta 2002; Wypustek-Zuchowicz 2002).

Pojawiaty si¢ takze publikacje, ktore relacjonowaly stanowisko poszczegol-
nych przywodcéw europejskich w stosunku do prezydenta Kuczmy. Dziennika-
rze ,,Rzeczpospolitej” 1 ,,Gazety Wyborczej” analizowali usytuowanie miejsca,
ktore przeznaczono dla tego polityka. Podkreslano, ze prezydent USA 1 premier
brytyjski nie wyrazili zgody, aby Kuczma siedziat w ich sasiedztwie, dlatego tez
wizytowki z nazwami panstw uczestniczacych w szczycie przygotowane byly
w jezyku francuskim, a nie, jak wcze$niej zakladano, angielskim. Zabieg ten
spowodowal, ze ukraifnska glowa panstwa zajmowata miejsce obok prezydenta
Turcji (B. S. / Wypustek-Zuchowicz 2002; Sottyk / Grabinski 2002).

Bardzo krytycznie udziat Kuczmy w szczycie NATO skomentowal M. Popo-
wycz w ,,Gazecie Wyborczej”.

Prezydent Leonid Kuczma dostal wyrazny sygnat od Amerykanow i sekretarza
generalnego NATO, ze nie jest mile widzianym go$ciem na szczycie. Nie wypada
siada¢ do stotu, do ktorego nie zapraszaja. Jadac do Pragi na site, Kuczma jeszcze
bardziej pogarsza swoj wizerunek (Sottyk / Popowycz 2002).

Przywotany tu dziennik przedstawit rowniez inne spojrzenie na udzial Kuczmy
w szczycie NATO w Pradze. Odmienne stanowisko zaprezentowat B. Tarasiuk,
byly szef MSZ. Uznal on, ze spotkanie w Pradze przyniosto Ukrainie wymierne
korzy$ci, w postaci dokumentow i deklaracji, ktére przyblizaja czlonkostwo
Ukrainy w NATO. Oczywiscie zaznaczyt jednocze$nie, iz nie jest to zastuga
glowy panstwa, ale zyczliwej 1 trzezwej polityki Zachodu. ,,Zachéd rozréznia, ze
ukrainski naréd to jedno, a zdyskredytowany prezydent to drugie” (Wojciechow-
ski 2002 c).

W obszar problematyki Ukraina—Polska—NATO wpisuje si¢ takze udziat
wojsk ukrainskich w wojnie w Iraku, ktore zasility polski sektor. Publicysci
»Gazety Wyborczej” to zaangazowanie Kijowa w iracka misj¢ ttumaczyli proba
odbudowy stosunkéw z USA, poprawa wizerunku na arenie migdzynarodowe;.
Podobnie argumentowano udzial Ukrainy w przetargu na przewo6z sprzgtu i zot-
nierzy europejskich panstw NATO na Bliski Wschod (MAW 2002d; Wojcie-
chowski 2003).

Wywiad z B. P. Jacksonem, bylym urzg¢dnikiem Departamentu Obrony, kt6-
ry przeprowadzita Pszczotkowska, wskazuje, ze zaangazowanie Ukrainy w kon-
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flikt iracki odbudowato zaufanie do tego kraju Stanéw Zjednoczonych. W swia-
domosci czotowych amerykanskich politykéw odzyl obraz Ukrainy jako pan-
stwa kluczowego dla transatlantyckiego systemu bezpieczenstwa. Jackson doce-
nit réwniez zaangazowanie Polski w podtrzymanie dialogu migdzy Kijowem
a NATO i UE.

[...] Polska, a szczeg6lnie prezydent Kwasniewski, zastuguje na ogromna pochwale
za utrzymanie Ukrainy w grze europejskiej. Polska nie tracita wiary w Ukraing
nawet wtedy, gdy ona sama od czasu do czasu si¢ poddawata. To bardzo dobrze
$wiadczy o Warszawie 1 wplywa w trwaly sposob na wyobrazni¢ w Waszyngtonie.
Stopniowo spostrzegamy, jakie sa mozliwosci Ukrainy, spogladajac na nig polskimi
oczami (Pszczotkowska 2003).

H. Wujec réwniez potwierdzil, ze ukraifiska misja w Iraku pomogta odbudowad
zaufanie do tego panstwa. Zaakcentowat jednak, iz Europa Zachodnia, w przeci-
wienstwie do USA, nie do konca data si¢ przekonaé¢ (NOT / RICZ 2004).

»~Rzeczpospolita” 1 ,,Gazeta Wyborcza” bardzo pozytywnie ocenity decyzjg
ukrainskich wladz panstwowych nie tylko o pozostawieniu kontyngentu w Iraku,
ale takze o zwigkszeniu liczby stacjonujacych tam Zolnierzy, w momencie gdy
decyzje o wycofaniu swoich sit zbrojnych podje¢ta Hiszpania (RICZ 2004;
JAP 2004).

Zainteresowanie polskiej prasy problematyka ukrainska w kontek§cie NATO
podyktowane bylo m.in. kolejnym szczytem paktu, tym razem w Stambule. Kon-
centrowano sig¢ gtownie na relacjonowaniu stanowiska przywddcoéw panstw
cztonkowskich, ktérzy studzili optymizm Ukraincéw 1 przestrzegali, ze zaréwno
deklarowanie gotowosci przystapienia do sojuszu, jak i udzial w misjach poko-
jowych nie wystarczy, aby Ukraina stata si¢ pelnoprawnym cztonkiem NATO,
konieczna jest demokratyzacja kraju. Przy okazji omawianego tu zagadnienia
podkreslano szczegdlna role Polski w procesie zblizania Ukrainy do struktur
zachodnich. Wspomniano, ze to zabiegi Warszawy wymusity na sojuszu zapro-
szenie Kuczmy oraz ze polscy politycy koncentrowali si¢ na przedstawieniu
swojego wschodniego sasiada w jak najlepszym $wietle (Przybylski 2004; Sot-
tyk 2004).

Szereg komentarzy w polskiej prasiec wywotat dekret prezydenta Kuczmy,
w ktérym wykreslono dotychczasowy strategiczny cel Ukrainy — wejécie do UE
1 NATO. W , Rzeczpospolitej” decyzjg t¢ thumaczono w kontekécie politycznym
wizyta prezydenta Putina na Ukrainie oraz gospodarczo-ekonomicznym — zbliza-
jacym si¢ terminem zasilenia rosyjska ropa ukrainskich ropociagéw. Dziennik
ten zasugerowal takze inna przyczyng¢ zmiany doktryny wojskowej Kijowa
— urazong ambicj¢ Kuczmy, ktorego zobligowano do przeprowadzenia demokra-
tycznych wyborow prezydenckich (Koscinski / Serwetnyk 2004).
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Doniesienia prasowe w 2005 1. oscylowaty wokot kwestii wycofania wojsk
ukrainskich z Iraku oraz stosunku nowego prezydenta Ukrainy — W. Juszczenki
odno$nie do uczestnictwa Kijowa w NATO. Thumaczono, ze decyzja Juszczenki
o zakonczeniu udzialu wojsk ukrainskich w misji irackiej podyktowana byta
przede wszystkim jego deklaracjami przedwyborczymi (AFP / JAP / PAP / Ta. S. 2005;
PAP / MZ 2005; RICZ 2005). B. Wildstein uwzglednit roéwniez inny czynnik,
ktory przyspieszyt wycofanie wojsk ukrainskich z Iraku — §mier¢ kolejnych zot-
nierzy (Wildstein 2005).

Po wyborach prezydenckich na Ukrainie 1 zakonczeniu pomaranczowej re-
wolucji polscy publicysci koncentrowali si¢ na analizie polityki zagranicznej
prowadzonej przez nowego ukrainskiego prezydenta. Podkreslano, ze nowe wta-
dze w Kijowie zerwaly z polityka neutralnosci Kuczmy 1 oficjalnie stwierdzity,
iz strategicznym celem Ukrainy jest cztonkostwo w NATO 1 UE (Soltyk 2005a).
Deklaracjg te Juszczenko wypowiedzial podczas pobytu w Brukseli. A. Stojew-
ska w artykule Juszczenko: chcemy do NATO (Stojewska 2005a) zwrocita uwagge, ze
Juszczenko zrobit bardzo dobre wrazenie na przywoédcach panstw cztonkowskich.
W przeciwienstwie do swojego poprzednika nie naciskat na sojusz o natychmia-
stowe przyjgcie, ale przekonywal, ze Ukraincy maja swiadomos$é, Ze nie nastapi
to od razu. Odwolywat si¢ takze do woli narodu, ktéry w czasie pomaranczowej
rewolucji zadeklarowal, ze chce zy¢ w kraju nalezacym do zjednoczonej Europy.

Kolejne doniesienia prasowe dotyczyly przede wszystkim daty ewentualne-
go wstapienia Ukrainy do NATO. Podczas szczytu w Wilnie wymieniano rok
2007, 2008 lub 2010 (Przybylski 2005; Sottyk 2005b; Mickiewicz 2005). Zdecy-
dowany przetom w relacjach Kijoéw—sojusz nastapit w grudniu 2005 r. podczas
spotkania przywodcoéw panstw cztonkowskich z delegacja ukrainska, kiedy to
potwierdzono, ze Ukraina ma realne szanse sta¢ si¢ pelmoprawnym cztonkiem.
Potwierdzity to nie tylko panstwa od dawna sprzyjajace Ukrainie: Polska, Sto-
wacja czy USA (Luft 2005; Niklewicz / Weglarczyk 2005; Serwetnyk 2005b;
Stojewska 2005b). Oczywiscie wszelkie rozmowy dotyczace zaproszenia Kijo-
wa do sojuszu uzalezniano od przebiegu reform administracyjnych i gospodar-
czych. Przebieg zblizania Ukrainy do NATO przywodcy sojuszu uzaleznili takze
od wyboréw parlamentarnych w 2006 r.* Politycy ukraifiscy zapewniali, ze po-
dejma wszelkie starania, aby osiagna¢ ten strategiczny cel. Jak podkreslali, naj-
wigkszym wyzwaniem, z jakim przyjdzie si¢ im zmierzy¢, bedzie przekonanie
spoteczenstwa ukrainskiego o stusznos$ci 1 koniecznosci integracji (Soltyk /

4 Obawy NATO o wynik wyboréw parlamentarnych na Ukrainie w 2006 r. okazaly si¢ stuszne,
wigkszos$¢ uzyskata, negatywnie ustosunkowana do sojuszu, prorosyjska Partia Regionow. Ugrupo-
wanie Wiktora Janukowycza juz w czerwcu 2006 r. poparlo protesty mniejszosci rosyjskiej na
Krymie przeciwko manewrom wojsk USA i Zohierzy ukraifskich. Demonstranci wznosili okrzyki:
,.Bronimy niepodlegtosci Ukrainy”, ,.Janki won! My nie NATO, my Slowianie, nasi bracia to Ro-
sjanie” (Radziwinowicz 2006).
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/ Radziwinowicz 2005; Bielecki / Serwetnyk 2006). Owczesny minister obrony,
A. Hrycenko, zauwazyl, ze na Ukrainie nadal panuje negatywny stercotyp
NATO - organizacji wrogiej’. Powodem tak krytycznego stosunku do paktu byt
brak rzetelnej informacji na temat NATO spowodowany dominacja rosyjskich
srodkéw masowego przekazu (Serwetnyk 2005a). Rowniez A. Jeromin w felie-
tonie opublikowanym w ,,Gazecie Wyborczej” potwierdzit, ze gros Ukraincow
nie popiera wejscia do paktu. Niech¢¢ t¢ argumentowatl nastgpujaco:

[...] Propaganda radziecka wbijala ludziom do glowy, ze to agresywny blok woj-
skowy, z pomoca ktérego imperiali$ci chca narzuci¢ swoja wole calej postepowej
ludzkosci. Wielu Ukraincow nadal w to wierzy. Stowo NATO jest dla nich synonimem
wroga. Wizerunek Sojuszu popsuly naloty na Jugostawie w 1999 r. i to, jak przed-
stawialy je nasze media kontrolowane przez poprzednig wladzg. Ukrainskie sta-
ruszki nie wiedza nic o przestepstwach Miloszevicia, doskonale pamigtaja za to
z telewizji zbombardowany Belgrad (Jeromin 2005).

M. Wojciechowski w artykule Przez NATO do Europy (Wojciechowski 2005),
analizujac spotkanie Ukrainy z NATO w Brukseli, zwr6cit uwage na inny wy-
miar integracji Kijowa z paktem. Wigkszo§¢ publicystow koncentrowala si¢ za-
zwyczaj na konteks$cie militarnym, obronnym. Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej”
zaakcentowal znaczenie NATO jako organizacji promujacej warto$ci demokra-
tyczne oraz model panstwa, w ktéorym prawa czlowieka, wolno$é stowa i odpo-
wiedzialnos¢ politykéw nie sa tylko nic nieznaczacymi deklaracjami. Integracja
z NATO wedhug jego opinii moze stanowi¢ gwarancj¢ dla spoteczenstwa ukrain-
skiego, ze panstwo ich nie bedzie rzadzone skompromitowanymi metodami,
znanymi sprzed rewolucji, a organa wiladzy panstwowej skoncentruja si¢ na
reformach przyblizajacych kraj ku demokracji 1 wolnemu rynkowi.

»Gazeta Wyborcza” 1 ,,Rzeczpospolita” relacje polsko-ukrainskie, w tym
ukrainskie aspiracje do NATO, przeanalizowaly wicloptaszczyznowo. Przede
wszystkim skoncentrowaly si¢ na stanowisku Ukrainy, Rosji, Polski 1 USA,
uwzgledniajac jednoczesnie oficjalne stanowiska tych panstw, jak i opinie poli-
tologow, ktorych pogladéw nie podzielaty. Publikowano wywiady z politykami,
nie tylko reprezentujacymi polska czy ukrainska sceng polityczna, ale z Z. Brze-
zinskim (Popowski / Skorzynski 1997), W. Czomowilem (Lewandowska 1997)
czy V. Havlem (Havel 1998). Ponadto publicysci wymienionych periodykéw

5 Publicyéci ,,Rzeczpospolitej” zauwazyli, ze zabiegi ukrainskiej elity politycznej zmierzajace
do przekonania Ukraincow o stusznosci kursu prozachodniego nie tylko nie wplyngly na zmiang
wizerunku NATO, a wrgez przeciwnie, podwoily liczbg przeciwnikow transatlantyckiej integracji.
A. Gorska, ekspert ds. Ukrainy w Osrodku Studiow Wschodnich, thumaczyla to tym, Ze od momen-
tu, kiedy czlonkostwo w NATO stalo si¢ realne, sojusz zaczgto wykorzystywa¢ w rozgrywkach
politycznych, zwlaszcza przez ugrupowania prorosyjskie, ktore odwotywaly si¢ do negatywnego
wizerunku paktu (Bielecki 2006a; 2006b).
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przywotywali szereg wydarzen, ktore mialy bezpo$redni wplyw na kreowanie
polityki panstwa ukrainskiego wzglgdem paktu péinocnoatlantyckiego (sytuacja
wewngtrzna, polityka zagraniczna, wybory prezydenckie, stosunek spoteczen-
stwa ukrainskiego do NATO, sprzedaz broni do Iraku).

Obie przeanalizowane gazety wyraznie opowiadaly si¢ za przystapieniem
Ukrainy do NATO, wcielajac si¢ tym samym w rolg ,,adwokata Ukrainy”. Nale-
zy podkresli¢, ze jednocze$nie nie pozostawaly bezkrytyczne wobec dziatan
wtadz ukrainskich, zwlaszcza prezydenta Kuczmy. PublicyS$ci, przyblizajac sta-
nowisko Rosji, bardzo czgsto z nim polemizowali, jednoczes$nie zwracajac uwa-
g¢, ze ukrainskie aspiracje nie sa wymierzone przeciw Moskwie. Nalezy dodac,
iz wielu publicystow przedstawiato Rosj¢ jako gtéwna przeszkodg w ukrainskiej
drodze do NATO.

Warto zaznaczy¢, ze niektérzy dziennikarze konstruowali takze bledne opi-
nie, sugerujac, ze Ukraina aspirowala do UE, wierzac, ze przynaleznos¢ do
zintegrowanej Europy zagwarantuje jej cztonkostwo w NATO. Sledzac polityke
zagraniczna Kijowa, mozna z pewnoscia tego typu dywagacje odrzucic.
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