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Sex, violence and aliens.
Television code in Vasylyy Cagolov paintings
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Abstract: The subject of the text is to analyze the television code in paintings of Vasily
Cagolov - a contemporary Ukrainian artist. The works of Cagolov are presented through the
perspective of semiotics and analyzed in the context of today’s “spectacles of violence”. As
the “spectacles of violence” the author understands all the cultural messages that concern
violence, fear and pain, and shows them in the framework of “show”, directed to a mass
audience. These are: films, computer games, certain sports and documentaries, as well as
some literary genres (horror, thriller, crime) and art inspired by the code of such messages. In
the article theoretical works were used. The authors of these works were: Boris Uspienski,
Jurij Lotman. The author was also inspired by texts of Susan Sontag, Janusz Tazbir, Olek-
sandr Soloviov. The author believes that contemporary paintings of Cagolov can be “read” as
a cultural text that can be entered through the broader context of cultural phenomena.

Tworczo$¢ Wasilija Cagotowa, ukrainskiego artysty, w prezentowanym artykule
zostanie przedstawiona w perspektywie semiotycznej, przy uwzglednieniu
wspotczesnych ,,widowisk przemocy”. Za ,widowiska przemocy” uwazam
wszelkie przekazy kulturowe, ujmujace przemoc, lek, cierpienie i patologie
w ramy spektaklu i skierowane do masowego widza. Bedzie to zaréwno film,
gra komputerowa, okres$lone dyscypliny sportu i programy dokumentalne, jak
réwniez niektére gatunki literackie (horror, thriller, kryminat) oraz sztuka, inspi-
rowana kodem takich przekazéw.

Cagotow to jedna z gtéwnych postaci wspdiczesnej ukrainskiej sztuki. Jego
droga tworcza rozpoczeta sie w latach 80. i obejmowata malarstwo, instala-
cje, video-art, fotografie, happening i performance. Wraz z A. Sawadowem,
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G. Senczenka, A. Rojtbrudem i A. Hnylyckim byt tworcg ruchu artystycznego
»potudnioworosyjska fala”, zwanego takze ,transawangardowym neobarokiem”.
Historyk sztuki O. Sotowiow nazywa twdrczos¢ Cagotowa ,,nowym dokumenta-
lizmem”, podkres$lajac, iz przemoc i patologia stanowity motyw przewodni arty-
sty zarébwno w performance, instalacjach, jak i w malarstwie.

Rzeczywiscie, malarstwo Cagotowa mozna okre$li¢ jako swoisty, postmo-
dernistyczny pop spektakl, peten przemocy i spotecznych dewiacji. Pozwala to
poréwnac jego obrazy do filméw Quentina Tarantino. Podobnie jak twdérca Uro-
dzonych mordercéw, ukrainski malarz gra konwencjami i kodami kulturowymi,
kreuje widowisko, bedace potgczeniem groteski, absurdu, czarnego humoru
i brutalizmu, ale tez refleksjg nad wspotczesng fascynacjg okrucienstwem i prze-
moca. Na pidtnach artysty znajdujemy sceny rodem z kryminalnych seriali
i kina kategorii B, negatywnych bohateréw masowej wyobrazni, krew, strzelani-
ne, morderstwo, a takze wstydliwe kulisy biurowych romanséw, wyobrazenia
0 pozaziemskich cywilizacjach (seria Ukraifskie Archiwum X) i groteskowg re-
fleksje nad terroryzmem (seria Strach ma wielkie oczy, przedstawiajgca baletnice
w pasach szahidek). Pojawia sie pytanie, czy malarstwo Cagotowa jest jedynie
gra z konwencjami popkultury, czy mozna je uzna¢ za diagnoze stanu spoteczen-
stwa z jego postepujaca brutalizacjg i intelektualng degradacjag. Wspomniany
przez Sotowiowa ,,dokumentalizm” tworczosci Cagotowa nie ma nic wspélnego
Z ,pasywnym odtwarzaniem nagiej rzeczywistosci” (Sotowiow 2013), stanowi
raczej zapis filtru, przez jaki popularne media, a zwaszcza telewizja, przepusz-
czajg rzeczywistos¢, tworzac jej zdeformowany, czesto groteskowy obraz. Arty-
sta nie chce pozostawa¢ dokumentalistg otaczajgcego nas $wiata, nie chce reje-
strowa¢ i diagnozowa¢. Tym, co ukazuje, jest nie rzeczywisto$¢, lecz jej
medialny znak.

Odwotujac sie do perspektywy semiotycznej, mozemy stwierdzié, iz kazdy
akt postrzegania jest zaposredniczony przez znak. S. Wystouch pisze: ,,Zyjemy
w Swiecie znakéw i nadajemy nowy sens rzeczom, zmieniajac je w znaki. Tym
samym przestrzen w ktorej sie poruszamy ulega nieustannej semiotyzacji”
(2001, 9). Za$ H. Buczynska-Garewicz stwierdza: ,,Przedmiot poznania symbo-
licznego jest zawsze mediatyzowany przez znak [..] symbolicznosc¢ jest totalng
mediacja (1980, 17). Percepowana rzeczywisto$¢ ulega przefiltrowaniu przez
kody poznawcze, ktére pozostajg najczesciej przezroczyste, tak, jak jezyk
- najwazniejszy filtr percepcyjny. M. Czerwinski stwierdza, iz jezyk

stuzy do odczytywania Swiata zewnetrznego [...] Odczytywanie to jednak zarazem
kreacja, juz w samym akcie nominacji [...] dochodzi bowiem do nadania obserwo-
wanym rzeczom pewnych cech charakterystycznych. [...] W ten sposob dochodzi
do kodyfikacji pewnej wizji Swiata, do stworzenia jego obrazu. [..] Sita jezyka
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tkwi zatem w tym, ze - kodyfikujgc te wizje - stwarza on pozory jej obiektywizmu,
zamykajac uzytkownikéw jezyka w okreslonym dogmacie poznawczym i interpre-
tacyjnym (2012, 28).

Podejscie semiotyczne implikuje wiec pytania nie o to, jakim $wiat jest napraw-
de, lecz jedynie o to, jakim wydaje sie by¢ poprzez pryzmat znakdéw i tekstow
kultury. Podobne pytania stawia malarstwo Cagotowa, ktorego interesuje nie
tyle zbrutalizowana rzeczywisto$é, ile medialne kody te rzeczywisto$¢ kreujace.

W semiotycznym konteksScie dzieto artystyczne jest rozumiane jako swoisty
»tekst kultury”. Kazdy taki tekst stanowi rodzaj kulturowego komunikatu; jest,
mowigc najprosciej, ,,uporzadkowang sekwencjg znakow jakiego$ jednego przy-
najmniej systemu znakowego” (Ziemianska-Sapija 1987, 24). Jest sekwencjg
zorganizowang wewnetrznie, sensowng i catoSciowg (Lotman 1984, 79). Wedtug
J. Lotmana, kazdy tekst kultury postuguje sie swoistym jezykiem-kodem:

Wszelki system stuzgcy celom komunikacji [...] moze by¢ okreslony jako jezyk.
[...] mozna méwi¢ o ,jezyku” teatru, kina, malarstwa, muzyki i o catej sztuce jako
o0 w szczegdlny sposéb zorganizowanym jezyku. [...] Sztuka zatem moze by¢ opisa-
najako pewien jezyk wtdrny, a dzieto sztuki jako tekst w tym jezyku (ibidem, 16).

Wiekszo$¢ koddw kulturowych pozostaje przezroczysta dla ,,uczestnikéw kultu-
ry”. Gdy jednak zdeterminowany kulturowo ,,dogmat poznawczy” - czyli okre-
$lona wizja rzeczywistosci - zostanie przepuszczony przez kolejny filtr, na przy-
ktad przez medium telewizji, wowczas kreacja wysuwa sie na plan pierwszy,
kod przekazu staje sie jawny. J. M. Lotman i B. A. Uspienski pisza: ,,Wszelka
rzeczywistos¢ wprowadzona do sfery kultury zaczyna funkcjonowac jako znako-
wa. Jesli miata juz charakter znakowy [...] to staje sie wowczas znakiem znaku”
(1977, 170). Taki ,,znak znaku” jest gtdbwnym tematem tworczosci Cagotowa.
Ukrainski artysta skupia sie wiasnie na analizie kodu, sprowadzajac przekaz
medialny do efektéw wizualnych. Odwotujac sie po raz kolejny do pogladéw
semiotycznej szkoty z Tartu, stwierdzamy, iz kazdy ,,artystyczny tekst” wchodzi
w rdznorodne relacje z innymi tekstami, a wtapiajgc sie w semiotyczne uniwer-
sum kultury, poddawany jest réznorodnym odczytaniom, i rozmaitym interpreta-
cjom, uzaleznionym zaréwno od kulturowego kontekstu, jak i od kompetencji
oraz uwarunkowan odbiorcy (Lotman 2008, 141). Malarski jezyk Cagotowa
odwotuje sie bezposrednio do kodow przekazu telewizyjnego i filmowego. Uwa-
ga artysty skupia sie na komunikacie, jaki narzucajg nam wspétczesne media
i kultura popularna. Otrzymujemy obraz wyrezyserowany na wzor filmowy. Ar-
tysta nie ukrywa zresztg swoich intencji, w sposob bezposredni informuje od-
biorce o ,filmowosci” czy ,telewizyjnosci” wykreowanego przez siebie $wiata
malarskiego. Dowodem tego jest juz sam tytut jego szerokiego projektu arty-
stycznego - Mocna telewizja. Sotowiow stwierdza:
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Poczawszy od lat dziewiecdziesigtych najwazniejsze problemy, ktérych dotyka
w swej twaérczosci Wasylij Cagotow [...] to przemoc, przestepczosé, patologie spo-
teczne. Staty sie one dominujacg trescig projektow bedacych czescig ogdlniejszego
zamystu pt. Mocna telewizja, ktéry wychodzit z zatozenia o niematerialnosci $wia-
ta, wobec czego przedstawiat go jako [...] globalny obiekt telewizyjny (2013).

Nie deprecjonuje to w najmniejszym stopniu wagi probleméw przemocy i pato-
logii. Bo chociaz Cagotow nie pretenduje do roli obiektywnego obserwatora
zbrutalizowanego $wiata, jego malarstwo stawia nam skomplikowane pytania.
Pytania o poddawanie sie medialnym manipulacjom, o rosngcg fascynacje tym,
co brutalne, okrutne, przerazajace. Warto poza tym zwrocié uwage na fakt, iz
odpowiednio wyrezyserowany, czy ,wykadrowany”, obraz naswietla bolesne
fakty o wiele jaskrawiej niz proba ,,obiektywnego” ich opisu. Tak, malarstwo
Cagotowa tkwi gleboko w obrazowaniu telewizyjnym, lecz dzieki temu analizo-
wane przez artyste problemy zyskujg wyrazistosé, ktora czesto rozmywa sie
w bezposrednim ogladzie. Konwencja obrazowania telewizyjnego uwypukla
kwestie przemocy i brutalizacji, ktére staty sie dominujgcym motywem medial-
nych przekazéw. Co wiecej, konwencja taka pozwala nie tylko na obserwacje
zjawiska przemocy, lecz - przede wszystkim - wywotuje refleksje nad rolg,
miejscem i znaczeniem obrazOw przemocy we wspotczesnej kulturze oraz nad
sposobem, w jaki te obrazy sg odbieranie przez widza. Nawigzujgca do przekazu
telewizyjnego maniera Cagotowa stanowi wiec rodzaj ramy/granicy tekstu arty-
stycznego. Uspienski w nastepujacy spos6b pisze o znaczeniu ramy w malar-
stwie:

Wiasnie ramy - badz to bezposrednio oznaczone granice obrazu [...] badZ to specy-
ficzne formy kompozycji - organizujg obraz i nadajg mu symboliczng warto$é
znaczeniowg. [...] sam pejzaz wiasciwie nic nie znaczy, ale wystarczy zakresli¢
pewne granice [...] i moze by¢ on odbierany jako obraz (1975, 222).

Artysta stara sie uczynic¢ jezyk malarski doskonale ,,przylegajacym” do przeka-
zywanej tre$ci. Zdaniem cytowanego juz J. £otmana jednos$¢ formy i tresci jest
charakterystyczna dla wszelkich ,tekstow” artystycznych. Radziecki semiotyk
stwierdza, iz dgzenie do rozdzielenia formy i tresci dzieta przypomina poszuki-
wanie zycia poza zywym organizmem, po czym dodaje: ,ldea artystyczna poza
strukturg jest nie do pomyslenia. Dualizm formy i treSci powinno zastgpi¢ poje-
cie idei realizujacej sie w adekwatnej strukturze i nie istniejacej poza tg struktu-
rg” (1984, 22).

Jedno$é formy i tresci (idei i struktury) realizuje sie doskonale w malarstwie
Cagotowa. TreScig nie jest tu realna rzeczywisto$¢, lecz jej telewizyjny obraz,
za$ maniera malarska odpowiada estetyce przekazu telewizyjnego. Czy jest
to realizm? Raczej co$, co mozna okresli¢ ,realizmem telewizyjnym”, z jego
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kiczowatg wielobarwnoscig, pozbawiong refleksji, ,,ptaska” rejestracja sytuacji
i postaci. Duzo tu krwi, strzelaniny i seksu. Ta groteskowa szmirowato$¢ Swiata
telewizyjnego wyraza sie nie tylko w przedstawionych przez artyste scenach, ale
przede wszystkim wiasnie w jezyku malarskim, w komiksowej manierze, balan-
sujgcej na granicy kiczu. Artysta gra z odbiorcg w przewrotng gre, w iscie
postmodernistycznym stylu zonglujagc wizualnymi kodami kultury popularne;j.
Jego obrazy stanowig ,,medium absurdu”, nie sg jednak absurdalne same
w sobie, poniewaz implikuja gtebsza refleksje nad bezsensem, ktory nierzadko
traktujemy jako realny stan $wiata, a takze nad ogromna rolg obrazéw przemocy
i cierpienia we wspétczesnej kulturze (EBaHrenuii 2013).

Przemoc na malarstwie ukraifnskiego artysty przybiera r6zne formy. W serii
Zablgkana kula sg to wyrezyserowane sceny z zycia srodowiska przestepczego:
strzelaniny rodem z gangsterskich filmow kategorii B, bandyckie samosady, zna-
ne z kryminalnych seriali, negatywni bohaterowie w drogich samochodach. Jest
tam rowniez seks - z prostytutkami, posrod rozstrzelanych trupow, z sekretarka-
mi w detalicznie odmalowanej scenerii biura. W serii Strach ma wielkie oczy
przemoc przybiera forme groteskowego i niepokojgcego potgczenia ludzkiego
ciata z metalowymi, ranigcymi przedmiotami (ludzka gtowa i wiertarka, nozyce)
oraz ironicznej metafory wspoétczesnego leku przed terroryzmem (baletnice
w pasach szahidek).

Cagotow interpretuje przemoc jako efekt czysto wizualny (Sotowiow 2013)
- to nadaje jego obrazom charakteru swoistego spektaklu, filmowego widowi-
ska, traktujgcego przemoc nie tyle jako realny problem, ile jako obiekt fascyna-
cji, ,rzecz, ktorg sie oglada”. Wydaje sie to zresztg jednym z wazniejszych
probleméw wspoiczesnosci. Nie przemoc sama, ale rosngce i eksploatowane
w mediach nig zainteresowanie, emocje wyrazone doskonale przez S. Sontag
w lapidarnej formule: ,,im krwawiej tym ciekawiej” (2010, 114). Solowiow
stwierdza, ze ukrainski artysta stara sie ,,pokaza¢ specyficzng choreografie
zbrodniczych czynéw” (2013). Pozwala to wpisa¢ jego tworczo$¢ w szerszy
kontekst rozwazan z pogranicza sztuki i antropologii widowisk.

Kulturowa kategoria widowiska implikuje metafore Swiata jako teatru czy
dramatu i obejmuje niezwykle szeroki zakres zagadnien. Za pioniera tej perspek-
tywy badawczej w antropologii uwaza sie V. Turnera, ktory calg rzeczywistosc¢
kulturowa/spoteczng objgt kategorig widowiska (Kolankiewicz 2010, 21). Meta-
fora teatru - widowiska zaklada statg obecnos$¢ akcji (fabuty), podziat na widza
i aktora (odbiorce i nadawce), a takze okres$long rame, wyznaczajaca granice,
w ktorych rozgrywa sie spektakl (bez wzgledu, czy jest to Swieto, rytuat, czy
inna forma kulturowej dziatalnosci). Pozostaje jeszcze pytanie o temat widowi-
ska. Ograniczmy go do przemocy, $mierci i patologii, co pozwoli nazwac intere-
sujgce nas zjawisko ,widowiskami przemocy”. W rozumieniu Turnera kazde
widowisko jest opowiescig, jakg spoteczno$¢é opowiada sama o sobie (ibidem, 23).
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Mozna wiec stwierdzi¢, ze ,widowiska przemocy” sg opowiesciami, wpisujgcy-
mi amorficzny lek przed makabrg w ramy praktyk kulturowych. Lek nabiera
ksztattow realnych i faczy sie nierozerwalnie z widoczng w wielu sferach kultury
fascynacja tym, co straszne.

Trudno znalez¢ odpowiedz na pytanie, jakie zrédta ma ludzka fascynacja
potwornoscig, boélem i Smiercia, niewatpliwie jednak towarzyszy nam ona od
wiekdw, realizujac sie w formie igrzysk, wyrezyserowanych pojedynkdw, walk,
inscenizacji wojennych czy publicznych kazni, rozgrywanych w asyscie ttumnie
zebranej gawiedzi (Kula 2012, 29). Fascynacje bolem i cierpieniem dostrzegamy
rowniez w malarstwie, o czym wspomina M. Kruszelnicki. Autor pisze o na-
mietnie eksploatowanych scenach tortur swietych w péznym Sredniowieczu:

Niezwyktym zainteresowaniem cieszyty sie obrazy Sciecia Jana Chrzciciela, ob-
dzierania ze skory $w. Bartlomieja, $w. Agaty z obcietymi piersiami, $w. Wawrzyn-
ca ptongcego na ruszcie i wielu innych (2010, 41).

Wspdiczesne ,,globalne widowisko $mierci i przemocy” rozgrywa sie nieprze-
rwanie w mediach informacyjnych oraz w kulturze popularnej, zaspokajajac
z nawiazka ludzkie zapotrzebowanie na makabre (Syska 2003, 11). Nie jest
wszak przypadkiem, ze najwieksza ogladalnosSciag ciesza sie wojenne superpro-
dukcje, thrillery czy horrory. Medium kina i telewizji w ogromnym stopniu
odrealnia groze przekazu, sprawiajac, ze bez emocji patrzymy na rzeczy trudne
do wyobrazenia, scenariusz ,widowiska przemocy” przetwarza amorficzny
strach przed potwornoscig na gre w ,kontrolowane banie sie” (Kruszelnicki
2010, 70).

Te wiasnie fascynacje makabra, przefiltrowang przez kod telewizyjnego wi-
dowiska, analizuje w swoich obrazach Cagotow. Eksponujac posta¢ antybohate-
ra, artysta podkresla medialng atrakcyjnosc¢ zia, cierpienia, Smierci. Mozna zary-
zykowac teze, iz ta atrakcyjnos¢ spowodowana jest przede wszystkim formuta
widowiska - i nie chodzi tu tylko o rezyserskie i choreograficzne tricki, o sposob
ekspozycji zia, lecz o same ramy spektaklu, jednoczesnie zapewniajace widzowi
emocje i poczucie bezpieczenstwa, mozliwos¢ kontaktu z tym, co na co dzien
objete tabu, oraz wygodne przekonanie, ze owa ,, straszna rzeczywisto$¢” nalezy
do innego porzadku - do porzadku wyrezyserowanego spektaklu, ktérego grani-
ce koncza sie tam, gdzie zaczyna sie nasze ,realne zycie”. Wydaje sig, iz odreal-
nienie patologii, wrazenie wspomnianej przez Sotowiowa ,niematerialnosci
Swiata” jest najwazniejsza kwestig zardbwno malarstwa Cagotowa, jak i wspot-
czesnej kultury w ogéle. Rozgrywajacy sie we wszystkich kanatach medialnych
spektakl przemocy pozostaje catkowicie nierealny, hermetycznie odgrodzony
ramg widowiska. Sztuczno$é tej rzeczywistosci podkresla malarska maniera Ca-
gotowa - komiksowe, petne krwi obrazki, ,kartonowi” bohaterowie-szablony,
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figury Swiata filmu i telewizyjnych programéw. Nawet metafizyka przybiera tu
forme konwencjonalnej postaci ufoludka.

Oczywiscie, zagadnienie kulturowych ,,widowisk przemocy” wykracza dale-
ko poza konstatacje o medialnej kreacji zbrutalizowanej rzeczywistosci. Powaz-
na analiza tego zagadnienia musi obejmowac giebsza refleksje nad rolg
- araczej rolami - przemocy w kulturze, nad sposobami oswajania leku przed
$miercig i cierpieniem, nad ogromng we wszystkich epokach fascynacjg wojna-
mi. Powazna analiza ,widowisk przemocy” musi zatem obejmowaé szerokie
spektrum zagadnien, od religijnych poczynajac, na militarnych kotficzac. To wy-
kracza zdecydowanie poza ramy niniejszego tekstu. Malarstwo Cagotowa stano-
wi jedng z ,cegietek” w refleksji nad zagadnieniem kulturowych ,widowisk
przemocy i $mierci”. Artysta zwraca uwage na telewizyjne i filmowe kody prze-
mocy. Mozna stwierdzi¢, ze tworzy on swoisty tekst kulturowy - malarski tekst,
informujacy o wazkim zjawisku, jakim jest eksploatowana w mediach informa-
cyjnych oraz kulturze popularnej fascynacja $miercia i przemoca.

Bibliografia

Buczyriska-Garewicz, H. (1980), Semiotyka i filozofia znaku. W: Bense, M. (red.), Swiat przez
pryzmat znaku. Warszawa, 5-39.

Czerwinski, M. (2012), Kultura jako znakotwdrcza przestrzen spotkania jezykéw. W: Semiotyka
dyskursu historycznego. Krakdéw, 19-35.

Kolankiewicz, L. (2010), Wstep: ku antropologii widowisk. W: Kolankiewicz, L. (red.), Antropo-
logia widowisk, zagadnienia i wybor tekstow. Warszawa, 10-33.

Kruszelnicki, M. (2010), Oblicza strachu. Tradycja i wspétczesno$¢ horroru literackiego. Torun.

Kula, M. (2012), Jak usmierci¢ cztowieka. W: Ostatecznie trzeba umrze¢. Warszawa, 29-31.

totman, J. (2008), Tekst w procesie ruchu: autor-audytorium, zamyst-tekst. W: Uniwersum umy-
stu. Semiotyczna teoria kultury. Gdansk, 132-155.

totman, J. (1984), Sztuka jako jezyk. W: Struktura tekstu artystycznego. Warszawa, 15-22.

totman, J. / Uspienski, B. (1977), O semiotycznym mechanizmie kultury. W: Janus, E. / May-
enowa, M. R. (red.), Semiotyka kultury. Warszawa, 147-170.

Sontag, S. (2010), Widok cudzego cierpienia. Krakdw.

Syska, R. (2003), Fascynacja. W: Film i przemoc. Sposoby obrazowania filmowych aktéw prze-
mocy. Krakéw, 9-37,

Tazbir, J. (1999), Tortury na ustugach sprawiedliwo$ci. W: OkrucieAstwo w nowozytnej Europie.
Warszawa, 78-95.

Uspienski, B. (1975), Strukturalna wspélnota réznych rodzajéw sztuki (na przyktadzie malar-
stwa i literatury). W: Janus, E. / Mayenowa, M. R. (red.), Semiotyka kultury. Warszawa,
211-243.

Wystouch, S. (2001), Literatura i semiotyka. W: Literatura i semiotyka. Warszawa, 521.

Ziemianska-Sapija, D. (1987), Semiotyka szkoty tartuskiej jako nauka o kulturze. Warszawa.

EBaHrenuii, A. (2013), XyaoxHuk Bacunuii Llaronos 4epnaet ctoxeTbl B 6anete. W: <http://
osetia.kvaisa.ru/1-rubriki/08-znaj-nashix/xudozhnik-vasilij-cagolov-cherpaet-syuzhety-v-bale-
te> [dostep 10 X 2013].


http://%e2%80%a8osetia.kvaisa.ru/1-rubriki/08-znaj-nashix/xudozhnik-vasilij-cagolov-cherpaet-syuzhety-v-bale-%e2%80%a8te
http://%e2%80%a8osetia.kvaisa.ru/1-rubriki/08-znaj-nashix/xudozhnik-vasilij-cagolov-cherpaet-syuzhety-v-bale-%e2%80%a8te
http://%e2%80%a8osetia.kvaisa.ru/1-rubriki/08-znaj-nashix/xudozhnik-vasilij-cagolov-cherpaet-syuzhety-v-bale-%e2%80%a8te

130 Marta Zambrzycka

Kpyrnukos, B. (2011), MapaHoiisd, Kak 1 66110 ckaszaHo. Knesckuit XyaoxHuk Bacunuii Llaronos
npvee3 B MockBY HOBbIi npoekT. W: <http://www.adindex.ru/publication/gallery/2011/05/3/
/65139.phtmI> [dostep 3 V 2011].

Sotowiow, O. (2013), 15 postaci ukraifnskiej sceny artystycznej czasu niepodlegtosci, Materiaty
prasowe Centrum Sztuki Wspétczesnej, Zamek Ujazdowski. W: <http://csw.art.pl/upload/file/
1303_press_ukrainiannews_soloviov_text.pdf> [dostep 5 X 2013].


http://www.adindex.ru/publication/gallery/2011/05/3/%e2%80%a8/65139.phtml
http://www.adindex.ru/publication/gallery/2011/05/3/%e2%80%a8/65139.phtml
http://csw.art.pl/upload/file/%e2%80%a81303_press_ukrainiannews_soloviov_text.pdf
http://csw.art.pl/upload/file/%e2%80%a81303_press_ukrainiannews_soloviov_text.pdf

