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Abstract: In the last five years, “Przektady Literatur Stowianskich” has relayed a large amount of
information on Croatian and Polish literature as regards their mutual translations over the last 25
years. This text, based on bibliographies and articles presented in PLS, is an attempt to draw an
image of Croatian literature reflected by translation choices and their reception in Poland and vice
versa, and tries to assess the kind of cultural image repository those translations have produced
in the target cultures since 1990.
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U casopisu ,,Przektady Literatur Stowianskich” bibliografije prijevoda sla-
venskih knjizevnosti obuhvacaju razdoblje od 1990.: ove godine izradena je
1 bibliografija za 2015. godinu, ¢ime je zaokruzeno 25 godina prevodenja poljske
knjizevnosti u Hrvatskoj, kao i hrvatske u Poljskoj. Dosad su sve bibliografije bile
popraéene komentarima, u kojima se iz razlicitih aspekata ¢itatelju priblizavaju
objavljeni prijevodi. Posljednje desetljece prosloga i prvo ovoga stoljeca i u Polj-
skoj i u Hrvatskoj bilo je burnim razdobljem tranzicije — u Hrvatskoj obiljezeno
ratom 1 njegovim posljedicama, u Poljskoj drustvenim i politickim promjenama,
Sto je ostavilo dubok trag na formiranje knjizevne i kulturne scene. Ne treba
posebno naglasavati koliko takve kapitalne promjene mogu utjecati na svaku
kulturnu djelatnost, a posebice na onu prevoditeljsku, oblikujuc¢i prevoditeljske
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izbore — od tematskih okosnica sve do jezicnoga mikrokozmosa, odredujuci
prevoditelja kao ambasadora i/ili legislatora kulture ¢iju knjizevnost priblizava
kulturi primatelja.

Potaknuta sadrzajem korpusa prijevoda, poljskih i hrvatskih, i djelomice nji-
hovom recepcijom, pokusat ¢u skicirati sliku koja se nakon 25 godina biljezenja
i sama namece — sliku hrvatske knjizevnosti u Poljskoj i poljske knjizevnosti
u Hrvatskoj — te dati uvid u promjene koje u ciljnoj kulturi ne reflektiraju samo
stanje u knjizevnosti, nego govore i o cjelokupnoj predodzbi izvorne u kulturi
primatelja i njihova odnosa. Opisuju¢i spomenute predodzbe, za koje smatram
da, osim posredovanjem medija, do recipijenta dolaze i preko knjizevnosti (ne
ulazec¢i pritom u sociolosku raspravu koliki je udio utjecaja knjizevnosti, odno-
sno, prijevoda na stvaranje predozbe o izvornoj kulturi) posluzit ¢u se pojmovima
koje u komparatisticka istrazivanja uvodi relativno mlada grana komparatistike —
bolje receno, ne tako mlada, ali do devedesetih godina relativno nepoznata u polj-
skim i hrvatskim znanstvenim istrazivanjima — imagologija. Uvode¢i pojmove
autopredodzbe (fr. auto-image, eng. self-image 1 auto-image) 1 heteropredodzbe
(fr. hétéro-image, eng. hetero-image), metapredodzbe (fr. meta-image, eng. meta-
-image), imagema i imagotipi¢nosti (fr. imagotype, eng. imagotype)', imagolozi se
koncentriraju na proucavanje slika kolektivnoga i nacionalnoga konstrukta unutar
knjizevnih tekstova. Usustavljivanjem i rastom broja njezinih pobornika, dana se
pozicionira kao jedan od multidisciplinarnih pristupa u prouc¢avanju knjizevnosti,
spajajuéi teoriju knjizevnosti, sociologiju, antropologiju, psihologiju i druge hu-
manisticke znanosti. Riskirajué¢i da ovu skicu hrvatske kulture u Poljskoj i poljske
u Hrvatskoj nazovem imagoloskom i dozivim kritike na ra¢un zloporabe termina
koji se dobrim dijelom odnosi na poimanje intertekstualnog Drugog, u nedostatku
boljeg alata osmjelit ¢u se u pokusaju da njezinom terminologijom opiSem medu-
sobno ogledanje dviju slavenskih knjiZzevnosti i kultura®.

Osvrnimo se najprije nakratko na razdoblje koje, omedeno znacajnim drus-
tvenopolitickim promjenama, mozemo odijeliti 1944. 1 1989. godinom. Nazalost,
o prijevodima i recepciji poljske knjizevnosti u Hrvatskoj o danome razdoblju

' M. Beller, J. Leersen: Imagology: The Cultural Construction and Literary Representa-
tion of National Characters: a Critical Survey. New York 2007; P. Beck: Imagologie, psyhologie
sociale et psyhologie cognitive. Pour une recherche concertée. W: H. Roland, S. Vanasten: Les
nouvelles voies du comparatisme. Gent 2007.

? Prema definiciji, imagologija se bavi procesom stvaranja kulturnih imaginarija, ne zadrza-
vajudi se iskljucivo na intertekstualnom: ,,Pritom se tekst simultano analizira na trima razinama:
tekstualnoj, rasclanjujuéi njegovu topolosku i tropolosku strukturu, intertekstualnoj, ispitujuéi
poeticke, retoricke i zanrovske dispozicije i, naposljetku, na kontekstualnoj razini, promatrajuci
odnos teksta spram okolnih socijalnih, politi¢kih i kult. praksi. U najnovijim imagoloskim studija-
ma posebice se inzistira na implementaciji pragmaticko-funkcionalisti¢ke perspektivizacije kako
bi se istrazili ne samo recepcijski okviri nego i moguce upotrebe i funkcije teksta®. U: ,,Leksikon
Marina Drzi¢a“. Dostupno na: http:/leksikon.muzej-marindrzic.eu/imagologija/ [pristupljeno:
11.02.2016].



Dvadeset pet godina biljezenja prijevoda: hrvatsko. .. 37

nema detaljnih podataka. Bibliografije prijevoda poljskih djela u Hrvatskoj obu-
hvacaju razdoblja od 1881.—1940.31, objavljene u PLS-u, period od 1990. godine,
dok cjelovit uvid u razdoblje od 1940. do 1989. nedostaje. Razlog je tomu, medu
ostalim, $to je u bivsoj Jugoslaviji poljska knjizevnost bila mnogo vise prevodena
na srpski jezik, to potvrduju i Cili¢ Skeljo i Vidovi¢ Bolt u svome komentaru
bibliografije poljskih prijevoda od 1990—2006.:

Dziatalno$¢ wydawnicza, a takze translatorska, byty o wiele bogatsze w Serbii
niz w Chorwacji czy pozostalych republikach 6wczesnej Jugostawii. Nie dzi-
wi wigc, ze w Socjalistycznej Federacyjnej Republice Jugostawii wigkszosé
utworow polskich pisarzy byta ttumaczona na jezyk serbski i wydawana w Bel-
gradzie®.

Stoga je u razdoblju od hrvatskoga osamostaljenja pozornost pridavana pri-
jevodima kanonskih djela koja su u prethodnome razdoblju bila prevedena na
srpski jezik ili ih na jugoslavenskoj knjizevnoj sceni uopce nije bilo. Treba ipak
napomenuti da su i srpski prijevodi poljske knjizevnosti odigrali vaznu ulogu
u njezinoj recepciji u Hrvatskoj jer su poljski autori, poput Czestawa Mitosza
1 Brune Schulza, bili ¢itani i na podrucju tadasnje SRH. Za hrvatskog Citatelja
jezicna barijera nije bila preprekom (uostalom, sluzbena politika nametala je hr-
vatskosrpski odnosno srpskohrvatski jezik kao zajednicki — zato ¢e proci niz go-
dina dok ne ugledamo hrvatske prijevode i mnogih djela ,,velikih* knjizevnosti).

U poslijeratnome je razdoblju u Poljskoj preveden znatan broj djela hrvatske
knjizevnosti, od kojih su neka dramska djela, poput Predstave Hamleta u selu
Mrdusa Donja, dozivjela i velik uspjeh nakon postavljanja na poljskim scena-
ma. Zahvaljujuci institucionalnoj suradnji i njezinim strategijama predstavljanja
kulture, u Poljskoj je prevoden onaj dio hrvatske knjizevnosti koji je odgovarao
i jednoj i drugoj strani s obzirom na politicki kontekst. Hrvatska emigrantska
knjizevnost, dakako, nije mogla biti predloZena poljskoj strani (niti bi je ona pri-
hvatila) — s druge, pak, strane, u bivsoj Jugoslaviji prevodila su se i djela poljskih
disidenata, poput Czestawa Miltosza (njegova poezija objavljena je u prijevodu
Petra Vujici¢a u antologiji Savremena poljska poezija ve¢ 1964., a Zniewolony
umyst kao Zarobljeni um dozivio je svoje prvo izdanje u Srbiji 1985.). Razlog
tomu treba traziti i u recepciji strane disidentske knjizevnosti, od koje je poljska
bila omiljena (dapace, pisci emigranti pozivani su i na kulturne dogadaje):

Jugostawia chetnie wydawata ksigzki dysydentéw z innych krajow socjalistycz-
nych, ale 6w zewngtrzny liberalizm nie znalazt zastosowania w odniesieniu

3 P. Gverié: Poljska knjizevnost u hrvatskim knjizevnim casopisima od 1881. do 1940.
.Knjizevna smotra“ 2002 (34), br. 126 (4), s. 81—118.

+ P, Cili¢ Skeljo, I. Vidovié¢ Bolt: Literatura polska w chorwackich przekiadach od
1990 r. do 2007. ,,Przektady Literatur Stowianskich” 2009, t. 1, cz. 1, s. 102—112.
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do wtasnych obywateli, chociaz na tle pozostatych krajow socjalistycznych
mozliwos$¢ krytyki wewngtrznej i tak byta wigksza’.

Sude¢i prema dosad objavljenim bibliografijama, do 1989. godine poljski
su prevoditelji tumacili ono Sto i izvorna kultura danas smatra kanonom svoje
knjizevnosti. Medu prijevodima se isticu Krlezina, Desni¢ina, Marinkoviceva
i Novakova proza, a od starije knjizevnosti Marin Drzi¢. Casopisi i antologije
objavljuju i izbore iz djela hrvatskih pjesnika, a osobito Cesarica, Parun, Tadija-
novic¢a, Mihalic¢a 1 Slaviceka.

Devedesetih godina broj se prijevoda hrvatskih pisaca smanjuje, da bi od
1996. prevodilacka aktivnost ponovno zivnula. No izbor prijevoda u tome raz-
doblju svjedoCi o zanimljivome fenomenu. Jo§ 1990. godine izaci ¢e prijevod
Krlezinih Zastava, pripreman daleko prije, i prijevod Novakova Izgubljenog
zavicaja, no kasniji prevoditeljski izbori svjedoce kako je nastupilo posve novo
razdoblje. Medu knjiznim izdanjima nece se pojaviti gotovo nista od onoga Sto
hrvatska kulture u tome periodu smatra reprezentativnim djelima 20. stoljeca (uz
neke iznimke — primjerice, 2006. iza¢i ¢e jos jedna knjiga Slobodana Novaka,
Pristajanje). Djela Krleze, Marinkovic¢a, BreSana i mnogih dotad prevodenih
velikana hrvatske knjizevnosti padaju u zaborav, nema knjiznih reizdanja ni
prijevoda onoga Sto je mozda izostavljeno u prijasnjim razdobljima, a ni djela
izdavana osamdesetih i potkraj sedamdesetih godina nisu u poljskome fokusu
(Pavlu Pavli¢i¢u prevedena je tek jedna knjiga, 7rg slobode, a Goran Tribuson
svoje mjesto nalazi u ¢asopisima i antologijama). Primjer je ,,nadoknade” roman
Dubravke Ugresi¢ Stefica Cvek u raljama Zivota, koji je osamdesetih bitno obi-
ljezio hrvatsku knjizevnost. Roman koji pokrece i u bitnome obiljezava hrvatsko
zensko pismo osamdesetih, u Poljskoj je preveden 20-ak godina poslije i u kritici
shvacen bitno druk¢ije u opéoj recepciji (pritom se referiram na novinske teksto-
ve, recenzije 1 blogove, te na kritike predstave u Teatru Polonia Krystyne Jande,
a ne na znanstvene tekstove) — ,,korespondiraju¢i” s vremenom kao hrvatska
Bridget Jones — negoli je bio interpretiran u Hrvatskoj, odnosno, Jugoslaviji®.

temu traume ,,balkanskoga” rata, sjecanja na kronotop ,bratstva i jedinstva”,

5 L. Matczak: Croatica. Literatura i kultura chorwacka w Polsce w latach 1944—1989.
Czgséc¢ 11 2. Katowice 2013, s. 32, 326, 348—350.

¢ Poljsku recepciju toga djela Dubravke Ugresi¢ objasnjava tako i M. Duda, tvrde¢i da je
knjiga u Poljskoj smatrana revolucionarnom, ali u krugu znanstvenika koji su o njoj pisali, no
u Sirem krugu ,,ksiazka funkcjonuje jako zabawne czytadto dla kobiet, goraco polecana przez czy-
telniczki, jako jeden z klonow Dziennika Bridget Jones Helen Fielding”. Tomu u prilog svjedoce
i kritike predstave u Teatru Polonia Krystyne Jande, uglavnom negativno intonirane, u kojima se
isti¢e banalnost djela (i/ili predstave) i potrosenost teme. Vidi: M. Duda: Polskie Batkany. Proza
postjugostowianska w kontekscie feministycznym, genderowym i postkolonialnym. Recepcja pol-
ska. Krakow 2013, s. 234.
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gdje se posebno isti¢e prostor Bosne (Jergovi¢, Stiks), medunacionalne odnose s
razli¢itih gledista, problem nacionalizma te polozaja autora emigranta, trazenje
vlastita identiteta s obzirom na pripadnost odredenu narodu, dustvenopoliticke
promjene uzrokovane i II. svjetskim ratom i onim Domovinskim, ali i tekstovi
koji nose feministicke ideje i propituju polozaj zene u suvremenom drustvu’. Po-
gledamo li poblize, moze ustvrditi da je u poljskim prijevodima uglavnom rijec¢
o piscima koji su u nekome trenutku emigrirali. Oblikuje se fenomen prevodenja
onoga §to bismo, prema Borisu Skvorcu®, koji u svome ¢lanku modificira i tuma-
¢i Kalogjerinu podjelu emigrantske knjizevnosti na egzilnu, etnicku i globalnu,
mogli odrediti zajednickim imenom egzilna knjizevnost:

[...] koja je iz matice prognana, ali je istovremeno s njom ostala u stalnoj inter-
tekstualnoj meduzavisnosti, unato¢ ¢injenici da se raznim opresivnim instru-
mentima ta interakcija pokusavala izvantekstualno onemoguciti.

Skvorc napominje da je razlika izmedu nekadasnjih pisaca u egzilu i onih
danasnjih u tome $to je danas egzil dobrovoljan (iako i to podlijeze diskusiji),
ali jasno je i da je knjizevnost koju je pisala, primjerice, Ugresi¢, u Hrvatskoj
bila neko vrijeme presucivana, pa i napadana — u tom smislu moze se govoriti
i 0 ,,izvantekstualnom onemogucivanju” odnosa s maticom. Naime, nostalgija
za vremenom, prostorom, vrijednostima koji su djelomice obiljezili djela ovih
autora ¢esto se naziva jugonostalgijom, terminom koji je u Hrvatskoj do 2000-ih
imao uglavnom negativne konotacije. Rijec¢ je o autorima, da se posluzim rije-
¢ima Davora Beganoviéa, ,,0 ¢ijim se identitetu ne moze govoriti kao o ne¢emu
monolitnom™, onima koje se u u poljskom tisku ¢esto naziva piscima s podruc-
Jja bivse Jugoslavije (pri ¢emu se — ali ne uvijek i svagdje! — pojavljuje izraz
hrvatski). Sam termin u svojoj knjizi Postjugoslavenska knjizevnost? kriticki
razmatra Boris Postnikov. Objasnjavajuci odrednicu koja je u recepciji hrvatske
knjizevnosti itekako prisutna (a u poljskoj se kritici i recepciji ¢esto zamjenjuje
1 terminom balkanska knjizevnost), Postnikov utvrduje kako je rijec¢, zapravo,

7 Sva ta semanticka polja donose tekstovi Dubravke Ugresi¢, koja je do 2016. rekordno naj-
prevodeniji hrvatski autor, s ¢ak 14 knjiznih izdanja.

& Autor u ¢lanku primjenjuje Kalogjerinu podjelu u kontekstu hrvatske knjizevnosti dislo-
cirane od matice — ponajprije australske. Vidi: B. Skvorc: Egzilna i emigrantska knjizevnost:
Dva modela diskontinuiteta u sustavu nacionalnog knjizevnog korpusa u doba kulturalnih stu-
dija. ,JKolo” 2004, br. 2. Dostupno na: http://www.matica.hr/kolo/296/Egzilna%?20i%20emi
grantska%?20knji%C5%BEevnost%3A%20Dva%20modela%20diskontinuiteta%20u%?20susta
vu%?20nacionalnog%20knji%C5%BEevnog%20korpusa%20u%20doba%?20kulturalnih%20stu
dija/ [pristupljeno: 13.01.2016].

° D. Beganovi¢: Jezik, povijest, geografija. Egzil i emigracija u postjugoslavenskim
knjizevnostima. ,,Sarajevske sveske” 2014, br. 45—46. Dostupno na: http://sveske.ba/en/content/
jezik-povijest-geografija-egzil-i-emigracija-u-postjugoslavenskim-knjizevnostima [pristupljeno:
13.01.2016].
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o kulturnom fenomenu koji treba promatrati u kontekstu kapitalizma i stvaranja
novih nacionalnih konstrukata:

Govor o postjugoslavenskoj knjizevnosti, zeli li biti uistinu kritican i produkti-
van, mora prije svega biti govor o politi¢koj ekonomiji te knjizevnosti: umjesto
o aktualnim poetickim modelima, o “stvarnosnoj prozi”, “novoj osjecajnosti”
ili “post-postmodernizmu”, prije svega valja raspravljati o invarijantama kapi-
talisticke artikulacije kulture i knjizevnosti, o devalvaciji simbolickog kapitala
pisaca u odnosu na razdoblje socijalizma, o logici uskih koridora i $irokih brana

na granicama novouspostavljenih nacionalnih knjizevnosti'...

U izborima koje ¢ine poljski prevoditelji jasno je vidljivo da se okrecu piscima
odredenima ovim terminom, Sto evidentno privlaci i izdavacke kuce i prevodi-
telje, koji ¢e prije posegnuti za njima nego za nekim drugim autorima, makar
bili i ugledniji u izvornoj kulturi. Naime, jugonostalgija kao odrednica postaje
privlacnom etiketom na knjigama — i ne samo to, jugonostalgija postaje proizvod
u svim vidovima popularne kulture, kao bunt, drugost i protivljenje uskim i kon-
zervativnim, ¢esto nacionalistickim shvacanjima — pocinju¢i gubiti negativno
znacenje, ali istodobno postajucéi ,,jeftinom naljepnicom”. Uspjeh spisateljica
prevodenih i popularnih (ne samo) u Poljskoj, komentirat ¢e u svojoj analizi su-
vremenog hrvatskog pjesnistva i proze Goran Rem:

Uglavnom, stizu devedesete i iz Hrvatske se samoistjeruju neke spisateljice,
koje time izuzetno uspjesno skre¢u zgrozenost i pozornost inozemlja, na talent
koji je neupitan, ali objektivno nije nista ve¢i od niza drugih autora i autorica
koji su naprosto i u ratnim i poratnim okolnostima ostali djelovati u Hrvatskoj.
Rijec je o Dubravki Ugresi¢, Slavenki Drakuli¢, koje se klasicno modernisticki
igraju groteskom, hiperbolom, apsurdom i humornom nostalgijom, s eroti¢nim
dozama privlacne egzilne ideologije, te nehotice postaju vrlo ugledne hrvatske
spisateljice u inozemstvu'’.

odreduju¢i njihovu popularnost izvanknjizevnim faktorima.

,,Logika uskih koridora i Sirokih brana na granicama novouspostavljenih nacio-
nalnih knjizevnost”, da se ponovno ciljano posluzim citatom Borisa Postnikova,
na poljske izbore i recepciju nece utjecati. Naprotiv. Prostor bivsih jugoslaven-
skih republika obiljezava i velika slicnost standardnih jezika (hrvatski, srpski,
crnogorski 1 bo$njacki — koje se povremeno naziva i BHSC jezicima), u kojima

1" B. Postnikov: Postjugoslavenska knjizevnost. Zagreb 2012, s. 3.

"G, Rem: Silnice mimo tranzicije, tekstualnost i izvantekstualnost suvremenog
hrvatskog pjesnistva i proze. Rat i mir hrvatskog tranzicijskog fantazma. Ili: je li metafo-
ra savrseni zloc¢in? Zagrebacka slavisticka Skola. Dostupno na: http:/www.hrvatskiplus.org/
article.php?id=1883&naslov=silnice-mimo-tranzicije-tekstualnost-i-izvantekstualnost-suvremenog-
hrvatskog-pjesnistva-i-proze [pristupljeno: 11.01.2016].
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stvaraju pisci ¢ija pripadnost nije jednoznacna. Poljski ¢e prevoditelji birati upra-
vo one pisce i djela koji, osim tematskih preokupacija, iskustva rata i, dijelom,
generacijske pripadnosti, dijele i mikrokozmos jezika. Cesti su u prijevodima
autori koji su pisali i na srpskom i hrvatskom jeziku (Bora Cosi¢, Mirko Kovag),
oni ¢iji bi jezik neki nazvali boSnjackim ili bosanskim (zbog njihova neprihvaca-
nja hrvatskog ,,purificiranog izraza”) poput Miljenka Jergovi¢a'>. Razloge treba
traziti i u biografijama prevoditelja, dio kojih je u bivsoj Jugoslaviji zavrsio studij
— pritom treba istaknuti da je uglavnom rijec o beogradskoj slavistici — bora-
vio na studijskim boravcima, najcesce takoder u Srbiji, neki su, pak, bili sinovi
diplomata, a neki su i djeca poljsko-srpskih brakova, gdje su stekli dobro znanje
jezika, pa i ,,naslijedili” zanat". Njihova zainteresiranost za te kulture i jezike
svakako je utjecala i na to da u prijevodima biraju autore koji se nalaze upravo
,.na granicama” prostora i jezika. Cini se da upravo oni izazivaju njihov najveéi
interes, potaknut zanimanjem za stanje jezika i kulture nakon raspada Jugoslavije
i teme Kkoje je taj raspad sa sobom donio. U Poljskoj se prevode i born translated™

12 Sam Jergovi¢ ne prihvaca vlastito svrstavanje u korpus hrvatske, srpske ili bo$njacke
knjizevnosti u odnosu na jezik kojim pise. U intervjuu koji su zajedno dali Stiks, Debeljak, Jer-
govi¢ i Kovac za Novi list, povodom 25. godis$njice smrti Danila KiSa i tribine na Festivalu svjet-
ske knjizevnosti, Jergovi¢, Kova¢ i Stiks definiraju postjugoslavensku knjizevnost kao onu ,,koju
pidu antihrvati, antisrbi i antibognjaci”, a Stiks problem vidi ,,u politi¢kom projektu koji klasificira
i imenuje jezik, a rije¢ je o nacionalistickom i reduktivnom modelu koji knjizevnost svodi na pi-
tanje krvi, biografije i ispravnih politickih stavova”. V. ,Novi list” 15.09.2014. Dostupno na: http://
www.novilist.hr/layout/set/print/Kultura/Knjizevnost/Knjizevnost-se-ne-pise-samo-jezikom
[pristupljeno: 11.02.2016].

13 Istrazivanje ,,sylwetke ttumacza” kad je rije¢ o prevoditeljima hrvatske knjizevnosti zaci-
jelo bi iznjedrilo mnogobrojne zanimljive spoznaje, no nastojat ¢u samo opisati u kratkim crta-
ma najaktivnije i najplodnije njezine prevoditelje. Danuta Cirli¢-Straszynska, poljska spisateljica
i jedna od najplodnijih prevoditelja djela hrvatske i srpske knjizevnosti, zajedno sa srpskim slavi-
stom Brankom Cirli¢e, prevodila je sa sva tri jezika: sa srpskog, hrvatskog i bognjackog. Njihova
je kéi Dorota Jovanka Cirli¢ Mentzel, poljska novinarka i prevoditeljica sa srpskog, hrvatskog,
bosnjackog i makedonskog. Od 1990. godine njihovi su izbori iz hrvatske knjizevnosti: Bora
Cosi¢, Mirko Kovag, Predrag Matvejevi¢, Dubravka Ugresi¢, Dasa Drndi¢, Tatjana Gromaca,
Igor Stiks. Magdalena Petrynska uglavnom prevodi srpske autore i Miljenka Jergoviéa, za pri-
jevod ¢&ije je knjige Srda pjeva u sumrak na Duhove (Srda Spiewa o zmierzchu w Zielone Swiqtki)
dobila nagradu Angelus. U Beogradu je provela ratne godine (1991.—1996.) kao savjetnica
Veleposlanstva Republike Poljske. Grzegorz Latuszynski proveo je devet godina u bivsoj Jugo-
slaviji (od 1959. do kraja 1967.), studiraju¢i na zagrebackom i beogradskom sveudilistu, te kao
lektor poljskoga jezika u Beogradu. Prevodi sa srpskog i hrvatskog, s hrvatskog uglavnom
poeziju. Da nabrojimo samo one s najviSe prijevoda u danome razdoblju: rije¢ je uglavnom
o prevoditeljima ,,starije” generacije — rodenih izmedu 1930. i 1960., su dulje vrijeme boravili
u Jugoslaviji.

14 Termin donosi Rebecca L. Walkowitz u svom djelu Born Translated. The Contemporary
Novel in an Age of World Literature, koja razmatra zanimljiv fenomen djela koja nisu objavljena,
a katkad ni napisana u materinskome jeziku pisca, ve¢ su objavljena na jeziku koji je piscu drugi
ili posve stran. Termin se moze primijeniti i na mnoge ,,hrvatske pisce” koji dosad nisu — ali ¢e
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djela, pa je rije¢ o prijevodima s, primjerice, Spanjolskog (Brajnovi¢) i engleskog
jezika (Drakuli¢) — no tematski opet vezanih uz rat i egzil. Otvaranje granica,
migracije, bilingvalnost mnogih autora, jezi¢ne interferencije postavljaju pred
prevoditelje, komparatiste i teoreticare prevodenja sve kompliciranije izazove,
koje ¢e biti nemoguce rjesavati bez multidisciplinarnog pristupa. Hrvatski je
knjizevni prostor jedan od primjera takvih izazova.

Od pisaca koji ostaju izvan kruga egzilne knjizevnosti i ¢ija djela nisu na
jezicnim raskr$¢ima, a Cija je recepcija relativno bogata kritickim, pa i znanstve-
nim tekstovima, istiCu se Vedrana Rudan, Rujana Jeger i, fenomen za sebe, Miro
Gavran, ¢ije drame odmah pronalaze i kazaliSne daske.

Vedrana Rudan i Rujana Jeger uklopit ¢e se u poljsku sliku ,,zenskog pisma”
koji je svojim romanom Stefica Cvek u raljama Zivota ,,skrojila” ve¢ Dubravka
Ugresi¢ — temu polozaja zene u suvremenom svijetu, preispitivanje odnosa kul-
ture prema zenskome tijelu, odnosa prema muskarcu. Taj drugi krug, u uskoj
korelaciji s prvim, ¢init ¢e mainstream u stvaranju slike hrvatske knjizevno-
sti u Poljskoj, s napomenom da djela Dubravke Ugresi¢ zapravo otvaraju oba
krugals.

Potvrdu takva stanja nalazimo i u repertoarima kazaliSta koja svoju inspi-
raciju nalaze u djelima koja potenciraju autorice, antiratne i feministicke teme,
poput Vedrane Rudan, Dubravke Ugresi¢, Rujane Jeger, Ivane Sajko, Slobodana
Snajdera, itd. Recepcija koja ée popratiti spomenute predstave bit ée intenzivna,
i okrenuta upravo onome $to se moze obiljeziti pojmovima ratne traume i zenskog
pitanja.

Autori koji u Hrvatskoj stjecu popularnost ponajprije na Festivalu alterna-
tivne knjizevnosti, prvome medijski iznimno popra¢enom knjizevnom dogadaju
2000-ih godina, poljskim prevoditeljima nisu osobito zanimljivi. Struja stvarnosne
proze, kratke price koje postaju gotovo dominantan zanr i u medijima i u knjiz-
nim izdanjima, nisu potaknuli poljske prevoditelje da se late pera. Od fakovske
su generacije jedva prevedeni Zoran Feri¢ i Roman Simi¢ (po jedna zbirka —
Fericeva Misolovka Walta Disneyja u prijevodu studenata vroclavske slavistike,
a Trajekt Miroslava Mi¢anovica takoder kao projekt poljskik kroatistika), pa dok
hrvatskom scenom vladaju Julijana Matanovi¢ s autobiografskom prozom, Bori-
voj Radakovi¢, Robert Perisi¢, Gordan Nuhanovi¢ i Jurica Pavi€i¢ sa stvarnosnom
prozom i Ante Tomi¢ humoristiénim romanima — u poljskoj knjizevnosti nista
od toga ne nalazi svoje mjesto, osim u antologijama i povremeno u ¢asopisima.
Leszek Matczak, piSuci o poljskim prijevodima hrvatske knjizevnosti od 1990.—
2006. ustvrdit ¢e da je u Poljskoj slika hrvatske knjizevnosti ,,iskrivljena” jer tada

mozda biti — prevedeni na poljski jezik, poput Josipa Novakovicha, Matvejevic¢evih djela tiskanih
na talijanskome jeziku, itd.

5 B. Czapik-Litynska: Uwagi na marginesie lektury literackich kontestacji Dubravki
Ugresic. ,,Poznanskie Studia Slawistyczne” 2014, nr 6. Dostupno na: yadda.icm.edu.pl/yadda/.../
Czapik-Litynska.pdf [pristupljeno: 11.02.2016].
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najcjenjeniji pisci u Hrvatskoj nisu ujedno oni najprevodeniji u Poljskoj, ali i da
¢e, slabljenjem interesa za feministicku literaturu i promjenom polozaja egzilnih
pisaca, vjerojatno do¢i do promjena u prevoditeljskim izborima. No ¢ini se da se
situacija nije bitno izmijenila ni u sljede¢em prouc¢avanom periodu'®. Katarzyna
Majdzik u komentaru prijevoda hrvatske knjizevnosti na poljski jezik od 2007.
do 2013. godine ustvrdit Ce:

Jeszcze nie tak dawno tworcy chorwaccy podejmujacy tematyke jugonostalgii,
albo autorki reprezentujace nurt tzw. literatury kobiecej, cieszyli si¢ w Polsce
wigkszym zainteresowaniem niz w rodzimej Chorwacji (Dubravka Ugresic,
Slavenka Drakuli¢, Miljenko Jergovi¢, Rujana Jeger). W polskim ,,kanonie”
najnowszej literatury chorwackiej zajmowali wyjatkowe miejsce, podczas gdy
w Chorwacji bywali przemilczani. I na odwroét, pisarze tacy, jak: Stanko An-
dri¢, Robert Perigi¢, Dalibor Simpraga, sa w Polsce niemal nieznani (niezwykle
rzadko ttumaczone sa ich utwory, czgsto jedynie we fragmentach), w Chorwacji
za$ ich tworczos$¢ odnotowuja antologie (czy lepiej — chrestomatie) w rodzaju
tej autorstwa Jagny Pogacnik. Jednak rozbiezno$¢ migdzy polska wizja kanonu
chorwackiego (kanon zewngtrzny) a faktycznym kanonem (kanon wewngtrz-
ny) z roku na rok maleje wraz z rosnaca liczba przetozonych na jezyk polski
tekstow, dzigki rozwijajacej si¢ dziatalnosci wydawniczej w Chorwacji (np.
publikacje ,,Fraktury”) oraz zmianom w $§wiadomosci krytykow i badaczy
literatury w obu krajach'”.

Unato¢ najavama, analiziraju¢i bibliografije prijevoda na poljski jezik iz 2014.
i 2015. godine, ne stje¢e se dojam da se poljska predodzba pocinje bitno razli-
kovati od one koju je nametnula slika do 2013. godine. Medu novijim imenima
1 knjiznim izdanjima biljezimo viSe poezije — Ivana Hercega te Dortu Jagi¢,
nagradenu nagradom Europejski Poeta Wolnosci, i u Hrvatskoj malo poznatu
Marinu Trumi¢, no Miljenko Jergovi¢ i Dubravka Ugresi¢ jednako su prisutni
i u knjiznim izdanjima, ali i u ¢asopisima, gdje opet nalazimo i Mirka Kovaca
i Slavenku Drakuli¢.

Kad je rije¢ o antologijama, Cini se da one od 1990. sluze popunjavanju
dviju praznina u poljskim prijevodima hrvatske knjizevnosti. Jednu ¢ine kanon-
ska djela nacionalne filologije — uglavnom je rije¢ o poeziji, poput W skwarze
stonca, w chlodzie nocy — Antologia poezji chorwackiej XX wieku Grzegorza
Latuszynskog. Druga je, pak, ve¢ spomenuta praznina koja nastaje neprevode-

© L. Matczak: O poljskim prijevodima hrvatske knjizevnosti u razdoblju od 1990. do
2006. U: Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti. Zbornik radova IX. Hrvatska knjizevnost
XX. stoljec¢a u prijevodima: emisija i recepcija. Ur. C. Pavlovié, V. Glun¢i¢-Buzanié. Split—
Zagreb 2007, s. 96.

7 K. Majdzik: Literatura chorwacka i jej polscy ambasadorzy. Uwagi do bibliografii prze-
ktadow literatury chorwackiej w Polsce w latach 2007—2013. ,,Przektady Literatur Stowianskich”
2014,t. 5, cz. 2, s. 51.
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njem hrvatske suvremene, nazovimo je, u skladu s terminom egzilna, domicilne
knjizevnosti. RijeC je dijelom o antologijama i izborima (hrestomatijama) koje
nastaju na sveuciliStima u suradnji s hrvatskim znanstvenicima ili kao prijevodi
ve¢ postojecih hrvatskih antologija, ¢iji su autori vrsni poznavatelji suvremene
hrvatske knjizevnosti, kao $to su antologija suvremene hrvatske drame Kroa-
tywni'®, antologija suvremene hrvatske proze Nagie miasto", Widzie¢ Chorwacje.
Panorama chorwackiej literatury i kultury 1990—2005% etc. Kao svojevrsni po-
ligon za lansiranje najnovije proze i drame, odnosno, onoga $to bitno obiljezava
hrvatsku kulturu i knjizevnost posljednjih 25 godina, sluzit ¢e i Casopisi.

Vjecno zivi klasici

I dok se Poljska orijentira na relativno mlade i zive autore, iz bibliografija
prijevoda i komentara koji ih prate jasno se u Hrvatskoj u 25 proteklih godina
iS¢itava jedna tendencija: prevodenje kapitalnih djela poljske knjizevnosti na hr-
vatski jezik. U komentaru na izbor iz poljske knjizevnosti u hrvatskome prijevodu
od 1990. do 2006. godine, Purdica Cili¢ i Ivana Vidovi¢ Bolt utvrduju:

Przektady ksiazek i tekstow literackich opublikowanych w periodykach od
1990 r. do 2007 r., skladaja si¢ na wzglednie jasny obraz ttumaczonej w tym
okresie literatury polskiej i drogi przyblizania jej chorwackim czytelnikom.
Ttumaczone sa utwory nalezace w Polsce do kanonu literackiego, a wigc uzna-
ne za reprezentatywne. Wynika to by¢ moze z konformistycznej postawy ttu-
maczy, ktorzy chca przenie$¢ na grunt chorwacki teksty o sprawdzonej jakosci,
nie majac zaufania do tworczosci mtodych. Zwazywszy, ze wielu starszych
znakomitych polskich autoréw cate dziesigciolecia ,,czeka” na swoj chorwacki
przektad, sytuacja taka moze by¢ zrozumiata?..

8 Kroatywni. Dramat chorwacki po 1990 roku. Wybér tekstow. T. 1—2. Wstep L. Rafolt.
Postowie L. Matczak. Red. K. Majdzik, L. Matczak, A. Ruttar. Wspolpraca redakcyjna
M. Stanisz. Katowice 2012.

Y Nagie miasto. Antologia chorwackiego krotkiego opowiadania. Wstep i wybor K. Bagi¢.
Opieka merytoryczna, konsultacja jezykowa i wspotpraca redakcyjna wydania polskiego L. Mat-
czak. Konsultacja chorwackiej wersji jezykowej S. Skenzi¢. Katowice 20009.

2 Widzie¢ Chorwacje. Panorama literatury i kultury chorwackiej 1990—2005. Red.
K. Pieniazek-Markovi¢, G. Rem, B. Zielinski. Poznan 2005. O antologijama hrvatske
knjizevnosti u Poljskoj detaljno je u svome osvrtu na Bibliografiju prijevoda hrvatske knjizevnosti,
objavljenu u PLS-u, pisala Katarzyna Majdzik. Vidi: K. Majdzik: Literatura chorwacka i jej
polscy ambasadorzy..., s. 43—60.

2P, Cili¢ Skeljo, 1. Vidovi¢ Bolt: Literatura polska w chorwackich przekladach od
1990 r. do 2007 r. ,,Przektady Literatur Stowianskich” 2009, t. 1, cz. 1, s. 102—112.
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Medu knjiznim izdanjima poljskih pisaca od 1990. do 2015. isticu se reizdanja
Sienkiewiczeve trilogije u osuvremenjenome prijevodu, hrvatski prijevod Zasu-
zZnjenoga uma, Rodbinske Europe, Usputnoga psica, poezije Czestawa Mitosza,
drama i proze Witolda Gombrowicza (Drame, Pornografija, Transatlantik, Po-
smrtna autobiografija), drama Glowackog i Mrozeka, poezije Herberta, Szym-
borske 1 Kochanowskog, putopisa Kapuscinskog, Schulzove proze. Velik se dio
prijevoda, naj¢esce poezije, pojavljuje u antologijama i ¢asopisima, no i u njima
su najzastupljeniji ve¢ spomenuti renomirani poljski pjesnici i pisci. Suvremeni
poljski pjesnici takoder, no u manjoj mjeri, nalaze svoje mjesto u ¢asopisima, po-
najvise u prijevodu najaktivnije promicateljice suvremene — nazovimo je mlade
poljske poezije — Purdice Cili¢ Skeljo?.

Hrvatska kultura, dakle, inzistira na onome sto je, s jedne strane, ve¢ publici
poznato — a kad je rije¢ o Sienkiewiczu, i dugogodiSnje omiljeno Stivo — ali
i yjedno reprezentativan, kanonski izbor. Ipak, ne moze se re¢i da to nije i eg-
zilna literatura — osobito kad je rije¢ o Miloszu i Gombrowiczu — no njihov je
egzil onaj drugog vremena i prostora, i izbor pada na njih kao na pisce koji su
svoj status odavno stekli i u poljskoj i u svjetskoj knjizevnosti, i Cija je literarna
vrijednost, ovjencana i Nobelovim nagradama, nedvojbena.

Martina Podboj, sastavljacica sljedece bibliografije, od 2007. do 2013. godine,
u svome ¢e komentaru zabiljeziti promjene koje se, sitnim koracima, dogadaju
u izboru prijevoda poljskih pisaca:

Analiza przektadow polskiej tworczosci dowodzi réznorodnosci i mnogosci
podejmowanych w tym czasie inicjatyw translatorycznych, ktore charaktery-
zowala obecno$¢ tlumaczen utworéw cenionych za granica autoréw wspot-
czesnych, ale coraz czg¢$ciej takze dorobku tych mtodych i wciaz (relatywnie)
nieuznanych przez krytyke tworcow?.

Svakako je tomu neizmjerno pridonijela i promocija poljskih pisaca na Fe-
stivalu europske kratke pri¢e 2002., koji angazirano i suvereno do danas vodi
Roman Simi¢, kada se, nakon izdanja Antologije kratke poljske price, poCinju
intenzivno prevoditi ponajprije Andrzej Stasiuk i Olga Tokarczuk. Svjedoci to
i 0 iznimnome knjizevnom ukusu prevoditelja koji prepoznaju istinsku literarnu
vrijednost, njihovoj polonistickoj naobrazbi, ali i njihovoj ,,nebrizi” za trzi$ni
uspjeh knjige.

Od suvremenijih autora mlade generacije koji su se pojavili na na hrvatskome
trzistu knjiga u nekoliko zadnjih godina (2013.—2015.) isticu se prijevodi krimina-
listickih romana Mareka Krajewskog, romani Piotra Pazinskog, Olge Tokarczuk,

22 Njezini se prijevodi suvremene poezije pojavljuju uglavnom u ¢asopisima, primjerice: Po-
ljska poezija novog tisucljeca. ,,Quorum” 2007, br. 2/3, s. 106—146.

2 M. Podboj: Przekiady literatury polskiej w latach 2007—2012. ,,Przeklady Literatur Sto-
wianskich” 2014, t. 4, cz. 2, s. 119.
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Joanne Bator, Paweta Huellea, putopisi Andrzeja Stasiuka, itd. Pomak se u izbo-
rima prijevoda neminovno dogada.

Ipak, bibliografije poljske knjizevnosti izdane u 2014. i 2015. godini, medu ko-
jima su u vecini knjiznih izdanja opet djela kanonskih pisaca: Traktat o ljustenju
graha Mysliwskog, Posmrtna autobiografija Witolda Gombrowicza, Bijela no¢
ljubavi Herling-Grudzinskog, Palim Pariz Jasienskog, O putovanju kroz vrijeme
Mitosza, Kod nas u u Auschwitzu Borowskog i Republika maste Brune Schulza
te Cuda i ¢udesa i Lokomotiva Juliana Tuwima namecu isti zaklju¢ak, koji, ko-
mentiraju¢i bibliografiju prijevoda objavljenih 2014. godine, donosi u komentaru
Tea Rogi¢ Musa:

Najprevodeniji ostaju autori koji u odredenom podrucju imaju status formativne
literature (kao u podrucju kazalista i drame) te velika imena svjetske knjizev-
nosti, koja i u drugim sredinama i kulturama redovito reprezentiraju poljsku
knjizevnost®.

Tezu o zadrzavanju slike poljskog ,,unutarnjeg kanona” i njegova preslikavanju
potvrduje i clanak Ane Kodri¢ Gagro Poljsko kazaliste u Hrvatskoj od 1991. do
2014. godine®, u kojem autorica daje pregled poljske knjizevnosti na hrvatskim
scenama od 1989, ali i prisutnost poljskih kazali$nih redatelja, dramaticara i go-
stujucih kazalista; ukratko — cjelovit uvid u kazalisne kontakte. Od Cetrnaestero
poljskih autora, najizvodeniji su na hrvatskim daskama bili Stawomir Mrozek
(Tango s dvije premijere, Policajci, Zabava i Klaonica), Janusz Glowacki (4n-
tigona u New Yorku, Cetvrta sestra s po dvije premijere, Sakacenje), Stanistaw
Ignacy Witkiewicz (Zohari, Poludjela lokomotiva, Vodena koka), a slijede Witold
Gombrowicz (Ivona, kneginjica od Burgunda) i Tadeusz Rozewicz (Klopka).

S druge, pak, strane, iz analize recepcije hrvatske knjizevnosti u poljskim
kazalistima poslije 1989. godine®, vidi se da poljska kazalista biraju djela koja
u Hrvatskoj izlaze od osamdesetih godina 20. stolje¢a nadalje, a u kanonu naci-
onalne filologije ne zauzimaju jednaka mjesta. Naprotiv, neke predstave nastat
¢e na temelju knjizevnih djela kojima se i osporava ,,knjizevnost” kao oznaka,
poput adaptacije romana Vedrane Rudan Uho, grlo, noz, nadalje na adaptacijama
romana Rujane Jeger i u Hrvatskoj dugo presuc¢ivane Dubravke Ugresic, te dra-
maticara nove hrvatske drame, poput Asje Srnec Todorovi¢, Ivane Sajko, Tene
Stivi¢i¢, Dubravka Mihanoviéa, te ,,konstante” koja se moze pohvaliti iznimnom
popularnoséu, ne samo u Poljskoj — Mire Gavrana. Reliquiae reliquiarum ono-

2 T. Rogi¢ Musa: Osvrt na bibliografiju hrvatskih prijevoda iz poljske knjizevnosti u 2014.
godini. ,,Przektady Literatur Stowianskich” 2014, t. 6, cz. 2, s. 69.

% A. Kodri¢ Gagro: Poljsko kazaliste u Hrvatskoj od 1991. do 2014. godine. ,,KnjiZzevna
smotra” 2015, br. 178 (4), s. 81.

% P. Gveri¢ Katana: Hrvatska knjizevnost u poljskim kazalistima poslije 1989. godine.
,,Knjizevna smotra” 2015, br. 178 (4), s. 71—80.
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ga Sto se strogo smatralo kanonom bit ¢e inscenacije Krlezina Banketa u Blitvi
u Teatru Telewizji 1 dvije ponovne inscenacije Predstave Hamleta u selu Mrdusa
Donja Ive BreSana.

Ogledalo razlicitosti, razlicita ogledala

Tri su kljucne tocke u kojima se ogleda hrvatska knjizevnost 1 kultura u Polj-
skoj. Prva je odrednica, svakako, Balkan. Znanstveni radovi slavista razotkri-
vaju postkolonijalne stereotipe toga prostora i dekonstruiraju ih, poput Marije
Dabrowske Partyke, Magdalene Koch, Bozidara Jezernika, Bogustawa Zielinsko-
ga, no u javnim glasilima, tekstovima u medijima jo$ se percipira kao mjesto
krvave, neshvatljive borbe za opstanak i identitet. Hrvatski ¢e pisci u poljskim
medijima biti odredeni etiketama balkanski, bivsi jugoslavenski i jugoslavenski,
a njihova djela sluze prije kao potvrda stereotipa ,,Balkana” — bez obzira na to
kako i koliko uistinu o tome prostoru, vremenu i kulturi govorila. Prevoditelji koji
svoje izbore temelje na knjizevnosti ,,na pograniczu” i ,,pograniczu literatury”,
da se posluzim naslovom knjige Marije Dabrowske-Partyke?’, posve nesvjesno
zapecacuju sliku u kojoj se pojavljuje samo jedna, balkanska kultura i brisu kul-
turoloske i ine medunarodne razlike.

Druga je klju¢na toc¢ka odnos ,,vanjskog” i ,,unutrasnjeg kanona”. Djela koja
se prevode i autori ne predstavljaju ono §to je hrvatska kultura smatrala vaznim
za vlastitu nacionalnu filologiju, niti dobar dio akademika i javnosti to smatra
vaznim danas. Treca je klju¢na tocka prekid u kontinuitetu. Diskontinuitet koji
pocinje devedesetih godina, zaboravom hrvatskih pisaca koji su stvarali prije
devedesetih, uz neke iznimke poput Slobodana Novaka i Vesne Parun, nema
tendenciju povratka. Mijenja se drustveno-politicka slika svijeta, poljsko drustvo
ulazi u tranziciju, a kapitalizam i slobodno trziste uzimaju svoj danak, na scenu
stupa ono S$to se najprije medijski ,,legitimira”. No kad je rije¢ o hrvatskoj knji-
zevnosti, razlicito ispisivanje kanona u Poljskoj nije jedinstven slucaj. Svjedoce
o tome i mnogobrojni tekstovi u hrvatskim novinama, u kojima se navode podaci
o najprevodenijim hrvatskim piscima. Posebno je znakovito istrazivanje iz 2002.
o broju izdanja pojedinih hrvatskih autora u inozemstvu. Tada je najprevodenija
bila Dubravka Ugresi¢, s 50 stranih izdanja, zatim Slavenka Drakuli¢, Predrag
Matvejevi¢ i Miljenko Jergovi¢. Posljednji ¢e u istome ¢lanku izjaviti da su za

27 Definirajuéi pojam pogranicza, Dabrowska-Partyka zakljucuje: ,,Pogranicze, pozostajac
w kregu oddzialywania wielu centrow, zawsze bedzie z ich perspektywy — peryferia. Egzotyczna
prowincja, folklorystycznym skansenem, przyczotkiem badz przedmurzem, w zaleznosci od tego,
jaka ideologiczna moda zawladnie $wiadomoscia centrum”. M. Dabrowska-Partyka: Literatu-
ra pogranicza, pogranicze literatury. Krakow 2004, s. 35.
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prijevode njegovih knjiga najzasluzniji sami ljudi — ne hrvatske institucije! —
osobito stavljaju¢i naglasak na profesore na slavistikama ili pojedine zasluzne
prevoditelje, isticuc¢i da se viSe nigdje i ne prevode mrtvi pisci: Od mrtvih se
pisaca pojavljuje jos samo Ivo Andri¢ Dijelom je zasigurno, rije¢ o jednoj vrsti
festivalizacije knjizevnosti, koja se predstavlja — i prodaje — osobito kad je rije¢
o ,;malim” knjizevnostima, u sklopu festivala, revija i sajmova. Pisci sami pro-
moviraju svoja djela, i ¢esto o njihovu Zivotopisu, svjetonazoru, ovisi koliko ¢e se
i kako prodati njihovi prijevodi i koliko ¢e opstati na nekom trzistu.

Podacima prikupljenima iz istrazivanja 25 godina prevodenja, na temelju
bibliografija 1 komentara objavljenih u PLS-u, stvara se slika blijedih granica
hrvatske nacionalne filologije, cemu svakako pridonosi ponajprije tanka jezicna
barijera izmedu hrvatskog, srpskoga i bosnjackog jezika, migracije pisaca koji
pripadaju gotovo istome krugu i kojima se ne moze odrediti pripadnost jednoj
nacionalnoj filologiji, bez obzira na njihovo deklarativno odredenje. Na prostoru
bivsih jugoslavenskih republika, na kojima postoji velika sli¢nost standardnih
padnost nije jednoznacna, tesko je odrediti koje djelo pripada kojoj knjizevnosti.
U predstavljanju vlastite kulture drugome narodu nema nacionalne strategije, kao
Sto je to bilo u razdoblju od 1944—1989., kada su u tome klju¢nu ulogu odigrale
institucije — 1 pitanje je bi li ona u novim uvjetima trziSne ekonomije uopée
mogla nametnuti svoj izbor — i kakav bi to kanon zapravo bio.

Situacija s izborom i recepcijom hrvatske knjizevnosti utoliko je znakoviti-
ja kad Jergovi¢ ustvrdi kako je zahvaljuju¢i drugim piscima iz ,,regije” postao
zanimljiv izdavac¢ima (pritom spominje Semezdina Mehmedinovic¢a, Vladimira
Arsenijevi¢a, Dubravku Ugresi¢ i druge): ,,Strancima je naprosto potrebno nesto
na Sto ¢e se kulturno i identifikacijski referirati”. Nije dakle, rije¢ o prepozna-
vanju hrvatske knjizevnosti, nego jugoslavenske, odnosno, postjugoslavenske
knjizevnosti. Za strane je izdavace granica — nacionalna, identitetska, povijesna,
na kraju i kulturoloska — zanemariva. No treba naglasiti da je promjena vanjskog
kanona proizvela (zajedno s promjenama na drustvenopoliticCkome planu) i pro-
mjenu unutrasnjega. Pod utjecajem uspjeha kakav su vani dozivjele predstavnice
tzv. egzilne knjizevnosti, Dubravka Ugresi¢ i Slavenka Drakuli¢, otvorio se pro-
stor 1 njima 1 piscima koji su hrvatskoj javnosti bili djelomice uskraceni.

Poljska knjizevnost u Hrvatskoj, koju uglavnom prevode znanstvenici, polo-
nisti, i1 tek nekolicina strastvenih polonofila koji nisu dio uskoga polonisti¢ckoga
kruga — za razliku od poljskih prevoditelja hrvatske knjizevnosti — pokazuje
koliko biografija prevoditelja moze utjecati na njegov izbor. Posveceni pro-
ucavanju poljske knjizevnosti, hrvatski ¢e polonisti birati djela koja djelomice
odgovaraju njihovim profesionalnim interesima, ali i ona koja nesumnjivo nose
literarnu vrijednost. No unato¢ sve vecem broju prijevoda suvremene poljske
knjizevnosti, ¢ini se da hrvatski prijevodi poljskih autora potvrduju sliku koju
Hrvati njeguju o Poljacima, kao o narodu s velikom knjizevnoséu, koji im sli¢i
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zbog svoje stoljetne borbe za neovisnost i nacionalnu drzavu, za vlastiti jezik
1 samostalnost, Stita pred Osmanlijama, zbog izrazena katolicizma i Crkve kao
hrama i utoCiSta nacionalnog identiteta, §to je dodatno potkrijepljeno izborom
Karola Wojtyle za papu Katolicke crkve (i njegovim posjetima Hrvatskoj), ima-
gema koji se ogledaju ve¢ u staroj hrvatskoj knjizevnosti, od Gunduli¢a nadalje®,
ali 1 iskustvom tranzicije. Otisak koji su kulturni kontakti i knjizevnost ostavili
u hrvatskoj kulturi — od ilirskih veza, prepjeva poljske poezije do predodzaba
stvorenih na temelju prijevoda — primjerice, iznimno popularne Sienkiewiczeve
Trilogije 1 njezinih junaka, neporecivi su: Poljska se ogleda kao monolitna, homo-
gena nacija, sa snaznom tradicijom i knjizevnoscéu, potvrdujuci autopredodzbu,
i koja se ¢esto u hrvatskome medijskome prostoru koristi kao predmet usporedbe,
identifikacijski model.

Tea Rogi¢ Musa u svome komentaru bibliografije prijevoda 2014. godine utvr-
duje kako se prijevodi poljske knjizevnosti u Hrvatskoj ostvaruju na osi ,,religijske
tematike / ratne traume i njezine dalekosezne drustvene i identitetske posljedice
/ suvremene tranzicije / pjesniStva i kratke proze kanonskih knjizevnika”®. Jed-
nostavnost recepcije poljske knjizevnosti u Hrvatskoj i jasna percepcija Poljske te
njezina kulturnog identiteta suprotstavlja se mnogo kompliciranijoj, izmijenjenoj
slici Hrvatske u poljskoj kulturi. I1zbori poljske knjizevnosti — doduse, sve manje
— takoder potvrduju tu sliku i svjedoce o podudaranju kolektivne autopredodzbe
i heteropredodzbe.

Slika koja o Hrvatima postoji u Poljskoj usko je povezana sa slikom Balkana,
ne nuzno u negativnome kontekstu. No hrvatske teznje za uspostavom nacional-
nog konstrukta koji bi ih odredio kao narod koji pripada ponajprije europskoj,
mediteranskoj, ali i srednjoeuropskoj kulturi — a ne balkanskoj, koja se smatra
isto¢njackom i, ako ve¢ ne primitivnom, a ono egzoticnom — u Poljskoj ne posto-
ji, bar ne kad je u pitanju literatura. Sazima to u zakljucku recepcije postjugosla-
venske knjizevnosti Maciej Duda:

Badanie mniejszosciowej i opozycyjnej prozy postjugostowianskiej, ktora
w Polsce stala si¢ reprezentacja prozy chorwackiej, serbskiej czy bosniackiej,
pozwala takze na ukazanie kontekstow dysemiNacyjnych, na pokazywanie ciag-
tej dwoistosci narodowej narracji, ktéra poddawana jest procesowi nieustanne;j
sygnifikacji oznaczajacej niemozliwo$¢ osiagnigcia homogenicznego wizerun-
ku. To ostatecznie podwaza wyjsciowe kategorie etnonarodowe™.

8 J. Rapacka: Gjalski i Poljaci ili prilog semantici umjetnickog prostora u hrvatskoj knjizev-
nosti 19. st. Dostupno na: hrcak.srce.hr/file/109845 [pristupljeno: 11.2.2015].

» T. Rogi¢ Musa: Osvrt na bibliografiju hrvatskih prijevoda iz poljske knjizevnosti u 2014.
godini. ,,Przektady Literatur Stowianskich” 2015, t. 6, cz. 2, s. 68.

3 M. Duda: Polskie Batkany. Proza postjugostowianska w kontekscie feministycznym, gen-
derowym i postkolonialnym. Recepcja polska. Krakdéw 2013, s. 193.
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Prijevodi nam, bez temeljita iSCitavanja recepcijskih tekstova, adaptacija
u kazalistima, predstava, kulturnih i knjizevnih kontakata, ne mogu dati cjelo-
vitu sliku recepcije i percepcije neke kulture, medutim, mozemo vidjeti na koji
se nacin odrazavaju na heteropredodzbu i koliko je mijenjaju ili potvrduju. Ova
je skica moguce polaziste za detaljno istrazivanje recepcije poljske knjizevnosti
u hrvatskim, kao i hrvatske u poljskim prijevodima, njihova definiranja u proslo-
sti, suodnosa i/ili proZzimanja, utvrdivanja mehanizama koji utjeCu na promjene
u prevoditeljskim izborima i recepciji te za istrazivanje slike vlastitih kultura
i nacina na koji se one ogledaju jedna u drugoj.
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Petra Gveri¢ Katana

Dvadeset pet godina biljeZenja prijevoda:
hrvatsko i poljsko ogledalo

Sazetak

U clanku se skicira slika hrvatske knjizevnosti u ciljnoj, poljskoj kulturi, kao i vice versa, koje
se formiraju tijekom 25-godiSnjeg razdoblja. Temelji se ona uglavnom na bibliografijama i komen-
tarima objavljenima u ¢asopisu ,,Przektady Literatur Stowianskich”, koji ve¢ desetak godina sus-
tavno i detaljno biljezi i opisuje prijevode slavenskih knjizevnosti. Analiza monografskih izdanja,
kad je hrvatska knjiZzevnost u pitanju, pokazuje da izbor poljskih prevoditelja pada na egzilnu
literaturu, koja dobrim dijelom nije bila smatrana kanonom, te djela autora s grani¢nih podrucja
jezika i kultura bivSe Jugoslavije, i tematski se veze uz jugonostalgiju, ratne traume i potragu za
identitetom. Hrvatska knjizevnost — i kultura — u Poljskoj ¢esto stoga nose ponajprije odrednicu
,balkanskog” i ,,postjugoslavenskog”. S druge strane, poljska knjizevnost u hrvatskim prijevodima
uglavnom se predstavlja reprezentativnim autorima, ¢iji se opus smatra kanonskim i u izvornoj
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kulturi. Ogledanje jedne kulture u drugoj donosi Siru sliku predstavljanja Drugoga i otvara prob-
lem odnosa kulturne auto- i heteropredodzbe.

Kljucne rijeci: egzilna knjizevnost, recepcija, hrvatski prijevodi, poljski prijevodi, prevoditeljski
izbori.

Petra Gveri¢ Katana

Twenty five years of translation:
a cultural mirror of Croatian and Polish literature

Summary

In this article, we have tried to draw an image of Croatian literature in Polish culture, as well
as vice versa, in the last 25 years, based on bibliographies and articles on translations in PLS. It has
been concluded that, due to translators’ choices of Croatian exile literature, works perceived in the
source culture as non-canon, themes related to war, Yugonostalgia and authors whose work belong
to the “borderline” of a few nations, Croatian literature in Poland exists as “Balkan” literature.
On the other hand, choices of Polish literature in Croatia mainly concerns classic Polish authors.
Both cases draw a wider picture of national imagery — a hetero-image — in the target culture.

Key words: literature of exile, reception, Croatian translations, Polish translations, translation
choices.



