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Abstract

Culture on the market
Throughout its modern history, culture played, in succession, the role of a handmaiden of the

nation-building efforts waged by the emergent modern states, and of a homeostatic contraption
charged with securing a monotonous, undisturbed reproduction of social hierarchies and divisions.
Both functions are currently receding, replaced by the services rendered by cultural offers to individual
life politics in the individualised society of consumers. Among the consequences of that seminal func-
tional shift are the dissipation of the ‘cultural canon’, as well as the new ‘cultural omnivorousness’ of
the cultural elite, still a few decades ago defined by Pierre Bourdieu by the whimsicality and strict
selectiveness of its artistic taste. Rather than through enforcement of norms and patterns upon the
conduct of its objects of cultivation, culture of the liquid-modern society of consumers operates
through temptation and seduction of its clients. The new function of culture and culture’s new mode of
operation call for rethinking and revision of the meaning, purpose and strategy of ‘cultural policies’;
this issue, particularly in its application to the state and non-governmental patronage of arts in con-

temporary multicultural societies, provides the contents of the remaining part of the essay.

Stowa kluczowe: elita kulturalna, patronat paristwowy, rynek, sztuka

Key words: culture elite, state patronage, market, arts

W tej przynajmniej czesci planety, w ktorej apele w imieniu kultury sa formu-
lowane i wyglaszane, najgorliwiej czytane i najzarliwiej dyskutowane, kultura (zdy-

misjonowana juz wczesniej z funkgji stuzebnicy samostanowiacych si¢, samoutwier-

! W tekscie wykorzystano fragmenty ksiazki o kulturze w ptynnie nowoczesnym spoleczeristwie
konsumentéw, jaka ma sie ukazaé pézna wiosna 2011 roku nakfadem wydawnictwa Agora.
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dzajacych narodéw, panstw i hierarchii klasowych) traci szybko funkcje homeosta-
tyczna w stuzbie samoreprodukujacej sie hierarchii spotecznej. Oba te dotychczasowe
jej zadania jedno po drugim poodpadaly, zostaly porzucone lub poczety by¢ wyko-
nywane za pomoca innych niz dotad srodkéw i przy wykorzystaniu innych narzedzi.

Wyzwolona spod zobowigzan nalozonych na jej twércow i operatoréw, a wy-
niklych z przypisania im najpierw misjonarskich, a potem homeostatycznych wobec
spoteczeristwa zadan, moze teraz kultura skupi¢ si¢ na zaspokajaniu potrzeb indy-
widualnych: rozwigzywaniu przez indywidua ich indywidualnych probleméw i ich
zmaganiom z wyzwaniami lub klopotami osobistego zycia. Mozna stwierdzi¢, ze
kultura (a zdecydowanie najbardziej, chociaz nie wylacznie, jej artystyczna sfera)
zostala w ptynnie nowoczesnych czasach zaciggnieta na stuzbe jednostkowej wolno-
ci wyboru i jednostkowej za wybory odpowiedzialnosci; i ze jest jej funkcja dbatos¢
o to, by wybor byt i pozostat zyciowa koniecznosécia i nieuniknionym obowiagzkiem,
za$ odpowiedzialnos¢ za dokonane wybory i ich konsekwencje pozostata tam, gdzie
ja umiescila ptynnie nowoczesna kondycja ludzka: na barkach jednostki, teraz po-
wolanej na urzad suwerennego pono¢ zawiadowcy ,zyciowej polityki”, a zarazem jej
jedynego wykonawcy.

Nie jest tu mowa o przesunieciu czy modyfikacji paradygmatu; mozna raczej
i powinno si¢ méwi¢ o poczatku ,postparadygmatycznej” ery w dziejach kultury
(i zreszta nie tylko jej). Mimo Ze termin ,paradygmat” nie wypadt dotychczas z co-
dziennego slownika, dolaczyl on obecnie do szybko rosnacej rodziny ,kategorii
zombi” (jak nazwalby to Ulrich Beck) lub kategorii, ktérymi wypada sie postugiwac
sous rature, jeli z braku adekwatnych substytutow nie mozna sie ich na razie wyrzec
(jak wolatby to nazwac Jacques Derrida). Ptynna rzeczywistosc¢ to przedmiot wiecznej
wojny na wyczerpanie, wydanej wszelkiego rodzaju paradygmatom - i faktycznie
wszelkim homeostatycznym urzadzeniom stuzgcym konformizmowi i rutynie, a wiec
narzucajagcym monotonie¢ i podtrzymujacym powtarzalnoé¢ zdarzen. Dotyczy to
odziedziczonej paradygmatycznej koncepcji kultury w réwnej mierze co kultury jako
takiej (czyli tacznej sumy ,sztucznych” ludzkich wytworéw, a wiec przez ludzi wy-
produkowanej ,nadwyzki nad przyroda”), ktéra owa koncepcja usitowata uchwycig,

intelektualnie zasymilowac i uczynié¢ zrozumiata.
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Kultura skiada sie obecnie z ofert, nie za$ nakazow; z propozycji, a nie norm.
Jak to juz Pierre Bourdieu odnotowal, kultura postuguje sie obecnie roztaczaniem
pokus i rozstawianiem przynet, kuszeniem i uwodzeniem, a nie normatywna regula-
Cja; raczej , piarem” (czyli w niedawnej jeszcze polszczyznie reklamg) niz policyjnym
nadzorem; raczej produkcja, rozsiewaniem i nasadzaniem nowych potrzeb, pozadan
i pragnieri niz przymusem. Jesli istnieje co$, wobec czego wspélczesna kultura pelni
role homeostatu, to nie jest tym czyms$ konserwacja stanu obecnego, lecz podtrzy-
mywanie przemoznego pedu do nieustajacej zmiany (chociaz, w odréznieniu od fazy
o$wieceniowej, zmiany nieukierunkowanej, podazajacej w z gory nieokreslonym
kierunku).

Spoteczenistwo jest obecnie spoleczefistwem konsumentéw, w jakim kultura,
podobnie reszcie $§wiata przez konsumentéw doswiadczanego, jawi si¢ ludziom jako
sktadnica przeznaczonych do konsumpcji towaréw, z ktérych kazdy rywalizuje
o przyciagniecie nieznosénie ulotnej, kruchej i rozproszonej uwagi potencjalnych
klientéw, i o zatrzymanie jej na sobie przez dluzsza niz mgnienie oka chwile. Jak juz
zauwazono na wstepie, wyzbycie sie sztywnych standardéw, niewybredzanie, ak-
ceptacja wszelkich gustéw bez uprzywilejowywania jednych i postponowania innych
i bez jednoznacznego opowiedzenia si¢ po stronie ktéregokolwiek z nich, ,elastycz-
nosé¢” preferencji (politycznie poprawnej obecnie nazwy dla braku kregostupa) oraz
tymczasowos¢ i niekonsekwencja wyboréw, sa wyréznikami strategii zalecanej
obecnie pospolicie jako jedyna wladciwa i rozsadna. Znamieniem przynaleznosci do
kulturowej elity czy klasy odwieconej jest obecnie maksymalna tolerancja i minimalna
wybredno$é. Snobizmem kulturalnym jest ostentacyjne wyrzekanie si¢ snobizmu.
Zasada wyzszosci kulturowej jest wszystkozernos¢ - i zachowywanie si¢ w kazdym
srodowisku kulturowym jak w domu, bez tego by ktérekolwiek z nich za wlasny swoj
dom, a tym bardziej dom jedyny, uznawac. Telewizyjny recenzent lub krytyk organu
prasowego brytyjskiej elity intelektualnej zachwalat sylwestrowy program z 2007/8
roku za obietnice ,dostarczenia muzycznej rozrywki w zakresie zaspokajajacym
kazdy apetyt” (French 2007/8). Wyjasnit przy tym, ze ,[d]obre jest [w tym] to, Ze jego
uniwersalna atrakcyjnos¢ pozwala dowolnie przebiera¢ w programie w zaleznosci od

preferencji” (tamze). Godna to pochwaly i, w rzeczy samej, pozadana wtasciwos¢
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kulturowej podazy w spoleczeristwie, w ktérym sieci zastepuja struktury, a nie-
przerwana gra w podlaczanie sie do sieci i odlaczanie od niej oraz niekonczacy sie
ciag podliaczen i roztaczen zastepuja determinacje, przypisanie i przynaleznosé.

Opisywane tu tendencje maja inny jeszcze aspekt: jednym z nastepstw wy-
zwolenia sztuki z obciazajacych je w przesztosci doniostych funkcji jest tez dystans,
a czesto tez ironiczny do niej albo i cyniczny stosunek, zaréwno przez jej twércoéw jak
ijej ,wytrawnych”, ,znajacych sie na rzeczy” odbiorcéw przyjmowany. Gdy o sztuce
mowa (a o sztuce mowa na ogét w kregach ,kulturowej elity”), rzadko stycha¢
w glosach powszechny dawniej ton namaszczenia i nabozenstwa. Nie kruszy sie
o sposoby jej uprawiania kopii. Nie wznosi sie barykad. Nie pobrzekuje szabelka. Jesli
sie juz mowi sie o przewagach jednej formy artystycznej nad drugg, to bez zaciecia
i zacietrzewienia w glosie; a wyroki skazujace i odsadzajace od czci i wiary rzadko
s3, jak nigdy dotad, wydawane.

Zza takiego stanu rzeczy przeziera zaklopotanie, niepewnosc siebie, poczucie
zagubienia: jesli twoércy sztuki nie maja zadan ogromnych, a waznych do spetnienia,
i jesli ich twory nie stuza niczemu poza przynoszeniem fortuny i rozglosu garstce
wybrancéw, a ich beneficjantom rozrywki i osobistej przyjemnosci, to wedle czego
walor sztuki sadzi¢, jesli nie wedle publicznego harmidru, jaki jej w danej chwili to-
warzyszy? Jak ten stan rzeczy Marshall McLuhan zwieZle a cierpko ocenitl: ,Sztuka
jest wszystko, co ci moze ujé¢ na sucho” (art is anything you can get away with). Albo
jak to Damien Hirst, obecnie bozyszcze najmodniejszych galerii londynskich i ,pu-
blicznosci artystycznej” tych, ktéra sta¢ na bycie ich klientami, przyznat w chwili
szczerosci, gdy sie dowiedziat o przyznaniu mu najbardziej na Wyspach Brytyjskich
prestizowej nagrody Turnera: , To zadziwiajace, czego mozna dokonac¢ z tréjka minus
ze sztuki na maturze, zwichnieta wyobraznig i pila tanicuchowa” (It's amazing what
you can do with an E in A-level art, twisted imagination and a chainsaw).

Kultura przeobraza si¢ obecniej w jeden z dzialéw gigantycznego domu to-
warowego, jakim stal sie Swiat przezywany przez ludzi przeobrazonych, po pierwsze
i po ostatnie, w konsumentéw. Jak w innych dziatach tego megasklepu, potki wypel-
nione s3 po brzegi wymienianymi co dzier atrakcjami, a lady ozdobione reklamami

najnowszych ofert, rownie blyskawicznie znikajacymi, jak reklamowane przez nie
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nowosci sie starzeja. Zaréwno towary na poétkach, jak i reklamy na ladach kalkulo-
wane s3 na wzbudzenie zachtystujacych, ale jak to w zachly$niecia naturze chwilo-
wych, zachcianek (jak to kapitalnie ujal George Steiner - sg obliczone na , wy- warcie
maksymalnego wrazenia i natychmiastowe grzybienie”. Sprzedawcy towaréw i au-
torzy reklam liczg na zaslubiny kunsztu kuszenia lub uwodzenia z impulsem poten-
cjalnych klientéw do zabiegania o podziw wspoétziomkéw i wlasng nad nimi prze-
wage.

Jak sugeruje Jonathan Friedman (1999), znaleZliémy sie w niedo$wiadczanej do
niedawna sytuacji: w $wiecie ,nowoczesnosci bez modernizmu”. Porusza nami, jak
dawniej, wybitnie nowoczesny poped do transgresji, ale nie bawi nas juz ani kusi
malowanie z wyobrazni jej celu czy przeznaczenia.

Juz sama przez si¢ owa zmiana upodoban uznana by¢ moze za przewrét
dziejowy - ale wszak nie jest to zmiana jedyna. Nowa, globalna tym razem i praw-
dziwie eksterytorialna elita wiladzy, niezainteresowana podejmowaniem ,dlugo-
trwalych zobowigzat” (nie wspominajac juz o zobowigzaniach bezterminowych,
a wiec nieodwolalnych), czy wrecz im wroga, zrezygnowala z ambicji jej poprze-
dniczek, elit panstwowo-narodowych z epoki narodobudownictwa do zaprowadzenia
»tadu doskonatego” - lecz takze stracila nienasycony kiedy$ apetyt ozywionych du-
chem menadzerialnym elit na zawiadywanie tadem i codzienne nim administrowanie.
Projekty ,,szczytowej” cywilizacji, wysublimowanej kultury, czy rzadéw nauki w sty-
lu ,Domu Salomona” Franciszka Bacona nie sg juz obecnie w modzie - a te, ktére od
czasu do czasu si¢ pojawiaja, traktowane sa na réwni z innymi wytworami scien-
ce-fiction: sa, by tak rzec, wizjozrywka (infotainment) - jesli sie je hotubi, to prze- waz-
nie dla ich wartosci rozrywkowej, a zainteresowanie wzbudzaja, jak to w rozrywki

naturze, co najwyzej przelotne.

* % K

Ale powiada tez J. Friedman: ,U schylku modernizmu [...] pozostaje jedynie

sama roéznica i jej akumulacja”. Réznic, powiada, nie brakuje: ,nie tylko zacieranie
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granic sie odbywa. Wyglada raczej na to, ze nowe granice powstaja na rogu kazdej
nowej ulicy, w kazdej chylacej sie¢ ku upadkowi dzielnicy naszego $wiata” (tamze).

Zaiste: zstapmy o pare szczebli z wyzyn kulturowej elity i r6znice nabieraja
rumiencéw, a czasem nawet czerwienieja od przelanej krwi... Aczkolwiek pojecie
~praw cztowieka” ukuto z my$la o tym, by korzystali z nich ludzie z osobna i w po-
jedynke (idzie wszak w tym pojeciu o wolnos¢ jednostki: o prawo kazdego cztowieka
do wyboru swej odmiany odrebnosci bez obawiania sie kary za odstepstwo, i do
uznania prawomocnoéci dokonanego wyboru), jest rzecza oczywista, ze nie kazdego
na praktykowanie takiej wolnosci sta¢, i ze wiec o odniesienie , praw czlowieka” do
siebie i moznoé¢ praktykowania wolnosci kulturowego wyboru trzeba zabiega¢ po-
spotu, bo tylko moca zbiorowego wysitku zrekompensowaé mozna jednostkowa
stabos¢ (stad tez poniekad 6w wyzej wspomniany zapat do wytyczania granic i pil-
nego strzezenia przej$¢ granicznych). Aby jej aprobate zaliczono do ,praw czltowie-
ka”, r6znica musi by¢ wspélna mozliwie znacznej i zasobnej w walory przetargowe
grupie czy kategorii jednostek; musi tez by¢ jaskrawa na tyle, by inni nie mogli jej
zlekcewazy¢ i musieli sie z nig liczy¢: prawo do wlasnej odmiennosci sta¢ sie musi
stawka w zbiorowym dochodzeniu roszczen.

Walka o przydzial praw naleznych jednostce powoduje zatem czesto-gesto za-
pal do intensywnego konstruowania wspdlnot: do kopania okopéw, szkolenia oraz
zbrojenia bojéwek szturmowych, zakazu wstepu dla intruzéw i bronienia miesz-
karicom wychodzenia poza oplotki osiedla; krotko méwigc, do drobiazgowego
sprawdzania praw pobytu oraz wiz wjazdowych i wyjazdowych. Ilekro¢ uznaje sie
jaki$ rodzaj odmiennosci za warto$é, o ktéra warto walczy¢, a raz zdobywszy, bronié
za wszelka ceng, rozlega sie z miejsca wezwanie do ochotniczego zaciagu, pospoli-
tego ruszenia, zwarcia szeregdw, marszerowania ramie przy ramieniu i noga w noge.
Aby tak sie stalo, trzeba jednak odszukaé najpierw i wysupta¢ z nattoku miedzy-
ludzkich réznic owa ,réznice ktéra czyni réznice” - ceche na tyle szczegdlna,
a istotng, by mozna ja bylo uznac¢ za tytul do roszczerr podpadajacych pod kategorie
~praw czlowieka”. W sumie zasada ,praw czlowieka” dziala jako katalizator wy-
zwalajacy proces konstruowania i reprodukcji réznicy oraz projektowania lub bu-

dowania wokét niej wspoélnoty.
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Nancy Fraser (1999), stajac w obronie tych, ktérym nie tatwo przeku¢ prawa
przystugujace im de iure w uprawnienia de facto, protestuje przeciwko , szerzacemu sie
oddzielaniu kulturowej polityki réznicy od spofecznej polityki réwnosci” (kursywa
dodana) i podkreéla, ze ,, sprawiedliwo$¢ wymaga dzisiaj zar6wno uznania jak redy-
strybucji”): , To niesprawiedliwe, ze niektérym jednostkom i grupom odmawia sie
statusu petnoprawnych partneréw w spolecznej interakcji po prostu na mocy zin-
stytucjonalizowanych schematéw wartosci kulturowej, w ktérych budowaniu nie
uczestniczyli na réwnych z innymi prawach, a ktére dyskredytuja cechy ich wyréz-
niajgce lub im przypisywane”.

Inny jeszcze wszakze motyw kryje sie w orzeczeniu Nancy Fraser: W kazdym
postulacie uznania czai si¢ przeciez trudny do stonowania, a co dopiero wyelimino-
wania, element tendencji fundamentalistycznej, sprawiajacej na ogot, ze roszczenia
nabieraja - w terminologii N. Fraser - ,sekciarskiego charakteru”. Umieszczenie
kwestii uznania w kontekscie sprawiedliwosci spolecznej, zamiast w kontekscie
»~samospelnienia” (gdzie na przyklad wola ja lokowaé Charles Taylor i Axel Honneth,
w zgodzie z dominujaca obecnie moda na indywidualistycznie zorientowany ,kul-
turalizm”) moze mieé¢ w tej dziedzinie wplyw zbawienny: moze usuna¢ jad sekciar-
stwa (wraz ze wszystkimi konsekwencjami zatrucia: fizyczna czy spoteczng separa-
cja, zerwaniem komunikacji, samonapedzajacymi sie i wzajemnie sie podjudzajacymi
antagonizmami) z zadla uznaniowych roszczen. Jako ze glosi sie je w imie réwnosci,
zadania redystrybucji sa narzedziami integracji - podczas gdy uznaniowe roszczenia
zredukowane do promowania kulturowej réznicy moga sprzyjaé podziatom, separa-
cji, a w koricu i zerwaniu dialogu.

I wreszcie, co nie mniej wazne, skojarzenie ,wojen o uznanie” z zadaniem
rownosci moze ochroni¢ dazenie do uznania réznicy takze przed popadnieciem
w pulapke relatywizmu. Istotnie, z definiowania ,uznania” jako przyznania prawa
do uczestniczenia w interakcji spotecznej na zasadach réwnosci, i wyniktej stad ko-
nieczno$ci powigzania go z kwestig sprawiedliwosci spotecznej, nie wynika wniosek,
ze (by ponownie zacytowaé N. Fraser) ,wszyscy maja rowne prawa do spotecznego
szacunku” (ze, innymi stowy, wszystkie wartosci sa sobie rowne i kazda réznica

warta jest tego, by ja kultywowac juz z tego tylko tytutu, ze jest r6znicq) - ale to tylko
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wynika, Ze ,,wszyscy maja rowne prawo do upominania sie o szacunek spoteczny na
uczciwych warunkach gwarantujacych im rowne szanse”. Wciéniete w rame kultu-
rowego samostanowienia i samorealizacji i tam pozostawione, zabiegi o uznanie od-
staniaja swoj antagonizujacy (i, jak potwierdzitlo z nawiazka niedawne doswiadcze-
nie, ludobdjczy w koricu) potencjal. Jesli jednak umieszcza sie je w problematyce
sprawiedliwosci spotecznej, roszczenia uznaniowe i poczynania polityczne z nich
wynikle staja sie zaczynem wzajemnych spotkan, dialogu i negocjacji, ktére moga
(chociaz nie muszq) ostatecznie doprowadzi¢ do integracji wyzszego szczebla - roz-
szerzajacej, a nie przykrawajacej zasieg wspoélnoty etycznej.

Nie chodzi w tym wszystkim o filozoficzne dzielenie wtosa na czworo; stawka
nie jest tu elegancja filozoficznego wywodu czy spdjnosé teoretycznego podejscia -
ajuz z pewnoscia nie tylko one. Potaczenie problemu dystrybucyjnej sprawiedliwosci
z polityka uznania dostosowuje nowoczesng obietnice sprawiedliwosci spolecznej
do warunkéw ,plynnej nowoczesnosci”, bedacej - jak sugeruje Bruno Latour (1988) -
epoka zgody na trwate wspdlistnienie réznorodnosci, a wiec kondycja, ktéra bardziej
niz czegokolwiek innego wymaga sztuki zgodnego ludzkiego wspotzycia.

Jest tez ,nowoczesnosé¢ bez modernizmu” stanem, w jakim nie mozna juz zywic
nadziei na radykalne, za jednym zamachem, wykorzenienie ludzkiej niedoli i uwol-
nienie kondycji ludzkiej od konfliktéw i cierpienia. Jeéli idea , dobrego spoteczen-
stwa” ma zachowa¢ sens w scenerii ptynnej nowoczesnosci, to musi ona oznacza¢
spoleczenstwo oddane idei ,dania kazdemu szansy”, a wiec usuwania, jedna za
druga, przeszkdd, ktore realizacje szans uniemozliwiaja. Wiadomo, ze owych prze-
szkod nie da sie zlikwidowaé hurtowo, za jednym zamachem, poprzez narzucenie
innego modelu ladu; jedyna zatem mozliwa strategia ,sprawiedliwego spoleczen-
stwa” jest eliminowanie przeszkéd po kolei, w miare ich ujawniania przez artykulacje
kolejnych uznaniowych postulatow. Nie kazda réznica ma te samg wartoé¢, a nie-
ktoére style zycia i formy wspolnotowosci sg etycznie wiekszej godne pochwaly od
innych; nie dowiemy sie jednak, ktoére sg ktore, jesli kazda ze stron nie otrzyma row-
nego prawa do przedstawiania argumentéw i dowodzenia swoich racji. Jakie formy

zycia beda sie wylania¢ w toku negocjacji, nie moze by¢ z natury rzetel- nego dialogu
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z gory przesadzone; nie sposéb tego wywnioskowac¢ z dezyderatow logiki filozo-
ficznej.

Jak juz podkreslal Cornelius Castoriadis (1997), zanim zauwazono czy prze-
czuto ,uplynnianie si¢” nowoczesnosci, lansujac kategorie postmodernizmu” —
W istocie zadnego problemu nie rozwiazuje sie¢ z géry. Musimy tworzy¢ dobro
w niepewnych i niedokladnie rozpoznanych warunkach. Projekt autonomii to cel
i wskazéwka, nie rozwigze on za nas realnych probleméw”. Mozna stwierdzi¢ tyle
tylko, ze prawo do artykulacji uznaniowych roszczen i spotecznej do nich atencji jest
niezbednym,

a pewnie i kluczowym warunkiem autonomii, czyli zdolnosci samokonstytuowania
sie (a wiec, potencjalnie, ,samodoskonalenia si¢”) spoleczeristwa, w ktorym zyjemy;
i Ze daje ona szanse na to, iz zadne niesprawiedliwosci i zadne niedomagania nie
beda zatajane, przeoczane czy lekcewazone, a i w zaden inny sposob nie bedzie sie im
przeszkadzalo w zajeciu naleznego im miejsca wéréd probleméw domagajacych sie
rozwiazania.

Jak wskazywat sam C. Castoriadis, cala sprawa zaczyna sie i koriczy na rozlokowaniu
spotecznej aktywnosci - ktoéra, gdyby jej pozwolié, zostawilaby daleko w tyle
wszystko, co jesteSmy dzisiaj w stanie pomysle¢. ,Rozsadne przekonywanie” ludzi
oznacza obecnie pomaganie im w osiggnieciu ich wlasnej autonomii.

C. Castoriadis zastrzega si¢ wyraznie, ze nie ,respektuje r6znicy innych po pro-
stu jako réznicy, bez wzgledu na to, kim oni sg i co robig”. Uznanie , prawa czlowie-
ka”, prawa do zdobycia uznania, nie jest rownoznaczne z podpisaniem czeku in blanco
i nie oznacza apriorycznego przyzwolenia na forme zycia, ktérej uznanie bylo, jest,
lub ma by¢ przedmiotem roszczern. Uznanie takiego prawa jest niczym wiecej, ale tez
i niczym mniej, niz zaproszeniem do dialogu, w trakcie ktérego mozna bedzie prze-
dyskutowa¢ zalety i wady omawianej r6znicy oraz (jesli sie poszczesci) osiagnac
zgode zgromadzonych na jej uznanie. Taka postawa jest radykalnie odmienna od
uniwersalistycznego fundamentalizmu, ktéry odmawia uznania wieloéci form , bycia
czlowiekiem”, przyznajac prawo do niekontestowanego bytu jednej tylko formie; ale
jest tez radykalnie odmienna od szczegdlnego rodzaju tolerancji propagowanego

przez niektére nurty tak zwanej polityki , multikulturalizmu”, zakladajacej esencjali-
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styczny charakter r6znic, a wiec z géry odmawiajacej sensu negocjacji miedzy roz-
maitymi stylami zycia. Punkt widzenia proponowany przez C. Castoriadisa wymaga
obrony kultury na dwoéch frontach: z jednej strony przed Kulturkampfem - kulturo-
wymi wyprawami krzyzowymi i opresyjng homogen- nizacja, a z drugiej - przed

wyniosta i w swej bezdusznosci okrutng obojetnoscia nie- zaangazowania.

* % %

Andy Warhol, z wlasciwym sobie upodobaniem do paradoksu i niekonse-
kwengji oraz stuchem niebywale wyczulonym na to, co obecnie w trawie piszczy,
orzekal jednym tchem, ze ,artysta to kto$ taki, kto wytwarza rzeczy, jakich ludzie nie
potrzebujq”, i ze ,bycie dobrym w interesach jest najbardziej fascynujaca odmiana
sztuki. Robienie pieniedzy jest sztuka, praca jest sztuka, a dobry interes jest najlepszq ze
sztuk” (tamze; kursywa dodana - Z.B.). Kuszenie przez nowych zwierzchnikéw,
operatoréw konsumpcyjnego rynku, a wiec specjalistow od podciggania popytu do
poziomu podazy, polega na obietnicy, ze pod nowym zarzadem te dwa twierdzenia
przestang by¢ sprzeczne i beda mogly by¢ naraz gloszone: nowi, rynkowi tym razem,
szefowie sprawia, ze ludzie odczuja potrzebe posiadania (i placenia za posiadanie)
tego, co artysci zechcg stworzy¢, a wiec Ze uprawianie sztuki stanie sie dobrym intere-
sem. A znébw przymuszanie polega na tym, ze to od chcenia nowych wladz ma odtad
zaleze¢, na jakie twory artystyczne zapotrzebowanie sie stworzy, a wiec jaka to
tworczosé stanie sie dobrym interesem, ta najlepsza odtad ze sztuk - w ktoérej to
sztuce, nawiasem moéwiac, eksperci od marketingu bija mistrzéw pedzla czy dtuta na
glowe.

Posredniczenie w doprowadzaniu dziet sztuki do odbiorcéw nie jest niczym
nowym: zajmowat sie tym, z lepszym czy mniejszym powodzeniem i ku wigkszemu
czy mniejszemu zadowoleniu artystow, panstwowy mecenat; zajmowaly sie nim po-
lityczne instancje zawiadujace kultura. Prawdziwg nowoscig sa kryteria, jakimi po-
stluguja sie w owym posredniczeniu zarzadcy kultury nowego chowu, agenci mocy
rynkowych, pretendujacy do miejsca opuszczonego przez (lub uwolnionego od)

pelnomocnikéw wtadz panstwowych. Jako ze sg to kryteria rynkowo-konsumpcyjne,
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idzie w nich o natychmiastowos¢ konsumpcji, natychmiastowosé¢ gratyfikacji i natych-
miastowos¢ pienieznego z nich zysku. Rynek konsumpcyjny pracujacy nad zaspoko-
jeniem potrzeb dlugoterminowych, nie méwiac juz o potrzebach wiecznych czy po-
nadczasowych, to sprzecznoé¢ wewnetrzna (czy, jak to sie¢ obecnie woli w Polsce
moéwic, oksymoron). Rynek konsumpcyjny faworyzuje szybki obieg towaru i maksy-
malne skracanie odleglosci czasowej miedzy pozytkiem a wysypiskiem émiecia -
w imie ,sprawnego, a niezwlocznego ducha naszych czaséw”, ktéry - wedle Milana
Kundery (2004: 23-24) - ,,wpatruje sie w to, co jest teraz, w aktualnos¢ do tego stopnia
zaborcza i ekspansywng, ze wypiera ona z naszego pola widzenia przesztosc¢ i spro-
wadza czas do jednej, trwajacej wlasnie chwili”, pozostaje w jaskrawej sprzecznosci
z naturq artystycznej tworczosci i przestaniem wszelkiej sztuki, a nie tylko powiesci,
na ktérej M. Kundera skupia gléwnie uwage. Powotaniem sztuki, by jeszcze raz
przywola¢ M. Kundere, jest , strzezenie nas przed zapomnieniem o byciu”. Nowoscia
zatem, mozna stwierdzi¢, nawigzujac do poprzednich spostrzezen, jest rozszczepie-
nie drég, jakimi podaza rodzeristwo nadal we wzajemnej rywalizacji pograzone.
Stawka obecnej fazy w trwajacej od stuleci przepychance jest nie tylko odpo-
wiedzZ na pytanie, kto tu kieruje, ale sam juz sens idei kierowania sztuka, celu kie-
rownictwa i jego pozadanych konsekwencji. Mozna posuna¢ sie o krok dalej i przy-
puscié, ze stawka jest przetrwanie sztuk w tej postaci, w jakiej istnialy one od czasow
pokrycia rysunkami skalnych écian w pieczarach Altamiry. Podporzadkowaé twor-
czo$¢ kulturowa standardom i kryteriom rynkéw konsumpcyjnych to tyle, co wy-
magac od dziel sztuki akceptacji warunkéw wstepnych stawianych wszelkim pro-
duktom aspirujacym do rangi konsumpcyjnych towaréw - a wiec uzasadniania
swych racji w kategoriach biezacej wartosci rynkowej; ale czy moze kultura przezy¢
dewaluacje trwania i zmierzch wiecznosci, owe najdotkliwsze chyba ze ,szkéd
wspoélbieznych” spowodowanych triumfem konsumpcyjnych rynkéw? Odpowiedzi
na to pytanie nie znamy i zna¢ na razie nie mozemy - a zatem uznac trzeba za sen-
sowng porade filozofa Hansa Jonasa, zeby w erze niepewnosci ufa¢ bardziej mrocz-
nym przepowiedniom , prorokéw zguby”, niz uspokajajacym, dla pokrzepienia serc,

zapewnieniom promotoréw i kibicow ,, wspanialego nowego Swiata konsumentow”.
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Pierwsze pytanie zadawane artystycznym inicjatywom ubiegajacym sie
o uznanie dla swej wartosci dotyczy rynkowego zapotrzebowania, wspartego zaso-
bami finansowymi potencjalnych nabywcéw. Zauwazmy jednak, ze intencje konsu-
menckie sa notorycznie kaprysne i ulotne, i ze dzieje panowania rynku konsump-
cyjnego nad sztuka pstrza sie przeto od fatszywych prognoz, omytkowych i mylacych
ocen, oraz blednych, bo na nich opartych, decyzji. Logika owego panowania spro-
wadza si¢ w praktyce do kompensowania braku jakosciowych kryteriéw estetycz-
nych pomnazaniem ofert i ,obstawianiem zakltadéw”, czyli, méwiac prosto, marno-
trawczym nadmiarem i nadmiernym marnotrawstwem. George Bernard Shaw, obok
autorstwa znakomitych sztuk teatralnych takze namietny milosnik fotografiki, zwykt
byl ostrzega¢ swych towarzyszy-amatoréw, ze w swych fotograficznych poczyna-
niach powinni i8¢ za przykladem dorszy, ktére - jak wiadomo - musza sktada¢ ty-
sigce jajeczek ikry, aby jeden dorsz mégt dozy¢ dojrzatosci; ma sie wrazenie, ze caly
przemyst konsumpcyjny i jego marketingowi agenci wzieli sobie, jak mato kto, prze-
strogi i porady B. Shawa do serca.

To potencjalni klienci, a $cislej méwiac, ich liczebnoé¢, stan ich kont banko-
wychi rozmiary dostepnego im kredytu, decyduja obecnie, swiadomie lub bezwied-
nie, o losach tworéw kultury. Linia dzielaca , udane” dzieta sztuki (tj. skupiajace na
sobie uwage publicznosci i wzbudzajace jej pozadanie) od nieudanych, kiepskich
i chybionych (tj. takich, ktére nie zdotaly sie przebi¢ do renomowanych i przez wta-
sciwa klientele uczeszczanych galerii lub sal licytacyjnych) jest przeciaggana z powo-
laniem si¢ na statystyki sprzedanych egzemplarzy, notowan ogladalnosci lub wply-
woéw  kasowych. Wedle na poly, ale nie catkiem, zartobliwych definicji
Daniela J. Boorstina, ,celebryci to osoby dobrze znane z tego, ze sa znane” - za$ dobra
ksiazka to taka, ktora sie dobrze sprzedaje z tytutlu swej dobrej sprzedazy. Dociekajac
wartosci dziet sztuki obecnie na rynek rzucanych i usitujac znalezé wspoélzaleznosé
miedzy popularnoscig artysty a wartoscia jego dzieta, teoretycy i krytycy sztuki nie
zdotali dotychczas p6js¢ duzo dalej, ani dokopaé sie glebiej niz to uczynit
D. J. Boorstin w swych dowcipach. Gdy si¢ szuka przyczyny wysokich notowan ar-

tysty, tatwiej niz w jego dzietach mozna ja znalezé w marce galerii, widowiska tele-
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wizyjnego lub organu prasowego, odpowiedzialnych za wydobycie jej czy jego i ich
dziet z mrokéw i ustawienie w $wiattach reflektorow.

Nie tylko przedsiebiorstwa, zaktady i instytucje dodaja wartosci dzietom arty-
stycznym przez opatrzenie ich swaq marka fabryczna lub ogotacaja je z wartosci przez
wycofanie swej marki; przypieczetowaniu ,imprimatur” towarzyszy z reguly wyda-
rzenie: jednorazowe i krétkotrwale, ale nader intensywnie ,naglasniane”, wielome-
dialne i bakchanalioksztaltne, zwane ,,hypem” lub , promocja”. Wydarzenia zdaja sie
obecnie najobfitszym Zrédlem wartosci dodatkowej wytworéw kultury. Zgodnie
z recepta D. J. Boorstina, przyciagaja one uwage mas dlatego, ze masowa uwaga sie
na nich skupia, i sprzedaja mnéstwo biletéow wstepu dlatego, ze diugie sa kolejki co
sie po nie ustawiaja.

Wydarzenia wolne sa od ryzyka, na jakie sa wystawione najglosniejsze nawet
galerie i sale widowiskowe. Maja one te przewage, Zze w $wiecie nastrojonym na ka-
prys$nosé, wiotkos¢ i ulotnos¢ pamieci publicznej i wspélobecnosé nieprzeliczonego
mnoéstwa ponetnych i kuszacych atrakcji rywalizujacych o dostep do chronicznie de-
ficytowej uwagi publicznej nie musza one liczy¢ na watpliwg w tych warunkach lo-
jalnos¢ wiernych klientéw: wydarzenia, jak i wszelkie inne bona fide przedmioty
konsumpcji, sa opatrzone (zwykle nader bliskim) terminem spozycia. Ich projektanci
i operatorzy moga wiec usunaé ze swych kalkulacji troski dtugoterminowe, oszcze-
dzajac w ten sposéb na wydatkach - a w dodatku jeszcze zyskujac na wiarygodnosci
i prestizu dzigki rezonansowi miedzy ich charakterem a duchem czasu. ,Wydarzenia
artystyczne” s3, wedle formuly George’a Steinera, obliczone na niezwloczny efekt
i natychmiastowa dezaktualizacje - unikajac w ten sposob plagi wszelkich dtugoter-
minowych wkladéw, jaka jest ,prawo malejacych dochodéw z inwestycji”, znane
z praktyki kazdemu rolnikowi od wiekéw, a z teorii kazdemu ekonomiscie od czaséw
A. R. Turgota, T. Malthusa i D. Ricarda.

Oszalamiajaca kariera wydarzeri, poczynan nieprzekraczajacych przecietnej
dlugosci zycia publicznych zainteresowan, a najbogatszego obecnie Zr6dta dochodéw
rynkowych, harmonizuje znakomicie z powszechng obecnie w ptynnie nowoczesnym
Swiecie tendencja. Twory kultury sa obecnie sporzadzane z punktu widzenia stuzby

~projektom”, o z reguly okreSlonym z gory, najczesciej maksymalnie krétkim, termi-
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nie zakoniczenia. A, jak zauwazyta Naomi Klein (2001: 5 i 25), firmy, ktére wola
obecnie zarabiac raczej przez naklejanie etykietek firmowych na gotowe juz produkty
niz przyjmowac¢ odpowiedzialnoé¢ za ich wytwarzanie wraz z ryzykiem, jakie sie
z nim wiaze, moga uczyni¢ przedmiotem tego procederu ,nie tylko piasek, ale
i pszenice, wolowine, cegly, metale, beton, chemikalia, kasze jaglana i nieskoriczona
réznorodnoé¢ débr tradycyjnie uwazanych za uodpornione na takie zapedy” - a wiec
takich débr, o ktérych sadzono (mylnie, jak sie obecnie okazuje), ze moga dowiesé
swej godnej pochwaly jakosci i przydatnosci dzieki wlasnym, fatwym do sprawdze-
nia cnotom i walorom. Brak na tej liscie dziel sztuki trzeba zlozy¢ na karb rzadkiego
w przypadku Naomi Klein przeoczenia.

Od stuleci kultura bytowata w nielatwej symbiozie z rozmaitego typu moz-
nymi opiekunami lub zarzadcami, zywigc nader mieszane wobec nich uczucia,
skrepowana, a czasem i duszona w swych samozwariczych opiekunéw objeciach - ale
tez antyszambrujac u nich czesto-gesto z prosba lub zadaniem pomocy, a z niejednej
audiencji wracajac z nowa dawka wigoru i ambicji. Czy kultura zyska, czy straci na
»zmianie kierownictwa” (czy, jak sie obecnie méwi¢ woli, ,menedzmentu”)? Czy
wyjdzie calo ze zmiany warty w wiezy strazniczej? Czy te zmiane warty przezyje?
Czy przypadnie jej dzielom w udziale co$ wiecej niz szansa motylego zywota i piet-
nastu minut chwaly? Czy nowe kierownictwo, w zgodzie z modnym obecnie stylem
zarzadzania, nie ograniczy przypadkiem swoich czynnosci opiekuriczych do asset-
tripping, tj. zagarniecia i zawlaszczenia aktywow podopiecznego? Czy, w roli prze-
noéni dla sposobu bycia kultury najtrafniejszej, ,,cmentarzysko wydarzerr kultural-
nych” nie zastapi przypadkiem ,niebotycznego gorskiego zbocza”?

Z odpowiedzia na te pytania trzeba jeszcze poczekac. Ale jej poszukiwania, i to
energicznego, odklada¢ nie wolno. Ani troski o to, jaki ksztalt, w wyniku naszych
poczynan lub ich braku, ostatecznie przybierze.

Patronat paristwa nad kulturg narodu nie uniknat losu wielu innych , dere-
glowanych” i ,prywatyzowanych” funkcji panistwa, chetnie pozbywajacego sie
obecnie na rzecz rynku coraz to nowych zadan, jakich nie jest w stanie utrzymac
w swych sltabnacych dloniach, chociaz nie tylko z powodu tejze prywatyzacji.

Ale dwoch funkcji zderegulowaé, sprywatyzowac i scedowac sie nie da bez kata-
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strofalnych spotecznie ,szkéd wspoétbieznych”: funkcji obrony rynku przed nim sa-
mym, przed nastepstwami jego notorycznej niezdolnosci do samoograniczania sie
i samokontroli, i réwnie notorycznej sktonnosci do bagatelizowania wszelkich war-
tosci opornych na wycene i spieniezenie - i zrzucania ich z listy planowanych po-
czynan, a kosztow ich zrzucenia z kalkulacji optacalnosci; a takze funkcji naprawiania
szkéd spolecznych i kulturowych, ktérymi z przyczyny wspomnianej niezdolnosci
i wspomnianej sklonnosci rynek zasiewa gesto szlaki swej ekspansji. Jack Lang wie-
dziat co czyni...

Nie potrafilbym podsumowac tych rozwazan lepiej, ani wysnué z nich wnio-
skow praktycznych, niz to uczynita Anna Zeidler-Janiszewska, wnikliwy badacz lo-
sow kultury artystycznej i zawitych szlakow sztuki w III Rzeczypospolite;.

,Jedli odréznimy kulture artystyczna (jako ,rzeczywistos¢ myslowa”)
od praktyki uczestnictwa w niej (twérczego i odbiorczego, dzi§ bardziej: twor-
czo-odbiorczego czy odbiorczo-twérczego) i instytucji, ktére umozliwiaja to uczest-
nictwo, to polityka kulturalna panstwa powinna dotyczy¢ instytucji tegoz uczest-
nictwa (w sklad ktérych wchodza tez media , publiczne”), a jej troska podstawowgq
jest wyréwnywanie mozliwosci uczestnictwa... Jakos¢ i wyréwnanie szans uczest-
nictwa, a wiec ,odbiorcy”, a nie treéci i formy, ani tez stosunki , zarzadcéw z ludZzmi

sztuki” sg punktem skupienia polityki kulturalnej.?
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