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Michel Maffesoli: Czas plemion. Schylek indywidualizmu w spoleczenstwach po-

nowoczesnych. Warszawa 2008: Wydawnictwo Naukowe PWN; Stron 253.

Ponad 20 lat temu! M. Maffesoli opublikowal teorie o schylku indywidualizmu
i nadchodzacym czasie plemion. Czas plemion. Schytek indywidualizmu w spoleczeri-
stwach ponowoczesnych to esej na temat wspoélczesnego indywidualizmu i przemian
wiezi spotecznych. Ksiazka ta jest jedna z najbardziej znanych i szeroko dyskutowa-
nych prac wspoélczesnego francuskiego socjologa M. Maffesolego, w ktérej autor po
raz pierwszy uzyl terminu nowe plemiona, okreslajacego spolecznoséci charakteryzuja-
ce sie wspdlnymi pasjami, zamilowaniami i hobby. Wspélnoty te, w erze nowych
mediéw i komunikacji za posrednictwem internetu, sa ponadnarodowe i ponadkla-
sowe. Nie maja réwniez znaczenia wiek i cechy etniczne, ktére dla czlonkéw ,no-
wych plemion” pozostaja drugorzedne, ustepujac miejsca uczuciom oraz wspolnej
tozsamosci, tworzacych nowa jakos¢ wiezi spotecznych. Neotrybalizm stanowi nawia-
zanie do trybalizmu, podkre$lajac jednakze nie tyle warto$¢ wspoélnoty plemiennej, ile
warto$¢ wspolnoty bazujacej na wartosciach emocjonalnych i intelektualnych.
Wspolnota plemienna opierala si¢ na tozsamosci etnicznej i ,, genetycznej” lojalnosci.
Spojnos¢ grupy jest tym wieksza, im bardziej rzeczywiste staje sie zagrozenie jej bez-

pieczenistwa. Potrzeba stawienia oporu wobec zagrozenia wywoluje reakcje obronne;

! Pierwsze wydanie ksiazki Czas plemion. Schylek indywidualizmu w spoleczeristwach ponowoczesnych, pod
oryginalnym tytutem Le temps des tribus, ukazalo sie¢ w 1988 roku.
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moze stac sie takze w sprzyjajacych okolicznosciach motywacja do podjecia zorgani-
zowanych dziatann wspélnotowych, np. w ramach jakich$ organizacji. Jest to najcze-
Sciej wystepujaca odmiana trybalizmu, charakterystyczna dla slabiej rozwinietych
spoleczenstw. Inng jej forma jest wsp6lnotowosé wyodrebniona z wiekszych, zgloba-
lizowanych catosci spotecznych, ktéra Iacza podzielane przez jej cztonkéw wartosci
zyciowe. Trybalizacja moze wiec stanowic, z jednej strony, proces zwigzany z ,po-
szukiwaniem tozsamosci” i préba powrotu ,, do korzeni” przez przylaczanie sie do
réznych grup przednarodowych, plemiennych lub etnicznych, z drugiej za$ strony -
w wyniku réznicowania si¢ postaw spolecznych - moze by¢ zrédlem podziatow wy-
nikajacych z przynaleznosci do okreslonej grupy.

Autor twierdzi zatem, ze czas plemion nadchodzi, a czytelnik moze obecnie
oceni¢ trafnos¢ jego wizji sformulowanej przed dwudziestoma laty. Jak zauwaza au-
tor w Przedmowie do wydania trzeciego z 2000 roku: , Analiza ma zarazem by¢ ak-
tualna i wybiega¢ w przyszloscé. [...] wskazywac na tendencje rozwojowa, ktéra znaj-
duje sie dopiero w punkcie wyijscia” (s. 3). Dla zobrazowania réznic miedzy spote-
czefistwami: nowoczesnym i ponowoczesnym oraz procesami w nich zachodzacymi
stuzy schemat, ktéry zamiescit autor we Wprowadzeniu (s. 28). Wspodlczesne spote-
czenstwo to struktura zlozona, w odréznieniu od struktury mechanicznej, ktéra ce-
chowala spoteczeristwo nowoczesne. M. Maffesoli, okreslajac spoteczeristwo nowo-
czesne, uzywa wrecz terminu ,uspolecznienie”, ktére wskazuje na pewien proces
konstytuowania si¢ spoteczeristwa, ewoluujacy od mas, poprzez osoby (role), az do
plemion emocjonalnych. Jest to sita ksztaltujaca oblicze wspétczesnych spoleczenistw
i kultur, ktora jest bardzo daleka od indywidualizmu. W spoleczeristwie nowocze-
snym natomiast, droga ta przebiegala od organizacji ekonomiczno-politycznych, po-
przez jednostki i ich funkcje, po ugrupowania kontraktowe. Autor w swojej ksiazce
wiele razy odwotuje sie do E. Durkheima i M. Webera, ktérych odczytuje na nowo.
Uzmystawia to czytelnikom, Ze sieganie do klasykéw i interpretowanie na nowo ich
przekazoéw, stanowi bogate tlo dla analizy wspéiczesnych probleméw spotecznych.
Nie oznacza to bynajmniej, Ze owa interpretacja jest akceptacja wszystkich koncepcji
autorstwa obu tych myslicieli. M. Maffesoli twierdzi, ze Durkheimowskie rozréznie-

nie ,solidarnosci mechanicznej” i ,solidarnosci organicznej” w spoleczenistwie po-
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nowoczesnym nie ma juz zastosowania. Dla klasyka E. Durkheima solidarnoé¢ spo-
leczna, rozumiana jako sie¢ wzajemnych powigzan i zaleznosci miedzyludzkich, jest
wartoscia nadrzedna, ktoérej istnienie determinuje podmiotowa role cztowieka. , Soli-
darno$¢ mechaniczna”, charakterystyczna dla spoleczenstw pierwotnych, taczy jed-
nostke ze spoleczeristwem, bez zadnego posrednictwa, opiera sie na podobienistwie
miedzy jednostkami i jednolitym systemie norm. ,Solidarno$¢ organiczna” jest wy-
nikiem réznic miedzy ludZmi oraz zaleznosci jednostki od spoleczenstwa. ,,Nowe
plemiona” M. Maffesolego stanowia wspdlnoty afektualne, tj. oparte na wspdlnie
przezywanych uczuciach i emocjach. Jednostki nie acza sie ze soba automatycznie
(»mechanicznie”), ich dobrowolne zwiazki cechuje wspolny system wartosci, hobby
i sposob spedzania wolnego czasu. Istniejace miedzy czlonkami ,nowych plemion”
réznice etniczne, spoleczne i ekonomiczne maja znaczenie drugorzedne. Durkhe-
imowskie mechanizmy interakcji oparte na , solidarnosci mechanicznej” i, solidarno-
ci organicznej” nie sa adekwatne do zaleznosci istniejacych we , wspoélczesnych
plemionach”.

Ksigzka skiada sie z szeéciu rozdzialéw oraz Dodatku. W pierwszym rozdzia-
le zatytulowanym , Wspélnota emocjonalna. Tezy badania” autor podejmuje pole-
mike z indywidualizmem, ktdry, jak twierdzi, ,okrywa [...] mgla wszelka wspélcze-
sna refleksje” (s. 31). Wspélnota emocjonalna M. Maffesolego to wspdlnota losu. W
rozwazaniach autora pojawit sie pewien watek, ktérego on sam nie zamierzat , anali-
zowac¢ dogtebnie”. Solidarno$¢ organiczna, wynikajaca z komplementarnosci r6z-
nych elementéw skladowych zycia plemiennego, jest spoiwem, ktére autor nazywa
glutinum mundi? taczacym wszystkie, zré6znicowane czesci. Perspektywa solidarnosci
spolecznej moze stanowi¢ interpretacje dla odradzajacego sie okultyzmu, kultow
synkretycznych, spirytyzmu i astrologii. W odniesieniu do tego ostatniego aspektu
autor odwotuje si¢ do badan (sprzed 2000 roku), ktére ukazuja astrologie w dwoéch
odniesieniach - kulturowym i naturalnym. Przytaczajac opinie G. Duranda, twierdzi,
ze astrologia klasyczna byla skoncentrowana , z jednej strony, na jednostce, jej gtow-
ny cel dotyczyl jednak ujawniania losu grupy. Na popularnosé tych wszystkich du-

chowych praktyk, ale juz 10 lat p6Zniej, wskazat réwniez J. Mariariski (2010), powo-

? Dostownie: klej éwiata (przyp. W.K.)
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tujac sie w swojej ksigzce na badania i publikacje europejskie.

M. Maffesoli wskazuje na pewne symptomy ewolucji od matych zbiorowosci
produkcyjnych po wieksze grupy. ,Grupizm” - jak twierdzi - tym rézni sie od
»stadnosci”, ze kazdy czlonek grupy pragnie jej dobra, dziata na rzecz tej grupy za-
miast szuka¢ w niej jedynie schronienia. Ideal wspdélnotowy mozna odnalezé
w réznych typach ideologii - narodnickiej i anarchistycznej (poréwnan tych ideolo-
gii nalezy dokonywaé¢ na gruncie proksemicznym). Spolecznosci te poszukiwaly
wlasnej, , innej moralnoéci”, ktéra autor proponuje nazywac raczej doswiadczeniem
etycznym. Doswiadczenia te nie sa obce takze wspélczesnym wspdlnotom, ktére -
zagubione we wspoélczesnym, zglobalizowanym $wiecie - pragna wracac ,do korze-
ni”, do tego, co jest ich sila. Zwrot do , barbarzynstwa”, ktére autor rozumie jako
bezcenng, ,naturalng” warto$¢ plemienng, to znak ponowoczesnosci, bo przeciez
»~W wielu epokach to wlasnie barbarzynstwo przywracato zycie umierajacym cywili-
zacjom” (s. 61).

W rozdziale drugim M. Maffesoli opisal mechanizmy i wartosci laczace
wspdlnoty. Dokonat analogii do réznych ujec filozoficzno-spotecznych, a zwlaszcza
klasyka - E. Durkheima - wspéltczesnych teorii ilustrujacych skomplikowane zawito-
Sci zycia wspodlnotowego, dla ktérego naturalng i pierwotng wartoscia jest religia.
W nowoczesnym spoleczenistwie mozna zaobserwowac zjawiska, ktore spajaja
cztonkéw wspoélnoty, np. religia, chociaz nie sa nig sensu stricto. ,Religia obywatel-
ska” taczaca cztonkéw wspolnoty lokalnej powoduje wzmocnienie pewnych warto-
Sci, w jakie niektérzy intensywnie sie angazuja. Innym glutinum mundi - jak nazwat
M. Maffesoli spoiwo laczace jednostki - sa wartosci ludyczne, wspélne Swieta
i zgromadzenia podtrzymujace wiezi. Uzasadniona zatem jest epikurejska filozofia
nakazujaca ,smakowanie chwili”, a hedonizm staje sie przeciwwaga dla twardych
realiéw zycia.

Réwnie wazna w zyciu spolecznym jak religia jest polityka, ktéra M. Maffeso-
li, powolujac sie na stowa K. Marksa, zdefiniowat roéwniez jako forme religii - religii
Swieckiej. W trzecim rozdziale autor wprowadzil takze pojecie ludu, rozumianego
przynajmniej dwuznacznie - jako spoteczenstwo oraz jako termin odsytajacy do ze-

spotu alternatywnych praktyk i reprezentacji porzadku politycznego w wykonaniu
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ruchéw populistycznych. W procesie uspotecznienia wazna role pelnia grupy wtor-
ne, ktére sa elementami obcymi zyciu politycznemu. To wlasnie grupy wtérne,
w ktoérych nawigzuje sie solidarnoé¢ grupowa, duch zespotu oraz poczucie tacznosci,
stanowia ,,jadro” spotecznosci.

Rozdzial czwarty, poswiecony istocie trybalizmu, autor rozpoczat od stwier-
dzenia, iz ciggte wskazywanie przez socjologéw (i nie tylko) na przejawy narcyzmu
lub indywidualizmu jest przejawem populizmu i myslenia konwencjonalnego.
M. Maffesoli ponownie odnosi sie do idei spoleczeristwa nowoczesnego, w ktérym jed-
nostka petnita okreslone funkcje i uspolecznienia - procesu, w ramach ktérego czton-
kowie spoleczeristwa ponowoczesnego odgrywaja rézne role. Theatrum mundi® to
nawigzanie do goffmanowskiej wizji rél spotecznych czlowieka w teatrze zycia co-
dziennego.

M. Maffesoli skonstatowal, ze obok spoteczeristwa politycznego i ekonomicznego,
istnieje przeciez rzeczywisto$¢ wspolistnienia spotecznego, ktéra proponuje nazwaé
uspotecznieniem. Rzeczywistos¢ ta nie ma ambicji, by stac sie uzyteczng, dzieki swej
spontanicznosci i ludycznosci wydobywa bowiem z zycia to co najistotniejsze. Uspo-
tecznienie to fakt bycia razem, podzielania wspolnych wartosci i ideologii, to sita, kto-
ra pomaga wzmoc ochrone przed narzucaniem czegokolwiek. Uspolecznienie oznacza
rowniez wzajemne zaufanie, system znakéw i kodéw odczytywanych przez czton-
kow grupy. Umacnianie si¢ zinternalizowanych norm i wartosci grupowych wplywa
na spojnos¢ grupy, ktéra w sytuacji zagrozenia moze stawié¢ czota duzym zbiorowo-
Sciom.

Wspoblczesny neotrybalizm to sieci (o czym pisze autor w piatym rozdziale),
opierajace sie jednoczes$nie na afektywnej integracji i odrzuceniu, a uspolecznienie
odwoluje sie, w mniejszym lub wiekszym stopniu, do starozytnego antagonizmu
czlowieka, ktéry prowadzil jednoczesnie wedrowny i osiadly tryb zycia.

W rozdziale széstym M. Maffesoli podkredlit znaczenie wspodlnoty jako
wspoélnoty losu, stanowigcej konfiguracje plemion i sieci oraz siec sieci. Autor zatozyl,
ze paradygmat sieciowy mozna rozumie¢ jako odnowienie pradawnego mitu wspo6l-

noty.

3 Theatrum mundi — $wiat jako teatr zycia (przyp. W.K.)
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Ksiazka M. Maffesolego niewatpliwie stanowi specyficzne spojrzenie na zycie
wspolnotowe; jest bardzo przekonujaca analiza zycia spolecznego, ktéra pokazuje
trzeci jego wymiar - obok globalistycznego i indywidualistycznego. Autor powotat
sie na liczne przyklady - teoretyczne i praktyczne, w rozleglej perspektywie socjolo-
giczno-historyczno-ekonomicznej, wskazujace na naturalng potrzebe bycia razem,
ktora ludzie bedacy czlonkami réznych plemion realizuja w ramach uspofecznienia.
Na podkreslenie zastuguje nie tylko bardzo bogaty warsztat pisarski M. Maffesolego
oraz wiedza socjologiczna, ale rowniez czerpanie z najglebszych pokladéw i odkry-
wanie ,drugiego dna” w twérczoéci klasykéw socjologii, gtéwnie E. Durkheima
i M. Webera. Ksigzka M. Maffesolego nie jest lekturg tatwa, wymaga bowiem sku-
pienia i zrozumienia specyficznego jezyka, ktory az roi sie od aluzji, dygres;ji i pojec.
Opisywanie réznych idei, ujec¢ i koncepcji, umiejscowionych w szerokim kontekscie
socjologicznym, antropologicznym, historycznym i ekonomicznym, z odniesieniami
do fizyki, astronomii, biologii i matematyki, stanowi niewatpliwy walor tej ksigzki.
Dodatkowo - w przypadku braku zrozumienia niektérych kwestii - ambitni czytel-
nicy moga poszerzac¢ swoja wiedze dzieki zgtebianiu wybranych watkéw. Z drugiej
jednak strony, dla innych czytelnikéw moze stanowic to bariere utrudniajaca lekture
tej ksigzki. Nalezy podkresli¢, Ze nie stracila ona nic na swej aktualnosci; wprost
przeciwnie - realia wspélczesnego zycia Polakéw: transformacja ustrojowa, globali-
zacja, Unia Europejska, zagrozenia naturalne i kryzys ekonomiczny rzucaja nowe

Swiatlo na zycie wspolnotowe.
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