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Justyna Krasowska (2012) w swym tekscie przedstawia kulture hip-hop jako
narzedzie promowania miast polskich i metropolii. W tym kontekscie warto jednak
zastanowi¢ sie nad pojeciami kultury i promocji wizerunku miasta, przede wszyst-
kim za$ nad adresatami tej promogji.

Rozpoczynajac sw6j wywod od stwierdzenia, ze kulturze hip-hop odmawia
sie miana kultury (co w istocie dotyczy gléwnie jednego z jej elementéw, tj. rapu),
autorka przytacza wiele przekonujacych definicji kultury. Mozna by do nich dodaé
jeszcze jedna, autorstwa R. Bierstedta (1963), wedlug ktérego kultura to wszystko to,
co czlowiek czyni, mysli i posiada jako czlonek spoleczeristwa. Ten spoteczny aspekt
kultury inspiruje pytanie o relacje miedzy uspotecznieniem a symbolicznoscia (, wy-
sokoscia”) kultury. Mozna bowiem latwo przyjaé, ze szeroko rozpowszechniona
i popularna w danym miejscu i czasie grafomania jest bez watpienia wytworem kul-
tury. Powstaje natomiast pytanie, czy piekne i wartoSciowe wiersze pisane do szu-
flady sa, czy nie sa wytworem kultury. Jesli by bowiem przyja¢ nadrzednos¢ uspo-
tecznienia, utozsamianego tu z rozpowszechnieniem, a wiec publikacja, to wiersze te
nie bylyby wytworami kultury. Jesli by natomiast przyja¢ za decydujacy fakt, ze
wiersze te sg inspirowane - §wiadomie lub nieSwiadomie - historig literatury, to na-
lezaloby je bez watpienia uznac¢ za wytwor kultury.

Taka szeroka definicja kultury pozwala bez watpienia uzna¢ stowno-
muzyczne utwory rapu (,radykalnej poezji anarchistycznej”) za wytwory kultury.

Pozostaje natomiast kwestia otwarta ich stosunek do promocji wizerunku miasta,
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bedacego przedmiotem tych utworéw. Wedlug T. Domartiskiego (2006), wizerunek
miasta jest relacja miedzy jego mieszkaricami a osobami z zewnatrz. Co jednak istot-
ne, aby wizerunek ten skutecznie dotart do okresdlonej grupy lub kategorii odbior-
coéw, powinien by¢ zakomunikowany jak najprosciej i najbardziej jednoznacznie. Po-
zornie wynikaloby ztego, ze najskuteczniejszym sposobem promocji wizerunku
miasta jest jego prostactwo, faktycznie jednak nieporéwnanie wieksza site oddziaty-
wania ma, jak sie zdaje, celnoé¢ przekazu zawarta w genialnej jego prostocie, ktéry to
fakt wyjasnia, dlaczego skuteczna promocja miasta jest tak trudna. Powstaje zatem
pytanie, ktéra z tych dwoéch mozliwosci oferuje kultura hip-hop, w tym zwlaszcza
muzyka rap: genialng prostote czy prostactwo?

Odpowiedz na to pytanie jest dos¢ prosta, wynika ona bowiem z genezy rapu
jako muzyki - i szerzej - kultury wielkomiejskiego marginesu spolecznego (underc-
lass). Pobiezna za$ chocby analiza tekstow polskich utworéw tego gatunku, dokona-
na przy innej okazji przez Justyng Krasowsksa, latwo potwierdza teze o prostactwie
tego gatunku.

Pierwszym argumentem na rzecz tej tezy sa liczne wulgaryzmy zawarte
w tych tekstach. Wulgaryzmy te pelnig przy tym, jak mozna sadzi¢, dwie funkgje.
Pierwsza z nich to ekspresja nienawisci do ,innych-obcych”, widoczna zreszta bar-
dziej u tworcéw z amerykariskich slumséw niz u polskich blokerséw. Druga funkcja
jest natomiast, jak sie zdaje, uzewnetrznieniem kapitalu kulturowego przedstawicieli
marginesu spolecznego, ktérych zaséb stownictwa nie przekracza tysiaca stow,
wérdd ktorych wulgaryzmy zajmuja poczesne miejsce ze wzgledu na swa wielo-
znaczno$¢ leksykalng, ujednoznaczniang sytuacyjnie, mogacych zatem petni¢ takze
funkcje przerywnikéw.

Drugim natomiast argumentem na rzecz prostactwa tekstéw utworéw rapo-
wych sa ich rymy czestochowskie. Warto przypomnieé, ze w klasycznej kulturze eu-
ropejskiej podstawa uznania tekstu za wiersz, a nie proze, jest rytm, rym jest zas
sprawa wtorna i nie zawsze konieczna, czego przykladem sg biale wiersze. W tek-
stach utworéw rapowych rymy sg natomiast dos¢ prymitywne - co najwyzej meskie,
polegajace na zgodnosci brzmienia ostatnich sylab, czeéciej sa to jednak pseudorymy,

polegajace tylko na podobieristwie brzmienia tych sylab; co jednak wazniejsze, rytm
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rymowanki jest tu sprawa drugorzedna, czego skutkiem sa wlasnie rymy czesto-
chowskie, tj. rymy lub pseudorymy z wyraznym pogwalceniem rytmu.

Hip-hop jest kulturg - historycznie rzecz biorac - Sciéle okreslonej klasy spo-
tecznej, a szerzej - pewnego kregu spotecznego, do tego tez kregu spotecznego adre-
sowanga. Powstaje wiec pytanie o to, co mozna promowac za pomoca kultury hip-
hopu i wéréd kogo. Czy wulgaryzmy i rymy czestochowskie moga by¢ narzedziem
promocji wizerunku miasta? Czy z takiej promocji nie plynie przekaz: Przyjedzcie nas
obejrzec jako miasto meneli? To rozrywka dla prawdziwych facetéw - prawdziwa szkota prze-
trwanial? Z tego wynika drugie pytanie: do kogo taka promocja moze by¢ skutecznie
skierowana? Jednym stowem, pytanie brzmi, czy grafomania moze promowac mia-
sto, jesli zas tak, to w jakich kregach lub grupach spotecznych i z jakim skutkiem.

Najprostsza odpowiedzia na to pytanie jest stwierdzenie, ze w takich kregach
i grupach, w ktérych grafomania nie jest postrzegana jako taka, lecz jako norma.
W ujeciu teoretycznym réznice miedzy zwolennikami a przeciwnikami kultury hip-
hopu mozna natomiast rozpatrywaé w konteksécie semiotycznej koncepcji kultury
(Lotman, Uspienski, 1977). W tym ujeciu wyrédznia sie kultury nastawione przede
wszystkim na tre$¢ oraz takie, w ktérych wieksza wage ma wyrazanie. W pierwszym
przypadku tres¢ jest wyrazana w znacznym stopniu dowolnie, w drugim za$ zakla-
da sig, ze wyrazanie wplywa na tres¢, z czego wynika, ze nieprawidlowe nazwanie
przekazuje w istocie inng treé¢. ,Nastawienie na wyrazanie charakteryzuje kulture
jako zbiér tekstow prawidlowych, nastawienia na tres¢ odpowiada [za$] kulturze
ujmowanej jako system regul” (Grotowska 2003: 244). Kultura wyrazania, a wiec tek-
stu, jest kultura rdzenia, ktéry organizuje kulture jako sztywny system norm, przepi-
sOw 1 wzoréw, ograniczajac do minimum dopuszczalne odstepstwa i redukujac do-
wolnoéc¢ interpretacji. Kultura treéci, a wiec regul, jest natomiast znacznie mniej re-
presyjna formalnie kultura peryferii, wytwarzajac system kultury na podstawie re-
gul, norm i praw, i akceptujac wszystkie teksty , poprawne”, tj. odpowiadajace regu-
tom (por. Grotowska 2003) danego , stylu”.

Kultura tekstu jest wyspa na obszarze antykultury, prawidlowosci na obsza-
rze nieprawidlowosci, a nawet prawdy na obszarze falszu. Nie-kultura jest wiec

w tym kontekscie kultura odwrotnie zorganizowana - ze znakiem ujemnym, a wiec
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antykultura. Skoro wiec kultura jest dobro, prawda i madros¢, to inno$¢ oznacza zto,
falsz i glupote (Grotowska 2003).

Kultura regut jest natomiast wyspa na obszarze nie-kultury. Celem kultury
regul jest wiec ekspansja, ktéra umozliwia narzucenie swego porzadku na obszarze
uwazanym za chaos, ujednolicenia tego, co zastano zréznicowane, i potepienie od-
miennych sposobéw zycia (Grotowska 2003), co Z. Bauman (2000) nazywa kanibali-
zmem kulturowym. Prowadzi to zatem nie do eliminacji przemocy (w tym symbo-
licznej), lecz do jej redystrybucji (Bauman 1995).

I dlatego wlasnie, chociaz doceniam analize Justyny Krasowskiej i szanuje jej
zaangazowanie emocjonalne w kulture hip-hopu, nie ukrywam swych watpliwosci,
czy moze by¢ ona skutecznym narzedziem promocji miasta, a nawet obawiam sie,
czy ten kanibalizm kulturowy przypadkiem nie stanie sie takim narzedziem.

Powyzsza konstatacja opiera sie, rzecz jasna, na analizie wytworu pewnej
grupy spolecznej za pomoca aparatury pojeciowej innej grupy, co budzi watpliwosci
tych autoréw (Geertz 2005), ktérzy przyjmuja, zZe analiz wytworéw kultur peryferii
nie powinno si¢ dokonywacé przy uzyciu aparatury pojeciowej rdzenia. Takie stano-
wisko samo jednak budzi watpliwosci, czy , poprawne politycznie” zalozenie row-
nosci kultur jest niekwestionowang norma postepowania naukowego, ktéra wyklu-
cza dezaprobate dla nie-kultur i antykultur, oznaczajac zatem dystansowanie sie od

wlasnej kultury.
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