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W 2010 r. ukazalo sie trzytomowe dzielo pod redakcja Michaela Burawoya
i wspotpracownikéw, poswiecone wyzwaniom dla socjologii $wiatowej, jakie stano-
wi nier6wnosé¢ w $wiecie (Burawoy i inni, 2010). Dzielo to spotkalo sie z krytyka Pio-
tra Sztompki (Sztompka 2011/2013), z ktéra podjat dyskusje Michael Burawoy
(2011/2013). Dyskusja ta jest nie tylko ciekawa, ale i pouczajaca, przedstawia ona
bowiem stabo reprezentowane w polskiej literaturze naukowej zjawisko ostrej, ale
czysto merytorycznej, konfrontacji pogladéw naukowych. Co jednak nie mniej waz-
ne, dyskusja ta ukazuje wplyw usytuowania dyskutantéw w przestrzeni spotecznej
na ich poglady i aspiracje, a moze i kompleksy. Chociaz obaj dyskutanci nalezg bez
watpienia do grona przedstawicieli socjologii $wiatowej, M. Burawoy reprezentuje

rdzen $wiatowego systemu spotecznego, P. Sztompka za$ jego semiperyferie.
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Swa krytyke dziela M. Burawoya i jego wspoétpracownikéw rozpoczyna
P. Sztompka od zdziwienia, ze gléwnym kryterium uporzadkowania tekstow w pu-
blikacji socjologicznej jest kryterium geograficzne. W ten sposéb P. Sztompka uze-
wnetrznia postawe typowa dla gtéwnego nurtu socjologii polskiej, w ktérym katego-
rie zwigzane z geografig, éciSle za$ z jej rozumieniem przez socjologéw polskich,
wydaja sie naukowo podejrzane w kontekécie nauk spolecznych. Najwieksze zdzi-
wienie P. Sztompki budzi za$§ pominiecie Ameryki Péinocnej w recenzowanym

przezen dziele z zakresu socjologii Swiatowej. Zabieg ten interpretuje recenzent
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w kategoriach domniemanej miedzykontynentalnej koalicji socjologéw odrzucaja-
cych socjologie amerykariska, co oznaczaloby rewolucyjng zmiane paradygmatu so-
cjologii.

Zdaniem P. Sztompki, ten ewentualny nowy paradygmat opiera sie na trzech
twierdzeniach analitycznych i normatywnych. Pierwsze z nich glosi, ze zdominowa-
nie socjologii §wiatowej przez badaczy euro-amerykarskich jest dla dyscypliny
szkodliwe. Drugie twierdzenie wskazuje, Ze majace znaczna wartos¢ alternatywne
inicjatywy lokalne sg marginalizowane lub nawet ignorowane przez socjologow
amerykarnskich i europejskich. Trzecim twierdzeniem jest postulat nadania socjologii
postaci dyscypliny prawdziwie globalnej przez pozbycie sie przez socjologéw ame-
rykariskich i europejskich tego, co mozna by w tym miejscu nazwaé przekonaniem
o wlasnej wspanialosci i bezalternatywnosci wtasnych koncepcji. Prowadzitoby to do
rownoprawnego udziatu osrodkéw naukowych z réznych krajéw w odnowionej so-
cjologii, a wiec do réwnorzednosci odmiennych perspektyw.

Krytyke tego potencjalnego nowego paradygmatu socjologii opiera P. Sztom-
pka na przekonaniu, ze istnieje tylko jedna socjologia, w ktoérej perfekcja jest wazniej-
sza od rownowagi (por. Patel 2010). Wskazujac, ze w recenzowanym tomie przy-
miotniki potnocny, zachodni, rozwiniety i centralny przeciwstawia sie przymiotnikom
potudniowy, wschodni, zacofany i peryferyjny, P. Sztompka identyfikuje te przeciwstaw-
ne terminy jako aspekty dominacji Ameryki i Europy, a przynajmniej faktycznej nie-
rownosci krajow rdzenia i peryferii, chociaz w recenzji tak nienazwanych. O ile jed-
nak recenzent ocenia dazenie do zmniejszenia nieréwnosci w skali globalnej jako za-
stugujaca na pochwale ,szlachetng ambicje”, o tyle wyraza swdj daleko idacy scepty-
cyzm wobec mozliwoéci wykonania tego zadania przez socjologéw, nalezacych
w wiekszosci do ,, bezsilnej elity”.

Ku zdumieniu czytelnika, P. Sztompka wyraza zdziwienie, ze autorzy tekstow
w recenzowanym tomie nie zajmuja sie socjologia zacofania, lecz socjologia socjolo-
gii. Te ostatnia dziedzine recenzent poréwnuje do weza zjadajacego wlasny ogon,
dodajac, ze analiza tendencji w socjologii w odleglych od rdzenia zakatkach globu,
przyblizanie temu rdzeniowi peryferyjnych instytucji badawczych, czasopism na-

ukowych i lokalnych naukowcéw jest marnowaniem energii intelektualnej, gdyz do-
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konania tych ostatnich ,,nikogo nie interesuja”. Trudno oprze¢ sie przy tym wraze-
niu, ze kwalifikator ,nikogo” odnosi sie do Scistego rdzenia socjologii $wiatowe;j,
a moze nawet do samego recenzenta.

Zdziwienie czytelnika niepomiernie wzrasta, kiedy natrafia na sugestie
P. Sztompki, ze socjologia socjologii jest dziedzing ideologiczng, gdyz zawiera
stwierdzenia wartosciujace i normatywne, utozsamiane przez P. Sztompke z ideolo-
gicznymi. Recenzent z dezaprobata odnotowuje uzywanie w recenzowanej przezen
ksigzce terminéw i kategorii przyjetych od dziesiecioleci w socjologii nauki i nauko-
znawstwie: zalezno$¢ naukowa, imperializm intelektualny, kolonializm intelektual-
ny, dominacja metropolii, teoria metropolii, hegemonia Zachodu, perspektywa Pé1-
nocy zamaskowana jako uniwersalizm, narzucanie koncepgji i teorii przez gléwny
nurt socjologii amerykariskiej i europejskiej oraz dominacja jezyka angielskiego;
P. Sztompka jest natomiast sklonny traktowac te terminy w kategoriach ,slangu an-
tyokcydentalizmu”. Zgadzajac sie zasadniczo co do istnienia makrospotecznych nie-
rownosci w skali globalnej, a nawet na uwiklanie nauki i naukowcéw w ten ukiad
nieréwnosci, P. Sztompka zaktada, ze jako naukowcy nie jesteSmy w stanie zapobiec
temu ukladowi, ani go przezwyciezy¢, gdyz - nie kontrolujac instytucji - jesteSmy
bezsilni wobec rzeczywistoéci spolecznej. W zalozeniu tym trudno jednak nie do-
strzec postawy antyaktywistycznej, co u socjologa musi budzi¢ zdziwienie.

Dalsza lektura upewnia jednak czytelnika, ze chodzi tu bynajmniej nie tylko
o antyaktywizm, lecz takze o przekonanie o braku istotnego uwiklania nauki w rela-
cje makrospoteczne. P. Sztompka stwierdza bowiem, ze w swej warstwie meryto-
rycznej socjologia narodzilta sie w dziewietnastowiecznej Europie, ,powotana do zy-
cia przez brodatych bialych mezczyzn, w wiekszosci pochodzenia zydowskiego”,
powtérny rozkwit dyscypliny dokonal sie natomiast na przetomie XIX i XX wieku
w Stanach Zjednoczonych. Recenzent stwierdza, ze do rozpowszechnienia sie zbu-
dowanego w ten spos6b paradygmatu socjologii przyczynily sie zatem walory inte-
lektualne europejskich i amerykanskich standardéw, neguje natomiast ,rzekome
ambicje imperialistyczne” i propagande akademicka, wymuszong przez uzurpacje
poréwnywalng z kolonializmem, nie rozumiejac najwyrazniej zwigzku miedzy kon-

tekstem kulturowym dzialajacych badaczy a ich $wiatopogladem, w tym naukowym.
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W ten sposéb P.Sztompka zaprzecza sam sobie, ignorujagc w tym miejscu swych
wywodow wskazany wczesniej fakt bezsilnoéci elity, w tym przeciez takze socjolo-
gicznej, wobec uwarunkowarn makrospotecznych. Najwyrazniej nie dostrzega tez
sprzecznosci z wlasnym apelem do krytycznej analizy poszczeg6lnych modeli, teorii,
koncepcji i procedur, zaktadajac najwyrazniej, ze socjologia krytyczna wedtug defini-
¢ji M. Burawoya (2005) nie powinna wykracza¢ poza ramy dominujacego paradyg-
matu. Doprowadzajac wiec niekonsekwencje wnioskowania P. Sztompki do absur-
du, mozna by oczekiwaé, ze zastugujaca na uznanie dziatalnos¢ socjologiczna po-
winna sie ogranicza¢ nie tylko do aktywnosci intelektualnej bialych mezczyzn, ale
tez koniecznie brodatych, najchetniej zydowskiego pochodzenia, ktérych to wygoé-
rowanych wymagan nie bylby w stanie spetni¢ sam P. Sztompka i jego dzieta.

Zdaniem P. Sztompki, argumenty o kolonializmie intelektualnym daloby sie
ewentualnie zastosowaé¢ do przymusowej ewangelizacji ludéw niechrzescijaniskich,
w zadnym jednak razie do socjologii, ktdra jest nauka, nie za$ religia, polega wiec na
poszukiwaniu prawdy, nie za$ na gloszeniu wiary. Klopot polega jednak na tym, ze
gloszenie wiary - nie tylko religijnej - wigze sie bardzo czesto ze szczerym przeko-
naniem, ze poszukuje sie prawdy, praktyczna - w odréznieniu od teoretycznej - de-
finicja prawdy w nauce sprowadza si¢ bowiem do stwierdzenia, iz prawdziwe jest
to, do czego zywi sie glebokie i uzasadnione przekonanie. Na tym tez opiera si¢ kon-
cepcja paradygmatu.

Czytelnik przeciera jednak oczy z niedowierzaniem, czytajac deklaracje
P. Sztompki, iz madrzejsi ,,0 doswiadczenia zwigzane z ruchem antypozytywistycz-
nym nie mozemy zaprzeczy¢, ze pod pewnymi wzgledami socjologia zblizona jest
do nauk przyrodniczych”. Z tego stwierdzenia wyprowadza P. Sztompka wniosek,
iz nie nalezy porzucaé uniwersalizmu naukowego na rzecz relatywizmu socjologicz-
nego, najwyrazniej nie zauwazajac, ze w zdaniu tym przeciwstawia socjologie nauce,
przez co popada w sprzeczno$é ze swym, deklarowanym nieco wyzej, skrajnym po-
zytywizmem.

P. Sztompka kaze sie czytelnikowi cieszy¢, ze dzieki globalizacji jeden jezyk -
angielski - pozwala korzysta¢ ze Swiatowego dorobku nauki, w tym ze wszystkich

waznych ksiazek napisanych w dowolnej epoce, mimo Ze nie ma pewnosci iz poza
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euro-amerykarnskim kregiem kulturowym, krytykuje zas zwolennikéw postrzegania
tego jezyka jako narzedzia dominacji, wykluczenia i ucisku. P. Sztompka uwaza bo-
wiem, ze im szybciej socjolodzy z krajéow peryferyjnych zaczng pisac i publikowac po
angielsku, tym lepiej dla nich i dla socjologii. Czytelnik polski dostrzega w tym
przekonaniu zadziwiajaca paralele ze sposobem myslenia bylej Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Barbary Kudryckiej, dla ktérej odciecie si¢ od kultury naro-
dowej mialo by¢ sposobem tatwego, szybkiego i niewatpliwego dotaczenia do rdze-
nia nauki $wiatowej, staje sie ono natomiast jedynie narzedziem leczenia komplek-
s6w niespelnionych naukowcoéw i niewydarzonych biurokratéw, przyczyniajac sie
do popadania ich w coraz wieksza Smiesznos$¢, nauki polskiej natomiast w coraz
glebsza peryferializacje.

P. Sztompka powoluje sie na postulat metodologiczny R. Mertona (1972), iz
rzeczywistosci spotecznej nie mozna badac¢ od érodka. Oznacza to jednak chyba tylko
tyle, ze socjologowie nie moga abstrahowac¢, a moze nawet wyzwoli¢ sie, od kontek-
stu spoleczno-kulturowego, w ktérym zostali kulturalizowani i do ktérego zostali
socjalizowani. Poglad R. Mertona nalezy wiec rozumiec jako wyrazny manifest anty-
pozytywizmu. P. Sztompka zdaje sie natomiast pojmowac dyrektywe metodolo-
giczng R. Metrona opacznie, twierdzac, ze socjologowie z peryferii nie powinni po-
przestawa¢ na badaniu miejscowego spoleczeristwa, gdyz wtedy przestang by¢
prawdziwymi socjologami, wiedza socjologiczna poszerza si¢ bowiem tylko wtedy,
gdy na podstawie danych lokalnych formuluje si¢ wnioski ogolne, przyczyniajace sie
do dyskusji o uniwersalnych mechanizmach spotecznych. Nie dostrzegajac sprzecz-
nosci ze swym poprzednim zdaniem, P. Sztompka oczekuje od socjologéw spoza
Europy i Ameryki obserwacji faktograficznych, ktére pozwolilyby na weryfikacje
i rozw0j istniejgcych juz teorii - niewatpliwie euro-amerykarskich.

W przeciwieristwie do niektérych autorow tekstéw w recenzowanym przez
siebie tomie, P. Sztompka uwaza, ze proces globalizacji socjologii jako nauki jest juz
zakonczony, gdyz nauka jest z zalozenia globalna=uniwersalna. Co wiecej, byta ona
globalna od poczatku istnienia wspdlnoty ludzkiej, gdyz jej celem jest poszukiwanie
prawdy uniwersalnej, a wiec prawidlowosci i mechanizméw funkcjonowania rze-

czywistosci. Jak wiec widaé, P. Sztompka nie tylko miesza tu pojecia globalnosci
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i uniwersalnoéci, ale i popetnia kilka innych btedéw wnioskowania. Po drugie wiec,
poglad o zakoriczonym procesie globalizacji nauki socjologicznej implikuje nie tylko
przekonanie o nieistnieniu socjologii na peryferiach, z ktéra nieco wyzej P. Sztompka
polemizowal, ale i podwaza jego poglad, ze zwykli ludzie sa niesprofesjonalizowa-
nymi socjologami (Sztompka 2005a). P. Sztompka najwyrazniej przeocza tu fakt hie-
rarchii wéréd socjologéw - globalnych, narodowych, regionalnych i lokalnych - cha-
rakteryzujacych sie nie tylko odmiennym zasiegiem interakcji naukowych, ale i od-
miennym udziatem skfadnika teoretycznego w swym dorobku naukowym. Po trze-
cie, P. Sztompka sugeruje nierozlagcznos¢ wspolnoty ludzkiej i socjologii jako nauki,
co wydaje sie pogladem nader $miatym. Po czwarte za§ przypisywanie wspélnocie
ludzkiej (zawsze i wszedzie?) dazenia do prawdy uniwersalnej zdaje sie mylié
wspoélnote ludzka ze wspélnotg uczonych.

P. Sztompka nader sceptycznie, a nawet ironicznie, odnosi si¢ do M. Bura-
woya postulatu oddolnego tworzenia alternatywnej socjologii globalnej jako wy-
zwania dla socjologii gléwnego nurtu, obejmujacej narzucane idee i metody euro-
amerykarnskie. Szczegdlna niezgode P. Sztompki budzi postulat stworzenia socjologii
bedacej odzwierciedleniem spoleczeristwa obywatelskiego. Wspomniana ironia
P. Sztompki zawiera sie w parafrazie tezy ,Manifestu komunistycznego”: Socjolodzy
wszystkich krajow tgczcie sig, nie macie nic do stracenia, poza swoim statusem naukowym!
Parafraza ta jest wprawdzie celna polemicznie, chybiona jednak merytorycznie, im-
plikuje bowiem tozsamos¢ statusu naukowego z panujagcym obecnie paradygmatem,
wraz ze zwigzanym z nim ukladem intereséw i dominacji.

Co wiecej, przywolany w tym kontekscie przez P. Sztompke Robert Merton
sparafrazowatl ten sam cytat zgota inaczej: ,Zwolennicy wewnetrznosci i zewnetrz-
nosci, taczcie sie. Nie macie nic do stracenia poza swoimi tezami. Mozecie za to zy-
ska¢ prawdziwy oglad rzeczywistosci” (Merton 1973: 136). W ten sposob R. Merton -

w przeciwienistwie do P. Sztompki - zdystansowat sie od elitaryzmu.

k%%

Zreferowane powyzej i poddane krytyce piszacego te stowa gléwne tezy po-

lemiki Piotra Sztompki warto zestawi¢ z argumentami jego polemisty, Michaela Bu-
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rawoya. Ten ostatni stwierdza, ze P. Sztompka usiluje wskrzesi¢ dziewietnasto-
wieczna koncepcje nauki, w ktorej socjologii przypisuje sie jednorodny, uniwersalny
kanon wzorowany na naukach przyrodniczych i obowiazujacy w skali globalne;j.
Wszelkie koncepcje nieuniwersalne maja by¢ zatem przejawem antynaukowego ob-
skurantyzmu. Socjologia ma by¢ w tym kontekScie nauka ze swej natury elitarng,
kierowana przez ,wielkich uczonych” z ,czolowych uniwersytetow”. Pozytywi-
styczne koncepcje A. Comte’a prowadza P. Sztompke do mieszania nauk przyrodni-
czych i spolecznych, kontekstu globalnego z uniwersalnym, a nawet rzeczywistosci
z fantazja. Usilujac przywola¢ do zycia rzeczywisto$¢ zaprzeszla i deklarujac kult
perfekcjonizmu, P. Sztompka w swych publikacjach nie zbliza si¢ bowiem nawet -
zdaniem piszacego te stowa - do precyzji wypowiedzi charakterystycznej dla neopo-
zytywistow.

M. Burawoy zwraca uwage, ze P. Sztompka, krytykujac skromna reprezenta-
cje Ameryki Péinocnej w recenzowanej przez siebie publikacji, przeocza fakt wszech-
obecnosci wplywoéw socjologii amerykariskiej wszedzie indziej, co najwyrazniej -
warto tutaj dodac - traktuje jako oczywisto$¢ normatywna, o czym wspomniano wy-
z€j.

Polemizujac ze zdziwieniem P. Sztompki, dotyczacym podziatu recenzowa-
nego przezen opracowania na rozdzialy wedlug kryterium geograficznego, M. Bu-
rawoy krytykuje uniwersalistyczng strukture badan socjologicznych, pozbawionych
zatem kontekstu, lokalizacji i geograficznego aspektu socjologii oraz przekonanie, ze
socjologia jest wylacznie dzielem wielkich badaczy. Tymczasem poglady socjolo-
giczne samego P. Sztompki sg zwigzane - co oczywiste - z krajem jego pochodzenia
i wlasnie dlatego wnosza one istotny wktad do socjologii wiedzy. Krajowe systemy
socjologii sa bowiem - zdaniem M. Burawoya - niezbednym elementem globalnej
socjologii empirycznej, a proces analizy naukowej jest wyraznie powiazany ze zjawi-
skami spolecznymi, nie jest natomiast zewnetrzny wobec spoleczenistwa. Dotyczy to
nie tylko nauk spotecznych, ale i przyrodniczych, nie wytrzymuje wiec krytyki po-
glad, ze nauki spoleczne reprezentuja przednaukowaq faze rozwoju, jak twierdzi
T. Kuhn (1962/ 1968); to raczej nauki przyrodnicze reprezentuja przedspoleczna faze

rozwoju (Harvey 1973). Dla wspolczesnego rozumienia nauki socjologia nauki,
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w tym socjologii, ma wiec znaczenie fundamentalne, czego najwyrazniej nie rozumie
P. Sztompka, gdyz ukazuje ona, w jaki spos6b nauka jest wytworem spoleczeristwa.

Przedstawiciele nauk spotecznych powinni wiec - zgodnie z dyrektywa me-
todologiczng Maxa Webera (1949) - uwzglednia¢ samoswiadomoé¢ badanych przez
siebie rodowisk, nie za$ - jak czyni to P. Sztompka - traktujac wspolnote socjologoéw
jako stabo znanych naukowcéw, ktérych dokonania nikogo w istocie nie interesuja.
Do tych ostatnich zalicza przy tym polskie srodowisko socjologiczne, nie dodajac
jednak, czy tacznie z sobg samym. Co jednak ciekawsze, P. Sztompka - powolujac sie
na antypozytywistyczne dzielo M. Webera, ktéry wskazuje, ze fundamentalnym
elementem nauk spotecznych jest postawa wartosciujaca - zajmuje stanowisko skraj-
nie pozytywistyczne. Skoro za$ programy badawcze opieraja si¢ na wartosSciach,
M. Burawoy trafnie wskazuje, ze nie moze istnie¢ jednorodna, uniwersalna socjolo-
gia, za ktérg optuje P. Sztompka, chyba ze zostanie ona narzucona przemocsy, czego
ten ostatni autor zdaje sie nie rozumie¢, albo przez indoktrynacje propagandowa, co
zdaje sie wlasdnie czyni¢, nazywajac przeciwng postawe ideologizacja.

M. Burawoy wskazuje wyraznie to, czego P. Sztompka najwyrazniej nie za-
uwaza, ze mianowicie ,socjologia globalna” jest w istocie socjologia amerykariska,
opisujaca lokalne przyktady ze Stanow Zjednoczonych, przedstawiane jako uniwer-
salne, co gdzie indziej nazwano postawa America all inclusive (Best 2011). W rzeko-
mym uniwersalizmie kryje sie zatem specyfika lokalna, socjologia globalna jest za$
terminem oznaczajacym w istocie, jak trafnie nazywa to M. Burawoy, , kosmopoli-
tyczny intelektualizm” pozbawiony poglebionej analizy.

Przeciwko tezie o globalnosci socjologii M. Burawoy wysuwa argument, ze
tylko w 55 panstwach $wiata (29% czlonkéw ONZ) istnieja krajowe organizacje so-
cjologiczne, w niewielu za$ pozostalych istnieja stowarzyszenia lokalne. W wielu
przypadkach socjologie praktykuje sie w ramach innych dyscyplin, a struktura orga-
nizacyjna socjologii jest wielce zréznicowana nawet w krajach rdzenia. Z odmien-
nych doswiadczen historycznych wynika ogrom tych réznic i to nawet pomimo he-
gemonii rdzenia za pomocg grantéw, stypendiéw, programéw dydaktycznych, te-
matyki czasopism naukowych i treSci podrecznikéw akademickich. Globalizacja

okazuje sie zatem nie procesem homogenizujacym, lecz raczej wywolujacym zrézni-
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cowane reakcje i wzmacniajagcym odmiennosci lokalne. Socjologie lokalne maja jed-
nak - zdaniem M. Burawoya - potencjal ksztaltowania socjologii uniwersalnej, ktorej
nie da sie ustanowic¢ odgoérnie, jak zyczyltby sobie tego P. Sztompka.

Bagatelizowana przez tego ostatniego autora kwestia jezyka okazuje sie dyle-
matem dla socjologéw chcacych przedstawi¢ wyniki swych badan na forum miedzy-
narodowym. Jest to nie tylko kwestia odmiennego wysitku intelektualnego dla oséb
kulturalizowanych w jezyku angielskim w stosunku do os6éb kulturalizowanych
w innych jezykach, ale réwniez z kwestig ttumaczenri, wigzacych sie niemal zawsze
z - przynajmniej potencjalng -utrata petnego znaczenia tekstow, gdyz znaczenia te
sa typizowane kulturowo. Miedzynarodowa debata w jezyku angielskim moze wiec
skutkowac¢ pomijaniem kwestii lokalnych spoza rdzenia. Taki model uprawiania so-
cjologii robi tylko wrazenie uniwersalnosci, faktycznie za§ ma niewiele wspoélnego
z kontekstem globalnym.

Globalizacja, ktéra - zdaniem P. Sztompki - umozliwia socjologom prze-
mieszczanie sie miedzy krajami, jest zjawiskiem Scisle klasowym, wspoélczesna globa-
lizacja jest bowiem zwigzana z neoliberalnym modelem gospodarki i spoteczeristwa,
ktéry powoduje polaryzacje miedzy rdzeniem a peryferiami na skale wczesniej nie-
spotykang. Wspomniane wyzej latwe przemieszczanie si¢ jest wigec niedostepne dla
wiekszosci socjologéw na $wiecie, o czym mozna sie latwo przekona¢ na podstawie
reprezentacji poszczeg6lnych krajéw na miedzynarodowych kongresach socjologicz-
nych.

Przekonanie P. Sztompki, ze prawdziwi socjologowie nie poprzestaja na ba-
daniu miejscowego spoleczenistwa, wikla tego autora w sprzecznos¢ z zauroczeniem
uniwersalnoscia socjologii amerykariskiej, a moze nawet z jej kompleksem, a takze -
jak juz wspomniano - z jego teza, ze zwykli ludzie sa niesprofesjonalizowanymi so-
cjologami (Sztompka 2005a). Jak bowiem wskazuje M. Burawoy, wieksza cze$¢ socjo-
logéw amerykariskich, zajmujac sie socjologia stosowang, prowadzi badania lokalne,
co wykluczaloby ich z grona ,prawdziwych socjologéw”. Uklad dominacji rdzenia
nad zdominowanymi peryferiami w §wiatowym systemie kapitalistycznym prowa-
dzi bowiem do $ledzenia przez badaczy z peryferii sytuacji w rdzeniu, podczas gdy

w drugg strone prawidlowos¢ ta nie dziata. Z tego powodu M. Burawoy jest sklonny
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uznaé, ze - ze wzgledu na swa podrzednos¢ - socjologia na peryferiach ma lepszy
wglad w spoleczenistwo globalne niz - nieSwiadoma swej dominacji - socjologia
w rdzeniu, najlepszy wglad ma za$ - jak mozna by w tym miejscu doda¢ - socjologia
na semiperyferiach - ze wzgledu na znacznie lepszy niz w przypadku peryferii kon-
takt z rdzeniem. Paradoksalnie P. Sztompka zdaje sie catkiem dobrym przykitadem
tej prawidlowosci, mimo Ze nie jest pewne, czy zdaje sobie z tego sprawe.

Zdaniem M. Burawoya, istnieja dwa sposoby zblizania si¢ do postulowanej
socjologii globalnej. Pierwszym z nich jest - postulowane przez P. Sztompke - wy-
branie jednego lub kilku lokalnych systeméw socjologii jako uniwersalnych kano-
néw w skali globalnej, przez co pozostale osrodki zostana zdegradowane do roli
podmiotéw zaleznych, zajmujacych sie zbieraniem danych. Drugim sposobem jest
natomiast - postulowana przez M. Burawoya - powolna budowa wspdlnej platfor-
my globalnej w drodze kompromisu, przy akceptacji istnienia odrebnych systemow
socjologii.

Trudno nie dostrzec, ze wizja P. Sztompki opiera sie na modelu modernizacji
postrzeganej jako proces nieuchronny, realizowany - mniej lub bardziej swiadomie -
przez amerykanizacje. Ta ostatnia oznaczala, zdaniem M. Burawoya, w naukach spo-
tecznych samochwalcza narracje socjologéw amerykarnskich, obejmujaca mitologie
korica ideologii oraz zalet amerykariskiej demokracji liberalnej i swobody gospodar-
czej. Na tym gruncie wyrosta dominacja socjologii amerykarskiej. Zostata ona jednak
zakwestionowana przez ruchy spoleczne zlat 60. XX wieku, ktére ukazaly Stany
Zjednoczone jako ostoje rasizmu i imperializmu, podwazajac ideologie mesjanizmu
amerykanskiego. W zwigzku z tym pojawila si¢ nowa perspektywa socjologiczna,
przelamujaca dotychczasowe konwencje i stereotypy oraz wskazujaca nedze pozy-
tywistycznej - jednolitej, uniwersalnej i zachodocentrycznej - wizji socjologii, ktorej
holduje P. Sztompka.

W ocenie M. Burawoya, recenzja P. Sztompki jest rozpaczliwg préba odwroé-
cenia wskazanych wyzej tendencji. Rozpaczliwos¢ ta jest widoczna w przypisywaniu
swym oponentom propagowania jednoczeénie ideologii i utopii, mimo ze - zgodnie
z definicjami Karla Mannheima (1992) - sa one antytezami; ideologia jest bowiem

konserwatywna wizja $wiata, jej celem za$ podtrzymanie obecnego porzadku albo
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powrd6t do dawnego, utopia jest natomiast marzeniem o nowym - lepszym - Swiecie.
Jako ideolog, P. Sztompka usituje - zdaniem M. Burawoya - zrewitalizowa¢ mitycz-
na przesztoé¢ zapomnianego §wiata przez ustanowienie uniwersalizmu ignorujacego
rzeczywisto$¢ empiryczng. Jako utopista postuluje natomiast socjologie globalng,
ktorej nie da sie jednak osiagna¢ w warunkach nie tylko trwalej, ale i poglebiajacej
sig, nierdwnosci miedzy poszczegdlnymi krajami i systemami socjologii.

P. Sztompka zdaje sie nie dostrzega¢ faktu, ze socjologia powstala wraz ze
spoleczeristwem obywatelskim, jej istotg jest wiec opowiadanie si¢ po stronie tego
spoteczeristwa i debaty publicznej. Nieprzypadkowo wiec w systemach totalitarnych
socjologia byla zakazana. Zdaniem M. Burawoya, wyzwaniem dla spoleczenstwa
obywatelskiego jest komercjalizacja, ktérej na obecnym etapie jej rozwoju moze sie
przeciwstawi¢ tylko globalne spoteczenistwo obywatelskie. Dlatego wiec tak wazne
sa proby oddolnego tworzenia socjologii globalnej. Oznacza to porzucenie mitej dla

pozytywistow mysli o naukach spotecznych wolnych od wartosciowania.

k&%

Zreferowana powyzej polemika zacheca do refleksji nad relacja miedzy poto-
zeniem spolecznym w strukturze $wiatowego systemu spolecznego a ideologiami,
pogladami, frustracjami i kompleksami. Dominacja rdzenia nad peryferiami obejmu-
je bowiem takze wskazane wyzej elementy. Istota polozenia w rdzeniu $wiatowego
systemu spotecznego jest krytyka r6znych staboséci i niegodziwosci tego rdzenia. Isto-
ta polozenia peryferyjnego jest podlegtos¢ wobec rdzenia, przejawiajaca sie miedzy
innymi zachwytem nad jego wspanialosciag (por. Sztompka 2005b), szczytem odwagi
za$ twierdzenie, ze byly kroél byl, by¢ moze, niekompletnie ubrany. Wychwalanie
wspanialosci mitycznego Zachodu jest w tym kontekscie émieszne, a niekiedy nawet
zenujace. Szczedliwie polozenie semiperyferyjne pozwala na na tyle dobra znajomosc¢
realiow rdzenia, ze umozliwia ona wywazona ocene jego zalet i wad.

Reprezentujac polozenie semiperyferyjne, nasze czasopismo Przestrzen Spo-
teczna (Social Space) jest otwarte na kazda powazna dyskusje merytoryczna i krytyke

spelniajgca standardy naukowosci.
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