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onizszy artykul przedstawia zespét przemian we wladaniu ziemig na terenie wsi
P radzyniskiej. Przeksztalcenia te dokonaly sie w okresie pierwszych kilku lat po

zakorniczeniu dzialari wojennych. Doprowadzily one do istotnych zmian w obli-
czu wsi. Pierwszym, kto wie czy nie najistotniejszym ich elementem, stata si¢ rewolu-
cja ustrojowa, co wigzato sie gléwnie ze zmiang podmiotu wladajacego terenami rol-
nymi. PéZniejsze proby odebrania rolnikom otrzymanej w trakcie tzw. ,reformy”
ziemi, tylko potwierdzily nieszczeros¢ pierwotnych gestéw skierowanych w strone
mieszkaficow wsi. Jednak ani propaganda kolektywizacyjna, ani zakladanie spot-
dzielni produkcyjnych, nie pozwolily komunistom na realizacje pierwotnie wyzna-
czonych celéw. Chlop polski, pomimo réznego typu przeszkéd i utrudnienn w jego
pracy na roli, pozostal w znacznym stopniu niezaleznym producentem.

Tzw. ,reforma rolna”

Komunistyczne przeksztalcenia wlasnosciowe w powiecie radzyriskim
przebiegaly wedlug zasad ustalonych dla tego typu przemian w paristwach zaleznych
od Zwigzku Sowieckiego. Tzw. ,reformy agrarne” mialy kilka wspdélnych zasad.
Jedna z podstawowych byta ich powszechno$¢ przy jednoczesnej nadrzednoéci celéw
politycznych nad ekonomicznymi. Kolejng zasada byt ,antyfeudalny”, ,,antyobszarni-
czy”, ,antyfaszystowski” i ,narodowy” charakter. Przeksztalcenia wlasnosciowe
rolnictwa w powiecie radzyriskim (polegajace gléwnie na rabunku prywatnej wlasno-
§ci i rozdawnictwie débr pomiedzy matorolnych chiopéw) dokonywane byly w ,ma-
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jestacie prawa”l. Za ludZmi, ktérzy zabierali ziemie jednym, a nastepnie rozdawali
nowym wlaécicielom, stala wladza paristwowa i sila przez nig reprezentowana. Chcac
uzyska¢ legitymizacje dokonywanej w rolnictwie rewolucji, tworzono komisje w du-
zej mierze skladajgce si¢ wlasnie z chlopéw. Nowopowstalym, stabym gospodar-
stwom chlopskim paristwo komunistyczne udzielalo pomocy materialnej. Komunisci
starali si¢ w ten sposéb potwierdzi¢ realny wymiar sojuszu robotniczo-chlopskiego. Z
drugiej strony bardzo szybko wladze przypomnialy sobie o mozliwosci §ciggania z
terenu wsi §rodkéw, ktére umozliwityby rozwdj innych dziedzin gospodarki. Swiad-
czenia rzeczowe réwniez pokazaly prawdziwe stanowisko partii komunistycznej
wobec wsi i rolnictwa.

Parcelacja majatkow ziemskich

Zaréwno z punktu widzenia wladzy, ktéra okreSlata si¢ jako ludowa, jak i
samych bezposrednio zainteresowanych, czyli robotnikéw rolnych i chlopéw, jakas
forma reformy rolnej po wojnie byla potrzebna. Czekali na nia, zglodniali ziemi,
mieszkaricy wsi. Czekala na reforme bezrolna i malorolna cze$¢ ludnoéci. Jednak ta
»reforma”, ktérej podjeli si¢ dokonaé na terenie wsi komunisci, z zaspokojeniem tych
oczekiwari miala niewiele wspélnego. Polska Partia Robotnicza postanowita przy
pomocy parcelacji zmieni¢ strukture gospodarczg i spoleczng polskiej wsi. Wedlug
koncepcji komunistéw majatki dworskie miaty zosta¢ podzielone pomigdzy rézne
grupy ludnoéci wiejskiej. Dzielenie przejetych bez odszkodowania majatkéw, podziat
ziemi miedzy matorolnych i §redniorolnych chlopéw posiadajacych liczne rodziny, a
takze pomiedzy drobnych dzierzawcéw i robotnikéw rolnych, miat si¢ odbywac za
oplaty; 5 ha uzytkéw rolnych, ustalone jako podstawa nadziatu dla éredniolicznej
rodziny, staly si¢ zasadg przeprowadzanej parcelacji majgtkéw. Zdawano sobie spra-
we z tego, ze przy tak okreS§lonym nadziale ziemi, nie wystarczy jej dla wszystkich
potrzebujacych. W planach komunistéw parcelacja przeprowadzana podczas reformy
rolnej miala by¢ jednak tylko etapem przejéciowym do pézniejszej, przewidywanej
juz kolektywizacji2.

Partia komunistyczna zamierzala za wszelka cene zaspokoi¢ ekonomiczne
oczekiwania chlopéw, by uzyska¢ ich poparcie w walce o wladze polityczng, a takze
by dzigki temu zapewnié sobie spokdj ze strony ludnoéci miejskiej. I tylko tego typu
argument zdaje si¢ uzasadnia¢ tak wczesne przeprowadzenie rewolucji agrarnej we
wschodniej czesci kraju. Paristwo polskie, dysponujace po zakoriczeniu wojny teryto-
riami na zachodzie kraju, moglo bowiem, przynajmniej teoretycznie, catkiem inaczej
przeprowadzi¢ sprawe nadziatu ziemi dla chlopéw. Zapewne majatki dworskie nie
uniknelyby losu, kitéry zostal dla nich przewidziany, jednak by¢ moze powstalyby
silniejsze gospodarstwa chlopskie. Tyle tylko, ze znowu staneloby to w sprzecznoéci z
planami komunistéw wobec wsi. Te za$ od poczatku wydawaly sie jasne, bo oparte

1 W. Géra, Reformy agrarne w europejskich pasistwach Demokracji Ludowej 1944-1948, Warszawa 1973, s.
219-220
2 K. Kersten, Historia polityczna Polski 1943-1948, Warszawa 1986, s. 40.
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na wzorach sowieckich. Mrzonki o polskiej drodze do komunizmu na przelomie lat
czterdziestych i pigédziesigtych nie mialy szansy na realizacje w 6wczesnej rzeczywi-
stoéci. Silne podziemie antykomunistyczne nalezalo zwalczy¢ m.in. przez pozyskanie
biedniejszej czesci wsi, ktdrg z kolei trzeba bylo tak silnie uzalezni¢ od wszechpotez-
nego paristwa, by nie powstata jej w glowie mysl o robieniu czegokolwiek sprzeczne-
go z zamystami nowych wiladcéw Polski. Dlatego tez do przeksztalceri wlasnoscio-
wych, polegajacych w gtéwnej mierze na ekspropriacji dawnych wlascicieli, przysta-
piono nazajutrz po przejeciu (przynajmniej nominalnym) wladzy w Polsce przez
komunistéw. Nalezato zacza¢ od chlopéw, albowiem stanowili oni najliczniejsza gru-
pe 6wczesnego spoteczeristwa. Mogli oni w powaznym stopniu zasili¢ szeregi organi-
zacji i struktur komunistycznych, ktére zajelyby sie nastepnie likwidacja opozycji
antykomunistycznej, w szczeg6lnosci na terenach o takich tradycjach patriotycznych,
jak to miato miejsce na terenie powiatu radzyriskiego.

Koncepcja reformy rolnej PPR przewidywata, ze na potrzeby parcelacji miaty
zostaé przeznaczone grunty nalezace do paristwa oraz wigkszej i $redniej wlasnosci
ziemskiej. Parcelacji podlegaly wszystkie majatki o obszarze przekraczajagcym 50 ha
ziemi uprawnej lub 100 ha powierzchni ogélnej. Tak bylo we wschodniej czesci kraju.
Inne nieco zasady obowigzywatly na ziemiach zachodnich. Obok pozyskania chlopéw,
yreforma rolna” miala spelni¢ takze inne wazne zadanie w planach komunistéw.
Miata doprowadzi¢, réwnolegle z innymi dziataniami, do eliminagji ziemiaristwa jako
grupy spolecznej. Ziemiafistwo postrzegane bylo jako tzw. wrdg klasowy, co dawato
komunistom jeszcze jeden powéd do utrzymywania, a nawet rozbudowywania, apa-
ratu represji. Takiego wroga trzeba bylo bowiem wyeliminowaé jako element nie
pasujacy do komunistycznej ukladanki spoleczeristwa po przejeciu wladzy przez
PPR/PZPR.

Grunty przejmowane przez panistwo podzielone zostaly na kilka kategorii.
Jedng tworzyly ziemie bedgce majgtkami poniemieckimi lub nalezgce do zdrajcéw
narodu — te grunty byly przejmowane przez paristwo bez jakiegokolwiek odszkodo-
wania. Druga grupe stanowili wlasciciele, ktérym obiecano comiesigczne pensje w
wysokoSci przecigtnego wynagrodzenia urzednikéw paristwowych Sredniego szcze-
bla. Ci wlasciciele ziemscy mieli prawo do rezygnacji z pensji i staraii o otrzymanie
nadzialu ziemi tej samej wielkosci, jaki otrzymywali bezrolni i chtopi. W takim jednak
przypadku ziemie¢ przydzielano przewaznie na terenie innego powiatu®. Wedlug
Stronnictwa Ludowego ,, Roch”, paristwo mialo z przejetej na potrzeby parcelacji zie-
mi utworzy¢ gospodarstwa chlopskie o powierzchni 8 — 15 ha, lub powigkszy¢ do tej
normy istniejgce gospodarstwa kartowatet. W ten sposéb wskutek parcelacji mialtyby
powstaé gospodarstwa rodzinne zdolne do funkcjonowania na rynku.

Odmienng taktyke zastosowali komunisci, ktérzy wszelkimi sposobami
chcieli zdoby¢ poparcie mieszkaricow wsi. Stad gléwnym celem politycznym parcela-
dji stalo sie¢ szybkie obdzielenie jak najwiekszej liczby ludnosci wiejskiej ziemig bedaca
w dyspozycji paristwa. Potwierdza te opinie Rezolucja KC PPR z 26 wrze$nia 1944 r.,

3 Z. Landau, Gospodarka Polski Ludowej, Dzieje Polski Ludowej (PRL), Warszawa 1994, s. 27-29.
4 A. Mieczkowski, Geneza i dziatalnosé SL w latach 1944-1949, Lublin 1987, s. 16-17, 28.
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ktéra stwierdzata: , Najskuteczniejszym Srodkiem zwigzania szerokich mas matorol-
nych i bezrolnych chlopéw oraz robotnikéw rolnych z demokratycznym systemem
spoleczno-politycznym odradzajacej si¢ Polski, droga do zacie$nienia sojuszu robotni-
czo-chlopskiego, jest zaspokojenie dazen szerokich mas do przejecia ziemi obszarni-
czej na wlasnos¢”s. Z opinig powyzsza zgadza sie Edward Olszewski, zauwazajac, ze
w polskich realiach przeprowadzenie ,reformy rolnej” stwarzalo mozliwos¢ szybsze-
go uzaleznienia wsi od partii komunistycznej i komunistycznego rzadus.

Jednym z celéw parcelacji miato by¢ umocnienie w $rodowisku wiejskim
prokomunistycznego Stronnictwa Ludowego, a cala rewolucja agrarna w postaci
parcelacji miala poszerzy¢ wplywy PPR na wsi, na gruncie ktérej w Lubelskiem partia
ta nie mogla liczy¢ na duze poparcie i nie mogla si¢ czué zbyt mocno z uwagi na
przewazajace tam wplywy antykomunistycznych ugrupowar politycznych?.

Reforma rolna w powojennej Polsce znalazla si¢ takze w programie Rady
Jednosci Narodowej O co walczy Naréd Polski z 15 marca 1944 r. Przewidywano w niej
przejecie majagtkéw ziemskich przekraczajacych powierzchnie 50 ha.® Mozna stwier-
dzi¢, ze problem parcelacji majatkéw i przeprowadzenia reformy rolnej byl zywy w
programach wszystkich éwczesnych stronnictw politycznych oraz wladz parnstwo-
wych. O ile jednak komunisci kfadli nacisk na spoleczny charakter przeprowadzanej
przemian, o tyle podziemie wskazywalo na wyraznie polityczne cele parcelacji, pod-
kreSlajac jej nieprzygotowanie, chaotyczno$é, i nieracjonalno$¢ z ekonomicznego
punktu widzenia®.

W jednym z opracowari dotyczacych Dekretu o reformie rolnej PKWN z 1979
r. stwierdza sig, ze przyjeta przez PPR koncepcja ,w nadzieleniu szerokich rzesz
chlopskich choéby niewielka iloécig ziemi widziala nie tylko skuteczny Srodek szyb-
kiej poprawy ich losu, ale takze czynnik wigzacy biedote wiejska z miodg wiladzg
ludowg i umacniajgcy sojusz robotniczo-chtopski”’®. W ten sposéb w jednym zdaniu
potaczono ze sobg dwa stwierdzenia z ktérych jedno bylo nieprawdziwe. Chodzi tu o
»poprawe losu” ludnoéci wiejskiej. Rozdrobnione, slabe gospodarstwa wiejskie na
terenie powiatu radzynskiego, podobnie jak i w innych czeéciach kraju, nie byty bo-
wiem w stanie podota¢ wielu wyzwaniom zwigzanym z dokonujacymi si¢ w Polsce
przemianami gospodarczymi i politycznymi. Stawaly si¢ one zdane na pomoc pari-

5 T. Zenczykowski, Polska Lubelska, Warszawa 1990, s. 141; Do politycznych kanonéw komunistycz-
nych nalezato zagadnienie reformy rolnej. Pierwsza faza realizacji tego hasta bylto zniesienie wielkiej wlasno-
§ci ziemskiej 1 podzial gruntéw migedzy chiopéw dla pozyskania ich poparcia. Druga faza miala nastgpowaé
po pewnym czasie, po umocnieniu si¢ zdobytej wladzy i zmierza¢ do kolektywizacji wsi i tworzenia gospo-
darstw panstwowych.”, tamze. s. 137.

6 E. Olszewski, PPR na Lubelszczyznie 1942-1948, Lublin 1979, s. 251; I. Caban twierdzi, Zze ,zapowiedZ
podziatu ziemi obszarniczej, a nastepnie wydanie dekretu o reformie rolnej z 6 wrzesnia 1944 r. przyczynito
sie do wzrostu w masach chlopskich nastrojéw przychylnych dla nowej wladzy” - I. Caban, PPR wobec ruchu
ludowego na Lubelszczyznie (1944 - 1947), ,Rocznik Lubelski”, t. 17 (1974), s. 27.

7 1. Caban, PPR wobec ruchu..., dz. cyt., s. 29.

8 K. Kersten, Rok Pierwszy. Dzieje PRL, Warszawa 1993, s. 42.

9 Tamze.

10 Dekret PKWN o Reformie Rolnej, oprac. W. Géra, Lublin 1979, s. 24.
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stwa, a zatem komunistéw. Takie uzaleznienie moglo sta¢ si¢ powodem ksztattowa-
nia dwdjmyslenia.

Dla podziatu folwarkéw zostaty utworzone Gminne Komisje Reformy Rolnej.
Do wykonania tego zadania z komisji gminnych wyloniono komisje folwarczne maja-
ce dzieli¢ ziemig. W sklad komisji folwarcznych weszli robotnicy folwarczni i delegaci
z pobliskich wiosek. Listy uprawnionych do korzystania z ,reformy” byly sporza-
dzane we wszystkich gminach. Podczas realizacji tej rewolucji organom administracji
panistwowej pomagata tylko PPR. Jesienia 1944 r. organizacje opozycyjne szerzyly
informacje, ze ,reforma” odbywala si¢ niezgodnie z prawem i ze bedzie niewazna'l.
Powodowato to wéréd chlopéw pewna konsternacje.

Zupelnie odmienng opinie sformutowal H. Stabek, wg ktérego robotnicy
rolni Lubelszczyzny, oprécz pelnego poparcia dla dziatari PKWN w zakresie reformy,
podejmowali juz w sierpniu i wrzeéniu 1944 r. czynno$ci zmierzajace do natychmia-
stowego przeprowadzenia parcelacji'2. Opinia powyzsza nie jest jednak prawdziwa i
zgodna ze stanem faktycznym w przypadku powiatu radzyriskiego. Znaczna czes¢
wsi ustosunkowala si¢ tu bowiem do reformy nieufnie, obawiajac sie ze strony ko-
munistéw jakiego$ podstepu. Ponadto waznym czynnikiem bylo takze i to, ze wie$
radzyriska byla zdominowana przez organizacje i partie polityczne zwigzane z rza-
dem emigracyjnym, co w bardzo powaznym stopniu utrudnialo postepy ,reformy”3,
Dopiero w koricu pazdziernika 1944 r. nikla cze$¢ chlopéw wiaczyla sie¢ do parcelacji.
Niezbyt aktywny i liczny udziat chtopéw w parcelacji zwigzany byl m.in. z wplywa-
mi podziemia antykomunistycznego na Zycie wsi i jego dominujgcg rolag w krajobrazie
politycznym spotecznosci chlopskiej, majaca swoje zrédlo jeszcze w okresie okupacji
niemieckiej. Znaczaca czgé¢ wsi traktowala powaznie ostrzezenia organizacji pod-
ziemnych przed obejmowaniem ziemi pochodzacej z komunistycznego rozdawnic-
twa. Grupy parcelacyjne tworzone byly wylgcznie z inicjatywy PPR. Do komisji ds.
yreformy rolnej” wchodzili ludzie ze wsi i folwarkéw. Wéréd nich bylo wielu czion-
kéw przedwojenej Komunistycznej Partii Polski, co teoretycznie powinno bylo poméc
w przeprowadzeniu parcelacji i nadaniu tejze rewolucyjnego charakteru. Jednak nie
wszedzie i nie zawsze tak bylo.

Podczas przydzielania gospodarstw i nadzielania ziemig mialo miejsce wiele
kontrowersji. Miejscowa ludnos¢ chciala jak najwigcej parcelowanej ziemi przejaé we
wlasne rece. Oczywiécie, kolidowato to z interesami osadnikéw. Miejscowa ludnosé
nie pozwalata na osadzenie obcej ludnoéci w majatkach poniemieckich — zadata osie-
dlenia na tych majatkach miejscowych.

W poczatkowym okresie realizacji ,reformy rolnej” o wigkszosci spraw zwia-
zanych z parcelacja i nadziatami decydowaty urzedy ziemskie. Udziat czynnika obywa-
telskiego byl w tym czasie minimalny i polegat na wspétdecydowaniu o tym, kto ma
otrzymac ziemig, oraz sprowadzat si¢ do udzialu w pracach parcelacyjnych na najniz-

11 Archiwum Pafistwowe w Lublinie (dalej: APL), Komitet Powiatowy Polskiej Partii Robotniczej w
Krasniku (dalej: KP PPR Kra$nik), sygn. 6/V1/2, sprawozdanie organizacyjne bez daty dziennej.

12 H. Stabek, Problem matorolnych chtopéw w reformie rolnej 1944 r., ,Roczniki Dziejéw Ruchu Ludowego”,
nr 2 (1960), s. 17.

18K. Kersten, Historia polityczna..., s. 40.
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szym szczeblu. Harmonogram prac przewidywal, ze do 25 pazdziernika 1944 r. mialy
zosta¢ sporzadzone plany podzialu majatkéw podlegajacych parcelacji, natomiast do
20 listopada 1944 wojewddzkie urzedy ziemskie mialy wydaé orzeczenia o parcelacji.
Od tej daty w ciggu miesigca mial si¢ odby¢ pomiar gruntéw, nastepnie wprowadze-
nie nowych nabywcéw w posiadanie otrzymanej ziemi, wreszcie miano dokonaé
Pprzeniesienia na nich tytuléw wlasnosci do dzialek.

Wiodacg role odegraly podczas rewolucji agrarnej tzw. brygady parcelacyjne.
Dokonywatly one podzialu majgtkéw. Najwczesniej czynily to w tych wsiach, w kt6-
rych stanowisko chlopéw wobec ,reformy rolnej” PKWN bylo najprzychylniejsze. Do
30 listopada 1944 r. w powiecie radzyriskim 40 znajdujacych sie tam folwarkéw roz-
parcelowano 20, a w trakcie parcelacji znajdowalo sie 9. Calg te prace wykonywato 16
mierniczych?.

Do 30 listopada 1944 r. w 14 powiatach Lubelszczyzny rozparcelowano (badZ
znajdowalo si¢ w stadium podziatu) 65,5% folwarkéw'é. Pepeerowcy caly czas pro-
wadzili na wsi natarczywa kampanie propagandowa majacg na celu zjednanie chio-
péw. Dziatalnos¢ ta byta widoczna szczegdlnie przy okazji wreczania dokumentéw
wlasno$ci nadzielonym ziemig chtopom. W trakcie tych uroczystosci komunisci za-
uwazali, ze ,najwiecej sympatii” wobec nich wykazywali fornale. Nie ma si¢ czemu
dziwié — mieli za co by¢ wdzigczni nowemu systemowi.

Z drugiej strony odnotowano w literaturze przedmiotu, ze w trakcie realizacji
»reformy rolnej” nastapit spadek zainteresowania podzialem majatkéw. S. Zabdyrski
przyczyne tego stanu rzeczy upatruje w fakcie, Ze ,,za zapowiedzig szerokiej reformy
rolnej w Manifeécie PKWN nie poszly decyzje prawne i nie przystgpiono do dzielenia
ziemi”?”. Wydaje si¢ blizsze prawdy stwierdzenie, Ze znaczna czgé¢ chtopéw po pro-
stu nie chciata kra$¢ cudzej ziemi, stagd nieduzy poczatkowo ich udziat w szabrowa-
niu majatkéw. Mowa tu o chlopach $wiadomych przemian politycznych i gospodar-
czych, jakie dokonywaly sie w Polsce po wojnie. Nie brakowalo, oczywiscie, i takich,
ktérzy gotowi byli przy byle okazji polakomi¢ si¢ na cudza wlasnosé, lecz to nie oni
stanowili o charakterze radzynskiej wsi.

Parcelacja stworzyla pole do naduzy¢ dla urzednikéw decydujacych o wy-
miarze dokonywanych nadzialéw ziemi. Niektérzy chlopi stwierdzali w zwigzku z
tym liczne nieprawidlowosci’®. Wladze komunistyczne, jednak okreslaty bardzo
optymistycznie nastroje chlopéw otrzymujgcych ziemie. Inaczej wygladata postawa
mieszkaricow wsi wedlug opozycji antykomunistycznej. Oceniala ona, ze do reformy
rolnej i planowanej nowej struktury spotecznej wsi ludnoé¢ wiejska odnosita sie nie-
przychylnie. Wyrazem tego bylo w 95% wrogie ustosunkowanie si¢ chlopéw do

14 Tamze, s. 42.

15 H. Stabek, Polityka agrarna PPR. Geneza, realizacja i konsekwencje, Warszawa 1978, s. 193;

16 Tamze, s. 194.

17 S, Zabdyrski, Udziat Ludowego Wojska Polskiego w reformie rolnej w wojewddztwie lubelskim, ,Rocznik
Lubelski”, t. XVII (1974), s. 61.

18 Wies Polska, t. 3, Warszawa 1970, s. 143. Autorem wspomnienia byt rolnik gospodarzacy na 5 ha ziemi,
cztonek GRN, PRN, legitymujacy si¢ wyksztalceniem podstawowym.
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ZSRR (okupanta), poboru do wojska oraz zarzagdzeri PKWN™. Donoszono o istnieja-
cym wéréd ludnosci wiejskiej rozczarowaniu do ,reformy”. Informowano, Ze nikt nie
kwapil si¢ do uprawiania ziemi z parcelacji, twierdzac, iz i tak do nich nie nalezala, a
ponadto chlopi méwili, Ze nie majg tej ziemi czym obsia¢. Pomimo, wydawaloby sie,
tak korzystnej dla chlopéw dzialalnosci komunistéw, jaka byto rozdawnictwo ziemi,
zdarzaly sie na terenie calej Lubelszczyzny miejscowosci, w ktérych chtopi odniesli
si¢ do parcelacji wrogo. Waznym czynnikiem dyscyplinujgcym byla tu dziatalnosé
podziemia. Staralo si¢ ono stymulowaé postawy chlopéw wobec przeprowadzanej
parcelacji. Opér chlopéw wobec rewolucji komunistycznej przybieral czestokroé
skrajne formy protestu, jakimi byly zabdjstwa na tle politycznym. Gospodarzom,
ktdrzy by sie odwazyli obrabia¢ ziemie otrzymanga z parcelacji, cztonkowie organizacji
antykomunistycznych grozili §miercig.

Chiopi podczas prowadzonych miedzy soba dyskusji wyrazali wiele watpli-
wosci, co do prawomocnosci przeprowadzanych na wsi zmian. Bylo to spowodowane
niejasng sytuacja polityczng w kraju i pojawiajaca si¢ w zwigzku z tym obawa przed
powrotem dawnych wlascicieli oraz mozliwoscia odebrania przejetych przez rolni-
kéw dzialek. Wskutek parcelacji gospodarstwa réznej wielkosci otrzymywaly rézne
nadzialy ziemi. Gospodarstwa karlowate otrzymywaty po 1,5 ha, matorolne po 1,6 ha,
a $redniorolne po 1,2 ha ziemi. W tym samym czasie bezrolni otrzymali po 2,5 ha, a
stuzba folwarczna po 3,5 ha. Dla pracownikéw i robotnikéw przewidziano po 0,7 ha.?
Takie rozdysponowanie ziemig nie sprzyjalo powstawaniu na wsi duzych gospo-
darstw towarowych ani w chwili realizacji parcelacji, ani w przyszlosci. Z drugiej
strony stabe, male gospodarstwa chlopskie w sposéb naturalny stawaty si¢ zalezne od
pomocy paristwa. Taki podzial ziemi pomiedzy mieszkaricéw wsi powodowat zwig-
zanie ich z nowym rezimem, ktéry gwarantowal, rzekomo, chfopom nienaruszalnoé¢
otrzymanych nadzialéw, co w sposéb zmistyfikowany zostalo potwierdzone wrecza-
nymi chlopom aktami nadania ziemi.

Ziemia przeznaczona na potrzeby parcelacji byla sukcesywnie przekazywana
uprawnionym do tego mieszkaricom wsi. Do 20 grudnia 1944 r. w wojewddztwie
lubelskim rozparcelowano 564 majatki, ktére zajmowaly powierzchnie 112.803 ha. W
tym samym czasie w toku parcelacji znajdowaly sie kolejne 84 majatki o powierzchni
20.919 ha. W okresie tym obdzielono ziemig 46.784 rodziny nadajac im 100.879 ha
uzytkéw21.

Tabela 1. Wykonanie parcelacji w trakcie ,reformy rolnej” w wojewédztwie lubelskim do
20 XII1 1944 r.

Lp. Nadzieleni - rodzaj Liczba rodzin Wielkosé Srednio na
otrzymanej ziemi rodzine
1. | Stuzbafolwarczna | 11 850 | 41266 ha | 35ha |

19 APL, AK - WiN, Okr. Lubel,, Insp. Put. Obw. Pul,, t. 97, s. 82 (takze s. 24 i s. 220), raport wywiadow-
czy z29 X1 1944 .

20 Tamze, s. 133-134.

21 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Krajowa Rada Narodowa (dalej: KRN), mikr.
7867, sygn. 190, k. 1, sprawozdania z wykonania dekretu PKWN o RR na dzieri 20 XII 1944 r.
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2. | Bezrolni | 5 836 | 13918 ha | 24ha |
3. | Matorolni | 27 444 | 43824 ha | 16ha |
4. | $redniorolni | 1126 | 1412 ha | 12ha |
5. | Inwalidziizomnierze | 228 | 459 ha | 20ha |

Razem: | 46 784 | 100 879 ha | |

Zrédto: AAN, KRN, mikr. 7867, sygn. 190, k. 1, sprawozdanie z wykonania Dekretu PKWN o RR na dzieri 20
XI11944 .

Na poczatku 1945 r. rozparcelowano na terenie wojewddztwa lubelskiego ze
156 tys. ha ziemi, nalezacej do wielkich wlascicieli, az 130 tys. ha. Przy wykonaniu
tego zadania pracowato 1.900 oséb, a wéréd nich 80 urzednikéw. W okresie tym na-
dzielono ziemiq 57 tys. rodzin, przecigtnie po 2,28 ha na jedng rodzing?.

Z parcelacji na LubelszczyZnie skorzystato 34,7% gospodarstw istniejgcych w
1950 r. Bylo to relatywnie duzo, bowiem w skali kraju wskaznik ten wyniést 23 pro-
cent. W latach 1944-1950 utworzono 77,2 tys. nowych gospodarstw rolnych i powiek-
szono 40,7 tys. W wyniku ,reformy rolnej” do korica 1948 r. utworzono 21,7 tys. go-
spodarstw, a powigkszono 40,5 tys.?3

W okresie komunistycznej rewolucji agrarnej na Lubelszczyznie uksztattowa-
Ia si¢ taka struktura gospodarstw rolnych, w ktérej czolowa role odgrywaty gospo-
darstwa o Sredniej wielkoSci, tzn. mieszczace si¢ w przedziale od 4 do 12 ha. Drugie
miejsce pod wzgledem liczebnosci zajmowaly gospodarstwa malorolne posiadajace
do 4 ha ziemi. Na terenie powiatu radzyriskiego po ,reformie” najwigcej bylo gospo-
darstw $rednich tzn. od 4 do 12 ha. W strukturze rolnej powiatu stanowily one 61,7%
ogo6tu gospodarstw chiopskich?4.

Tempo parcelacji w 1945 r. na terenie Lubelszczyzny wyraZnie ostabto, co
bylo zwigzane prawdopodobnie z tym, ze wigkszo§¢ majatkéw podzielono juz w
drugiej polowie 1944 r. Przedstawiajgc wyniki ,reformy rolnej” na terenie wojewédz-
twa w lecie 1945 r. wojewoda podawal, ze z ogélnej liczby 804 majatkéw, o po-
wierzchni 174.779 ha, rozparcelowano calkowicie do lipca 1945 r. 653 majatki o po-
wierzchni 116.675ha, ktdra to ziemig obdzielono 56.331 rodzin.»

Tabela 2. Wyniki parcelacji w woj. lubelskim na 1 VIII 1945 r.

Grupa korzystajaca Tloé¢ rodzin Ha ogétem Srednio /rodz./
z parcelacji
Stuzba folwarczna | 14 116 | 48 440 | 343 ha |

2 AAN, KRN, mikr. 8028, sygn. 344, k.55, protokét z posiedzenia WRN w Lublinie z 10 I 1945 r. dla
KRN. Odmienne dane przytacza B. Nazimek. Wg niego od pazdziernika 1944 do 1949 r. rozparcelowano
129 tys. ha ziemi - B. Nazimek, Z zagadnieri..., s. 133.

B E. Olszewski, dz. cyt., s. 125.

24 B, Nazimek, dz. cyt., s. 135.

2% APL, UWL WSP, sygn. 201, s. 105.
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Bezrolni | 7 558 | 16 509 | 2,17 ha |
Matorolni | 32158 | 48717 | 1,5 ha |
Sredniorolni | 2039 | 2469 | 1,21 ha |
Inwalidzi i Zastuzeni | 460 | 540 | 1,17 ha |
Razem | 56 331 | 116 675 | |

Zrédto: APL, Urzad Wojewédzki Lubelski (dalej: UWL) Wydziat Spoteczno-Polityczny (dalej WSP), sygn.
201, s. 105, s. 105.

Efektem przeprowadzonej w powiecie radzyriskim parcelacji stalo si¢ m.in.
przekazanie stosunkowo wysokich nadzialéw ziemi dla stuzby folwarcznej i czeSci
matorolnych.

W tym samym 1947 r. pozostawiono na cele specjalne pewng ilos¢ ziemi. Za-
jela si¢ nig Samopomoc Chlopska. Przeznaczyla ona na ogrédki dziatkowe prawie 200
ha na cele specjalne niespelna 110 ha, a resztéwki w dyspozycji SCh zajely po-
wierzchnie prawie 7,5 tys. ha.26

Tabela 3. Przecigtna ilo$¢ ziemi otrzymanej przez grupy ludnosci uczestniczgce w parcela-
ji na terenie Lubelszczyzny.

Grupa korzystajaca z parcelacji Srednie nadzialy ziemi |
Stuzba folwarczna | 3,5 ha |
Bezrolni | 2,5 ha |
Gospodarstwa karlowate | 1,5 ha |
Malorolni | 1,6 ha |
Sredniorolni | 1,2 ha |
Pracownicy i robotnicy | 0,7 ha |

Zrédto: B. Nazimek, Z zagadnieri gospodarki rolnej w woj. lubelskim, ,,Rocznik Lubelski”, t. 2 (1959), s. 133-134.

Po przeprowadzeniu parcelacji w Lubelskiem pozostaly 523 resztéwki, kto-
rych laczna powierzchnia wyniosta 17.413,63 ha. Ziemia ta przechodzita z ragk do rak i
byla przedmiotem ustawicznej spekulacjiZ. Ogdlne zestawienie dokonane w 1946 r.
pozwala stwierdzié, Ze na terenie wojewddztwa bylo w tym czasie 618 resztéwek.
Zostaly one oddane w uzytkowanie i zarzad réznym instytucjom: 306 resztéwek
otrzymal Zwigzek Samopomocy Chlopskiej, 212 dostato si¢ szkolom rolniczym, 30
objely w posiadanie lecznice weterynaryjne, 40 wzigt w administracje Wojewdédzki
Urzad Ziemski, 16 otrzymata Dyrekcja Laséw, a 14 opieka spoleczna?.

2% APL, UWL, Dziat Rolnictwa i Reform Rolnych (dalej: DriRR), sygn. 222, k. 3, zestawienie dotyczace
wyniku prac parcelacyjnych na 111947 r.

27 AAN, KRN, WRN Lublin, mikr. 8031, sygn. 347, notatka dla Szwalbego, protokét z posiedzenia
plenarnego WRN w Lublinie z 3 i4 VIII 1946 r., k. 37.

28 Tamze, mikr.7698, sygn. 27, k. 410, protokét z posiedzenia Komisji Rolnej z 1 III 1946 1.
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Chcac ocenié skutki dokonanej rewolucji nalezy stwierdzié, ze najdonioslejsza
konsekwencja bylo zlikwidowanie wielkich wlascicieli ziemskich jako posiadaczy
majatkéw, a z czasem ich fizyczna likwidacja, co oznaczato definitywne odejécie od
tradycyjnego ustroju spolecznego i gospodarczego polskiego rolnictwa, polskiej wsi.

O tym jak przeprowadzono ,reforme rolng” w powiecie radzyriskim wspo-
mina rolnik ze wsi Jelnica. Stwierdzal, Ze parcelacja w majatku wypadta pomyslnie.
,Lasy zostaly uparistwowione, lecz zniszczenia w lesie sg dos¢ duze. (...). Ziemia zo-
stala rozparcelowana mniejszym gospodarzom oraz bezrolnym i stuzbie dworskiej za
ich prace dtugoletnia u pana. Ziemia zostata dzielona od 0,5 do 5 ha, lecz [nie] tylko z
tej wsi, otrzymali takze gospodarze z sgsiednich wiosek. (...). Stuzba folwarczna, jako
fornale, dostali po 5 ha. W pierwszym rzedzie powinni dzieli¢ sprawiedliwie dla swo-
ich ludzi, a pézniej dla innych wsiéw, a to porozdawali ludziom odlegtym o 10 km i
oni narzekajg teraz, Ze nadali im klopotu, bo zwozi¢ zbozZe, lub nawozi¢ nawéz na
pole, to jest duzy klopot. Z Grabowicy Michat T. dostal 5 ha i narzeka na t¢ komisje,
bo mu dala ziemig, na ktérej musi robié, a korzysci nie ma i méwi, ze mu lepiej bylo,
jak chodzil po proszonym, bo zawsze mial stonine i chleb, a teraz nie ma co je§¢”?.
Kolejny mieszkaniec powiatu radzyriskiego, rodem ze wsi Bedlno, stwierdzit, Ze na
jego terenie zaistniala dziwna sytuacja. ,Reforma rolna wiaéciwie nie objeta mojej wsi,
pomimo, ze w rejonie wsi lezato 70 ha gruntéw dziedzica Zabikowskiego. Zapatry-
wania i ogélna opinia mieszkaricéw mojej wsi co do reformy byta przychylna, a prze-
prowadzenie reformy uwazano za jedyne wyjscie, by zaspokoi¢ gléd ziemi i by przez
to samo znikly gospodarstwa karlowate. Z catg tedy pewnoscia dowiadywano sie i
oczekiwano hasta, kiedy bedzie dzielony majatek Zabikéw, liczacy ogétem 360 ha, z
czego, jak juz wspomniatem, 70 ha lezalo w rejonie wsi BedIno i na te 70 ha liczyly
gospodarstwa kartowate, ktérych we wsi jest okolo 25, ze tym uzupelnia swoje go-
spodarstwa”®,

Co z przeprowadzonej na gruntach ziemian ekspropriacji faktycznie uzyskali
radzyriscy chlopi, wiele méwi niepozorne zestawienie dochodéw i rozchodéw spo-
rzadzone przez mieszkarica wsi Branica Radzyriska, gospodarzacego na 9,5 ha. Ro-
dzina jego skladata si¢ z 6 0séb, a z dobytku w gospodarstwie miat konia, 2 krowy,
ciele, 4 $winie i 5 prosiat.

Tabela nr 4. Dochody i rozchody rolnika z powiatu radzynskiego z lat 1945-1947, benefi-
cjanta ,reformy rolnej”.

Dochody | Rozchody |
Dochéd z r. 1945/6 — 3.850 | Obuwie 2 par dorostych i 5 par dziecinnego — 34.350
3 wieprzkéw wagi 470 kg — 83.400 Rozmaite towary lokciowe razem z szyciem — 48.570 |
4 prosiat — 7.000 | Za postawienie stodoty — 31.000 |
24 kg miodu — 7.200 | Rézna drobnica caloroczna — 18.688 |

2 Wies Polska, t. 3, s. 253, Nr 134 (1323), wie$ Jelnica, syn rolnika, 25 lat, wykszt. podstawowe.
30 Tamze, s. 216-217, Nr 127 (1678), wie§ BedlIno, rolnik, 5 ha, 27 lat, wykszt. Podstawowe.
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18 m pszenicy — 64.800

Drobnica na Swieta Bozego Narodzenia — 2.600

Za jabtka — 8.000 Za przemiat 21 m zboza — 4.350
__ Zacielg dwutygodniowe - 2.700 Podatek za rok 1946 — 8.642
Jajka — 950 Ubezpieczenie budynku skladka —1.120
Razem - 177.900 Doptata nauczycielce od 1 dziecka — 900

Robotnikom do zniwa, kopania i mtocka — 17.100

Razem - 167.320

Zrédto: Wies Polska, s. 218-20, Nr 128 (1298), wies Branica, rolnik, 9,5 ha, 46 lat, samouk.

W kolejnym roku 1947 /8 dochody tego rolnika zmniejszyly sie o prawie 2 ty-

sigce.

Tabela 5. Dochody i rozchody 6-osobowej rodziny rolniczej za rok 1947/8.

Dochéd

Rozchéd

Dochéd za r. 1946/7 — 10.580

Trzewiczki — 3.000

3 wieprzkéw wagi 482 kg — 81.900
13 sztuk prosiat — 13.200

Reperacja obuwia — 4.000

Towary lokciowe — 12.150

Krowa — 25.000 Za zmielenie 11 m zboza — 3.380
Ciele — 16.500 50 kg pszenicy na siew —4.000
Za jabtka — 15.000 5 m zyta — 10.300

30 kg miodu - 8.400

Na dzwony - 1.000

Doptlata do nauczyciela dla 2 dzieci — 2.000

Razem: 182.080

Za kopanie ziemniakéw — 8.400

Podatek za r. 1947 — 450 kg Zyta i gotéwka — 8.400

Na siew 2 m owsa i 1 m jeczmienia —12.300

37 m siana z zachodu — 32.100

10 m otrgb pszennych — 28.000

Zaliczka podatku na r. 1948 — 8.240

Podatek spadkowy —2.180

Parnik 75 litrowy — 7.860

I
I
I
|
I
I
I
I
20 m ziemniakéw — 11.500 |
I
I
I
I
I
I
|
I
I

Razem: 174.320

Zrédto: Wies Polska, t. 3, s. 218-20, Nr 128 (1298), wie$ Branica, rolnik, 9,5 ha, 46 lat, samouk

Chiop, ktéry byt autorem powyzszego zestawienia, stwierdzil, ze na ,, dobro-
byt” rolnika wplywalo wiele czynnikéw. Do najwazniejszych zaliczyt odpowiednia
cene za produkty rolne w stosunku do cen artykuléw przemystowych. Chiop ubole-
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wal jednoczesnie, Ze rolnicy nie mogli wplywa¢ na ceny, ale w zwigzku z tym ceny
moglo i powinno bylo regulowaé paristwo3l. Wydaje sig, ze jest to jeszcze jeden przy-
klad wiary chlopéw we wszechmoc paristwa, ktére z jednej strony moglo ,zabra¢
bogatym”, a z drugiej strony ,da¢ biednym”. Paristwa, ktére jesli tylko by zechciato,
moglo dziala¢ wbrew regulom wolnego rynku. Byle tylko moglo zaspokoi¢ oczeki-
wania, wrecz zadania wsi. W takich sytuacjach, jak powyzsza, chlop radzyriski nie
mys$lat wolnorynkowo. Ale tez malo bylo wéwczas ludzi, uzaleznionych od komuni-
stycznego patistwa, ktérzy by w taki sposéb mysleli. Wydaje sig, Ze dopiero wyjez-
dzajac na jarmark albo targ chlop stawal si¢ zwolennikiem ,wolnego rynku” — tam
potrafil pilnowaé swoich intereséw z iscie kapitalistyczng gorliwoscig. Stycznosé z
paristwem komunistycznym ksztaltowala wéréd chlopéw zupelnie inne postawy —
postawy roszczeniowe.

Zestawienie rozparcelowanych majatkéw przygotowano w powiecie radzyri-
skim nazajutrz po ekspropriacji. Wida¢ w nim wyraZnie wigksza niz w siedleckim
ilo§¢ duzych majatkéw ziemskich rozszabrowanych przez komunistycznych wiadeéw
Polski w pierwszych latach po wojnie. Sporo byto tu majatkéw powyzej tysigca hekta-
réw, a jeden z majgtkéw Artura Potockiego liczyt ponad 4,5 tys. ha. Jego kuzyn, An-
drzej Potocki, wladat jednym ze swoich majatkéw o powierzchni ponad 5.100 ha.
Pozostate majatki miaty od kilkudziesieciu do kilkuset, czy tez tysigca kilkuset hekta-
réw.

Tabela 6. Majatki rozparcelowane w powiecie radzyriskim.

Lp. Majatek Wiasciciel Po- Grunty orne Gmina
wierzchnia w ha
w ha
1 S-cy Ludwika
Anielin Burczuk 59,6 57,1 Biata
Abramowicza
2. Bronistawa 186,8 111,6
Biatka Dernalowicz Biata
3. Bronistawa 962,1 187,5
Koszunin Dernatowicz Biata
4. Spadkobiercy
Gubernia Stanistawa i 1.313,7 271,9 Biata
Adma Derna-
lowiczéw-
Szlubowskich
5. | Marynin | —//- | 3795 | 232 |  Biata |
6. | Adamki | —//— | 1993 | 1441 | Biata |
7. | Biala | - ] 818 | 44 | Biata |

31 Wies Polska, t. 3, s. 227, Nr 128 (1298), wie$ Branica, rolnik, 9,5 ha, 46 lat, samouk.
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8. Stara Wie$ Wlodzimierz 205,9 1274 Biala
Chelmicki
9. Zabikéw Stanistaw 362,8 2104 Biata
Oszmiatowski
10. Zygmunt,
Borki Tadeusz i 7934 453,7 Biata
Konstanty
Jaswiriscy
11. Olszewnica Zofia Szlu- 641,1 30,7 Biata
bowska
12. S-cy Ludwika
Branica Radzyriska Rulikowskie- 287,1 48,3 Biata
g0
13. Siedlanéw Elzbieta Ruli- 215,1 72,5 Biata
kowska
14. S-cy Ludwika Biala
J6zefé6w Rulikowskie- 16 14,6
g0
15. Stasinéw —//—- | 176 - Biata
16. Borki-Zygmuntéw Maria 197,6 13,6 Biata
Jazwifiska
17. Wrzoséw Piotr Wrze- 260 130 Biata
sniewski
18. Bezwola Aniela 219,7 144,2 Wohyn
Andrychowa
19. Bojanéwka Anna 252,3 170,1 Wohyn
Rudnicka
20. Wymysle Anna 302,3 142,2 Wohyn
Rudnicka
21. Anna Maria z
Milanéw Czetwertyn- 1.288,1 369,8 Milanéw
. skich-
Zéttowska
22. Zieleniec —//- | 1736 164,5 Milanéw
23. Mogitki —//— | 2099 135,6 Milanéw
24. Kopina Maria Zofia 577,7 344,2 Milanéw
Grocholska
25. Maria z Cze-
Jasionka-Ruska twertyriskich 4374 192 Milanéw
Tarnowska
26. Wiodzimierz Jabtort
Rudzienice Feliks 1.488,5 887,6
Czetwertyriski
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27. | Lubno | —//- | bd. | bd. |  Jabton |
28 Jabtors Angusz 1.087,3 376,3 Jabtoru
Zamojski
29. Zulinki Jézef i Maria 109,0 79,5 Komaréwka
Stolarczyk
30. Zelizna majatek 201,3 148,3 Komaréwka
pafistwowy
31 S-cy Wiady- Komaréwka
Przegaliny stawa Sza- 4529 3129
niawskiego
32. Kolembrody majatek pari- 20 16,2 Komaréwka
stwowy
33. Pauza Wiodzimierz 1.530,9 399,2 Brzozowy
Czetwertyriski Kat
34. | Glinny Stok | Jan Zaorski | 1362 | 52,2 | Suchowola |
35. Zminne ,Pauza” Janina 63,1 48,3 Suchowola
Michalska
36. | Zminne ,Pauza” | —//- | 569 | 37 | Suchowola |
37. | Suchowola-Zawoinka Seweryn 1.566,8 467,3 Suchowola
Czetweryniski
38. | Branica-Suchowolska | —/ /- | 4622 | 407,1 | Suchowola |
39. | Bramka | —//- | 1197 | 886 | Suchowola |
40. | Bszanka | —//—- | 19,6 | 658 | Suchowola |
41. S-cy Seweryny Siemieri
Siemien Gincielew- 963,6 125,1
skiej
42, Komorne S-cy Rudolfa 170 23 Siemien
Czarnockiego
43. | Grobowiec | ZofiaJezierska | 1.2532 | 2002 | Misie |
4. Kakolewnica Bronistawa 55,9 4,1 Kakolew-
Leska nica
45, Jurki Jan Okniriski 99,1 84,4 Kakolew-
nica
46. | Witoroz | ArturPotocki | 831 | 523 | Zerocin |
47. | Turéw |  —//—- | 47744 | 1416 | Széstka |
48. | Owieszanka | —//—= | 2294 | 1396 | Széstka |
49. |  Aleksandréwka |  —//— | 9034 | 2472 | Széstka |
50. Wysokie Smigielski 1259 80,3 Zahajki
iinn.
51. Miedzyrzec-Rezyd. Andrzej 5.134,7 88,2 Miedzyrzec
Potocki
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52. | Zadworne | == | 1277 | 92,2 | Miedzyrzec
53. | Tulitéw | == | 1191 | 442 | Miedzyrzec
54. | Zabce | —//— | 2973 | 2361 | Miedzyrzec
55. | Holozy |  —//— | 5291 | 4178 | Miedzyrzec
_56. | Dotholeka —//- | 3804 | 2579 | Miedzyrzec
57. | Przytuki | —//— | 1899 | 1278 | Miedzyrzec
58. | Ustrzez |  Rulikowski | 58 | - |  Biata |
59. |  Pszonka-Ustroza | Czetwertyriski 593 | - | Suchowola |
60. Krzewica Andrzej | 30,4 | 25,8 | Ttusciec |
Potocki
61. | Augustéwka | ArturPotocki | 204 | - |  Zahajki
Razem: | 326905 | 97272 | |

Zrédto: APL UWL, DRIRR, sygn. 233, k. 13, ewidencja nieruchomoéci ziemskich podlegajgcych Dekretowi z 6 IX 1944
7. 0 przeprowadzeniu reformy rolnej.

Obok majatkéw prywatnych, na cele reformy rolnej paristwo komunistyczne
przeznaczylo takze dawne nieruchomosci Skarbu Paristwa jeszcze sprzed wojny, a
przejetych na mocy dekretu z 6 wrzeénia 1944 r. w jego art. 2 pkt. a. Wykaz takich
nieruchomosci sporzadzono 1 marca 1947 r. W powiecie radzyriskim byly to: Zelizna
o powierzchni 189 ha i Kolembrody o powierzchni 20 hektaréw?2.

Sporzadzone w polowie 1948 r. zestawienie informujgce o postepie prac par-
celacyjnych w majatkach paristwowych pozwala stwierdzié, ze rozparcelowano wéw-
czas znaczng ich czesé. W powiecie radzyriskim byly to 54 majatki, w ktérych znaj-
dowato sie 4.910 gospodarstw o acznym obszarze 11.667,84 ha. Ich wartos¢ podawa-
na w zycie wyniosta 193.703,52 q.%

Gdy na poczatku 1949 r. sporzadzono poréwnawcze zestawienie obiektéw
podlegajacych parcelacji, okazalo si¢, ze w wojewddztwie lubelskim byty 823 obiekty
przeznaczone do rozparcelowania o Iacznej powierzchni 324.129,9 ha, w tym ziemi
ornej bylo 143.965,1 ha.3* Na terenie powiatu radzyriskiego do 1950 r. rozparcelowano
19.585 ha (32.766,8 ha), w tym ziem ornych 9.765,7 ha.®® Uwzglednione w zestawieniu
obiekty byly nieruchomosciami posiadajacymi ponad 100 ha powierzchni ogélnej,
ewentualnie ponad 50 ha uzytkéw rolnych.

Wiosng 1950 roku sporzadzono kolejne zestawienie informujgce o wynikach
prac parcelacyjnych wg stanu na 10 maja 1950 r. Wynikalo z niego, Ze na cele reformy

32 APL, UWL, DRiRR, sygn. 222, k. 67-8, wykaz nieruchomosci Skarbu Pafistwa przejetych na cele reformy rol-
nej na mocy dekretu z 6 IX 1944 . art. 2 pkt a, wykaz sporzqdzony 1 Il 1947 r.

33 Tamze, k. 25, ewidencja rozparcelowanych majgtkéw paristwowych, stan na 10 VI 1948 r.

3 Tamze, k.1, poréwnawcze zestawienie obiektéw podlegajacych parcelacji na ziemiach dawnych —
stanna111949r.

3% Tamze.
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rolnej przejetych zostalo w powiecie radzyriskim 61 nieruchomosci (,,obiektéw”) o
Iacznej powierzchni 34.128,9 ha. W tym bylo 9.765,7 ha ziem ornych?®.

Starostowie informowali takzZe o tych ziemiach poukrairiskich, ktére mogty
by¢ przejete przez Skarb Paristwa. W powiecie radzyriskim doliczono si¢ 155 gospo-
darstw poukrairiskich o 1gcznej powierzchni 1.380,7387 ha, przy czym zaznaczano, ze
»wiecej nie bedzie”. Gospodarstw poniemieckich naliczono 42, ktére zajmowaly ob-
szar 536,12 ha, a znajdowaly si¢ one w miejscowosci — Okalew?’.

Resztéwki

Po komunistycznej parcelacji pozostalo wiele ziemi, ktérej nikomu nie
nadzielono - tzw. resztéwek. Byly to obszary ziemi od kilkunastu do niemal 200 ha.
Podczas, gdy norma ziemi przydzielanej z reformy wynosila ledwie 3,5 ha — na
terenie wojewédztwa lubelskiego pozostalo w samych tylko resztéwkach tyle ziemi,
ze mozna bylo nig upelnorolni¢ znaczng ilo§¢ gospodarzy. Jednak posiadajacy
niewielkg dziatke ziemi chlop wydawatl si¢ atrakcyjniejszy z punktu widzenia
nowych wladcéw parnistwa opolskiego. Chlopi gospodarujgcy na duzych,
towarowych, a nawet przemyslowych gospodarstwach nie daliby si¢ uzalezni¢ od
paristwa, a to juz nie zgadzalo si¢ z dokiryna w jej totalitarnej wersji wprowadzanej w
zycie przez PPR. Zamieszczone poniZej zestawienia resztéwek ilustruja znakomicie,
jak duzo ziemi nie zostalo wykorzystanej podczas reformy rolnej w samym tylko
powiecie radzyriskim. Na czeéci z tych ziem zaczng by¢ péZniej tworzone paristwowe
gospodarstwa rolne i réznego typu spéldzielnie, bedace zakamuflowanym sposobem
na dorabianie si¢ przywédcéw partyjno-pafistwowych. A z calag pewnoscig
stwarzajacych okazje do wielu, do dzi$ nie zawsze odkrytych, malwersacji.

Sporzadzone w koricu 1948 r. zestawienie powierzchni resztéwek w poszcze-
golnych powiatach ukazuje dobitnie zasadnoé¢ tezy o politycznym, a nie ekonomicz-
nym, charakterze przemian gospodarczych na wsi dokonywanych przez komuni-
stéw. Na dziefi 1 stycznia 1949 r. w powiecie radzyriskim stwierdzono wéwczas
1.025,1 ha gruntéw w resztéwkach. Z powierzchni tej az 430,7 ha to byly grunty orne,
ktére mozna bylo rozdzieli¢ pomiedzy gospodarzy — ale tego z réznych przyczyn nie
zrobiono. Ciekawe poznawczo bedzie przyjrzenie si¢ jak wygladat rozklad reszts-
wek. Interesujacy jest takZze udziat gruntéw ornych w calej powierzchni resztéwek
powiatu na poczatku 1949 r.

Tabela 10. Wykaz resztéwek w powiecie radzyriskim na 1 stycznia 1949 r.

Lp. | Resztéwka | Ogélem ha Ornychha |
1. | Biatka | 17,1 | 10,1 |

3 Tamze, k. 2, zestawienie wyniku prac parcelacyjnych na terenie wojewddztwa lubelskiego — stan na
10V 1950 .

37 Tamze, k. 62, telefonogram starosty radzytiskiego do UWL z 1 VII 1947 r.

38 Tamze, sygn. 305, k. 8, zestawienie resztéwek powiatami wg stanu na 111949.
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2. | Koszumin | 24 | - |
3. | Gubernia | 15,0 | 52 |
4| Marynin | 115 | 95 |
5 | Adamki | 12,3 | - |
6. | Biala | 15 | 03 |
7. | Starawies | 12,3 | - |
8 | Zabikéw | 94 | - |
9. | Barki | 61,5 | 42,6 |
10. | Olszewnica | 8,5 | 1,0 |
1. | Branica Radzyfiska | 6,3 | 23 |
12. | Borki-Zygmuntéw | 186,7 | 13,6 |
13. | Siedlanéw | 1,0 | - |
14. | Bezwola | 10,5 | 05 |
15. | Bojanéwka | 12,8 | 1.8 |
16. | Wymysle | 6,1 | - |
17. | Milanéw | 30,0 | 12,0 |
18. | Mogitki | 46 | 46 |
19. | Kopina | 8,0 | 1,0 |
20. | Jazionka Ruska | 40 | 0,3 |
21. | Rudzieniec-L.ubno | 35,3 | 20,3 |
2. | Jabton | 111,2 | 16,6 |
23. | Zulinki | 5,0 | 1,0 |
2. | Zelizna | 2,0 | - |
25. | Przegaliny | 15,0 | 8,0 |
2. | Kolembrody | 1,7 | 1,0 |
27. | Planta | 28,4 | 20,0 |
28. | Glinny Stok | 9,2 | 6,2 |
29. | Zminne D | 3,0 | - |
30. | Zminne C | 43 | 2,0 |
31 | Bronica Suchowolska | 6,2 | 3,0 |
32. | Suchowola-Zawoinka | 2,2 | 22 |
33. | Bramka | 2,8 | - |
34. | Siemien | 34 | 34 |
35. | Komorne | 2,0 | - |
36. | Grabowiec | 4,0 | 2,0 |
37. | Kgkolewnica | 47 | 2,7 |
38. | Witoroz. | 2,8 | - |
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39. | Turéw | 9,9 | 0,7 |
40. | Aleksandréwka | 474 | 5,7 |
41. | Wysokie | 14 | - |
4. | Zadworne | 2,2 | - |
43. | Tulitéw | 2,1 | - |
4. | Zabce | 2,0 | 2,0 |
45. | Dotkoteka | 15,0 | 5,0 |
46. | Przytuki | 7,0 | 7,0 |
47. | Jurki | 25,0 | 20,0 |
48. | Zieleniec | 5,0 | 5,0 |

| Razem: | 1025 | 437,7 |

Zrédto: APL, UWL WSP, sygn. 305, k. 26-29, wykaz resztéwek w powiecie radzyriskim na 111949 r.

Grunty wylaczone

Obok powyzszych majatkéw, ktére zostaly rozparcelowane oraz resztéwek,
jakie pozostaly po parcelacji, catkiem niematy obszar zajal trzeci rodzaj ziem powsta-
tych podczas parcelacji — nalezaly do niego tzw. ,grunty wylaczone”. W zaleznosci od
powiatu stanowity one rézng wielko$é. W powiecie radzyriskim bylo to 170 ha.

Tabela 12. Ewidencja nieruchomo$ci wylaczonych w powiecie radzyriskim na podstawie
art. 15 dekretu z 6 wrzesnia 1944 r., wg stanu na 1 wrzes$nia 1947 r.

Powiat Razemha| Wylaczony obszar na Dla szkol. roln. Parag. 45, rozp.
kulture rolng i inne wyk z 1 VI 1945
Ha Cel '
wylaczenia
Radzya | 170,00 | - - | 170,00
Razem w 421197 | 1.39510 - | 2.816,87
_ wojewddztwie

Zrédio: APL, UWL, DRi RR, sygn. 238, k. 2, ewidencja nieruchomoéci w woj. lubelskim, na podstawie art. 15
dekretu z 6 IX 44 r. — wg stanu na 11X 1947 r

W powiecie radzyriskim stwierdzono tylko dwie takie wylaczone nierucho-
moéci: Miedzyrzec-Rezydencja o powierzchni 10,22 ha oraz majatek Biata majacy 1,56
ha powierzchni®.

% Tamze, sygn. 241, karty nie liczbowane (dalej: knlb), ewidencja nieruchomoéci ziemskich wylaczo-
nych na mocy dekretu z 6 IX 1944 r. i dekretu z 6 IX 1946 r .
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Gdy w koricu 1948 r. sporzadzono zestawienie gruntéw wytaczonych w po-
wiecie radzyriskim, okazalo sig, Ze w poréwnaniu do zestawienia z roku 1947 bylo ich
znacznie mniej, a ponadto wystepowaly one w mniejszej iloSci powiatéw.

Tabela 13. Zestawienie nieruchomosci wylgczonych w powiecie radzyriskim na mocy art.
15 dekretu z 6 wrzeénia 1944 r. Stan na 1 stycznia 1949 r.

Ogdlem ha | Orne ha |
10,2 | - ]
W wojew6dztwie-9530 | 6196 |
Zrédio: APL, DRIiRR, sygn. 240, k. 1, zestawienie ziem wylaczonych na mocy dekretu z 6 IX 1944 r.

Po podsumowaniu iloéci ziem wylgczonych w wojewddziwie lubelskim, na
poczatku roku 1948, okazalo sig, ze ogélem wylgczono 3.682,74 ha gruntéw upraw-
nych, w tym 2.935,43 ha ziem ornych. W tym samym czasie w powiecie radzyfiskim
wylaczeniu podlegato 100,22 ha, z czego 49,30 ha stanowily grunty orne®. W koricu
1948 r. ziemie wylaczone objely tu ponad 20 ha.#!

Gdy w styczniu 1950 r. dokonano zestawienia ziem wylaczonych w poszcze-
gblnych powiatach, okazalo sig, ze najwigcej wylaczonej ziemi bylo w powiatach
chelmskim i lubelskim, natomiast najmniej w powiatach: hrubieszowskim, toma-
szowskim i lubartowskim. Powiat radzyriski plasowat si¢ woéwczas w Srodku tabeli®2.

Parcelacja ziem dworskich przebiegala etapami. Okazalo sig, ze ziemi dwor-
skiej byto na tyle duzo, ze jeszcze w latach 1947-1948 trwaly prace zwigzane z parcela-
cja, a w kazdym badz razie wysylano wéwczas jeszcze sprawozdania do Warszawy
informujgce o iloéci parcelowanej na terenie wojewddztwa lubelskiego ziemi. Dane te
spowodowaly zaniepokojenie wladz centralnych, co do przebiegu parcelacji i byly
powodem polecenia stuzbowego skierowanego do Urzedu Wojewddzkiego w Lubli-
nie, w ktérym domagano si¢ wyjasnienia, dlaczego dane statystyczne méwiace o ilo-
Sci rozparcelowanej ziemi w roku 1947 réznily si¢ od danych statystycznych z roku
1948. Okazalo si¢ bowiem, ze w 1948 r. podano, iz rozparcelowano ogétem o 23.251,72
ha ziemi mniej, niz to zawarto w sprawozdaniu z 1947 r. W réznych powiatach réznie
si¢ to przedstawialo. Powiat radzyriski nie nalezat do tych, ktére dokonaly duzych
zmian w sprawozdawczoéci — réznica dla tego powiatu wyniosta tylko 136,64 ha. Ale
byly powiaty, w ktérych wykazano kilka tysiecy ha ré6znicy w nadestanych danych®.

Kilka lat pézniej sporzadzone zostalo przez wladze wojewddzkie zestawienie
informujgce o ilo$ci nieruchomoéci przejetych na cele reformy rolnej — tak naprawde
bylo to zestawienie paristwowych nieruchomosci wg stanu na 1 stycznia 1951 r. W

40 Tamze, 239, k. 6, ewidencja nieruchomosci ziemskich wylaczonych w powiatach Lubelszczyzny -
stanna111948r.

41 Tamze, 240, k. 17, 19, 21, ewidencja gruntéw wylaczonych w pow. radzyfiskim —stanna 111949 r.; w
powiecie siedleckim — stan na 31 XII 1948 r.; w powiecie zamojskim — stanna 111949 r.

4 Tamze, sygn. 242 k. 1, ewidencja ziem wylaczonych w poszczegélnych powiatach — stan na 111950 r.;
w pow. radzyriskim stwierdzono wéwczas wylgczenie 11,8 ha ziemi.

4 Tamze, 222, k. 29-31, pismo UWL do starostw powiatowych z 27 IV 1948 r.
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powiecie radzyriskim liczba patistwowych nieruchomosci wyniosta 67. Dysponowaty
one zasobem ziemi wynoszacym 33.063,40 ha.).

Tabela 16. Wykaz paristwowych nieruchomosci w powiecie radzyriskim. Stan na 111951 r.

e gs | 2 | B g 2
5] = 2 8 ; q,
"8 o] 2 o) [} %_‘ g
8 g g 1
: 21 |5 | § c )
Radzyfi | % 5 B g g § g
>~
3 gs |5 | £ g &
A &
67 | 3.3063,40 | 155,20 | 1.314,80 | 95,50 | 925,70 |

Zrédto: APL, PWRN WRIL, sygn. 606, k. 1, nieruchomosci przejgte na cele reformy rolnej w woj. lubelskim —
ilosciowe zestawienie zbiorcze z 1951 r.

Autorzy piszacy w okresie komunizmu w Polsce nolens volens musieli wysta-
wiaé wyniki pekawuenowskiej ,reformy rolnej”. Sprowadzata si¢ ona wprawdzie do
ekspropriacji dawnych wlascicieli, jednak w literaturze przedmiotu okreslano ja jed-
noznacznie pozytywnie. Na przyklad Edward Mazurkiewicz, w pracy poswieconej
podstawowym problemom polityki rolnej w PRL stwierdzal, Ze ,przeprowadzenie
reformy rolnej rozwigzywato u nas réwnocze$nie opdéZnione przeobrazenia struktu-
ralne w rolnictwie (...), ale jednoczes$nie bylo pierwsza faza rewolucji socjalistycznej na
wsi poprzez utworzenie sektora socjalistycznego (PGR), co stworzyto podwaliny pod
przyszle przeobrazenia socjalistyczne, chociaz nie okre§lono wéwczas drég dalszej
przebudowy”%. Ze istota ,reformy” bylo uzaleznienie polskiego chtopa od komuni-
stéw — tego juz autor, piszacy w koricu lat siedemdziesiatych, juz nie napisal.

Swiadczenia rzeczowe

Waznym instrumentem politycznym, jakim postuzyli si¢ komuniéci wobec
wsi w okresie powojennym, byly §wiadczenia rzeczowe. Obok parcelacji, $wiadczenia
rzeczowe byly jednym z tych elementéw nowej rzeczywistosci, ktéry w zycie wsi
wkroczy! najwczeéniej i dat si¢ najszybciej odczué jej mieszkaficom. Srodowisko wiej-
skie nie przyjelo z entuzjazmem takich posunig¢é gospodarczych, u podstaw ktérych
lezaly intencje polityczne nowej wladzy. Spowodowane to byto m.in. tym, Ze gospo-
darka wyszla z wojennej i okupacyjnej zawieruchy bardzo zniszczona. Trudno bylo w
takiej sytuacji chtopom podotaé naktadanym na nich obcigzeniom.

# APL, Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Lubinie (dalej: PWRN) Wydziat Rolnictwa i Le-
$nictwa (dalej: WRIL), sygn. 606, k. 1, nieruchomoéci przejete na cele reformy rolnej w woj. lubelskim —
ilosciowe zestawienie zbiorcze z 1951 r.

4 E. Mazurkiewicz, Podstawowe problemy polityki rolnej w PRL, Warszawa 1979, s. 17-18.
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Wydaje sig, ze to wladnie swiadczenia rzeczowe, a nie parcelacja, ukazaty
rzeczywisty stosunek komunistéw wobec wsi. Poprzez rygorystyczne egzekwowanie
$wiadczeni rzeczowych PPR pragnela zdoby¢ produkty, ktére byly niezbedne dla
zaopatrzenia miast w zywno$¢. Zadanie to zostalo przez komunistéw zaliczone do
priorytetowych w polityce paristwa wobec wsi z jednej, a wobec miasta z drugiej
strony. Wprowadzenie §wiadczeti rzeczowych odbywato si¢ stopniowo. Najpierw,
checge pozyskaé chlopéw, komuniéci zniesli znienawidzone przez wie$ okupacyjne
kontyngenty. Dopiero potem wprowadzono obowigzkowe §wiadczenia rzeczowe?,
Wprowadzenie §wiadczeri rzeczowych usprawiedliwiano trwajaca nadal wojng oraz
brakiem réwnowagi ekonomicznej kraju, ktéry wynikat z dzialafi wojennych i ich
skutkéw. Chcac podnieé¢ wage obowigzkowych dostaw, zostaly one nazwane wojen-
nymi §wiadczeniami rzeczowymi. Zatem z jednej strony chlopi otrzymali $wistki
papieru wprowadzajace ich w posiadanie nadanych dzialek, z drugiej — traktowano
zaistnialy stan rzeczy jako wyrazne zobowigzanie wsi do éwiadczenia okre$lonych
powinno$ci-danin, na rzecz komunistycznego paristwa, ktére to paristwo, bedac dys-
ponentem skradzionej ziemi, teraz hojnie nig dysponowato.

Powiaty radzyniski nalezat pod wzgledem oddanych $wiadczeni, do grupy
najbardziej obcigZonych powiatéw Lubelszczyzny. Jeéli chodzilo o zyto, oddano stad
11.600 T tego zboza. Powiaty slabiej obcigzone oddaty nawet 3-4 razy mniej $wiad-
czefi w zycie. Podobnie wygladala sprawa ze zdawaniem ziemniakéw#’.

Tabela 17. Realizacja $wiadczeri rzeczowych w powiecie radzyfiskim w listopa-
dzie 1944 r.

g

Zyto
Pszenica
Pasza
Stoma
Mileko

Jeczmieri
Owies
Razem

Ziemniaki

62| 34| - | 32| 426]| 77| 2| 8a] - | -|

Zrédlo: AAN, Prezydium PKWN sygn. 1/70, s. 18-33, sprawozdanie za okres od 1 do 20 IX 1944 .

Bez wzgledu jednak na wysokoé¢ §wiadczen rzeczowych, jakie musiat odda¢
powiat radzyriski, wszedzie stosunek ludno$ci do przymusowego oddawania pro-
duktéw rolniczych byl zdecydowanie wrogi. W wielu wypadkach opér ten byl fama-
ny przez wladze administracyjne poprzez stosowanie srodkéw przemocy przez mili-
cje i wojsko. Duza role odgrywat tu takze Urzad Bezpieczeristwa Publicznego, posia-
dajacy rozlegta sie¢ konfidentéw, pozwalajaca na systematyczne gromadzenie infor-
macji o sytuacji w terenie, szczegdlnie na wsi. Karg za nie oddanie $§wiadczeri w ogdle
lub nie dostarczenie ich w terminie bylo zazwyczaj szykanowanie takich gospodarzy.

46 M. Nadolski, Komunici wobec chtopéw w Polsce 1941-1956. Mity i rzeczywistos¢, Warszawa 1993, s. 111.
47 AAN, PKWN, sygn. 1/70, s. 18-33, wykaz realizacji dostaw obowigzkowych na dzieri 20 IX 1944 r.
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Mieli oni péZniej trudnosci z uzyskaniem mozliwosci zakupu wielu artykuléw prze-
mystowych po ,cenach sztywnych” od pafistwa i musieli je nabywa¢ na wolnym
rynku. Innym rodzajem kary za nie wywigzywanie si¢ ze §wiadczeni bylo aresztowa-
nie opornych rolnikéw lub losowo wybieranych czlonkéw gromad zalegajacych ze
zdawaniem kontyngentu.

Kulminacyjnym momentem rozstania si¢ chlopéw, jako grupy spolecznej, z
komunistami stang si¢ wydarzenia z okresu préby kolektywizacji rolnictwa na zie-
miach polskich. Zaré6wno jednak w latach 1944-1947 jak i 1948-1949, wéréd mieszkari-
céw wsi mozna bylo spotkaé ludzi, ktérzy nie wyrazali zgody na zainstalowanie w
Polsce systemu komunistycznego — totalitarnego, systemu zniewalajgcego czlowieka.
Wielu z nich, jak choéby ci walczacy w oddzialach AK i WiN zaplacito za swéj sprze-
ciw ceng najwyzsza — ceng zycia. Chlopi stanowili wéréd nich znaczaca czgs¢.

Zwiazek Samopomocy Chtopskiej

Zwigzek Samopomocy Chlopskiej byt ta organizacjg, na ktdrej tworzeniu
wladzom komunistycznym zalezalo szczegdlnie. Pozwalal bowiem, w przypadku
powodzenia prac organizacyjnych, na utrzymanie kontroli nad wsig i to w sposéb
zakamuflowany, pod pretekstem pomocy dla wsi. Nieoficjalnie natomiast, w mys$l
zalozefi PPR, ZSCh mial do spelnienia na wsi nastepujace zadania: poszerzy¢ wpltywy
ruchu komunistycznego, zepchnaé na margines zycia spoleczno-politycznego i go-
spodarczego wilascicieli duzych gospodarstw, utatwié odbudowe rolnictwa indywi-
dualnego, doprowadzi¢ do zagospodarowania resztéwek oraz przygotowaé¢ warunki
do stopniowego skolektywizowania wsi i rolnictwa®.

Zwigzek Samopomocy Chlopskiej, wkraczajagc w §rodowisko chiopskie, po-
stawil sobie za cel stymulowanie zycia wsi. Przygotowywat m.in. gorzelnie do kam-
panii jesiennej, zajmowat si¢ akcja specjalng zwigzang z rozprowadzaniem artykuléw
przemystowych. Samopomoc Chlopska zalatwiala takze sprawy z przejmowaniem
resztéwek oraz organizowaniem spéldzielni.

ZSCh utworzono we wszystkich powiatach Lubelszczyzny. Jednak spéidziel-
czo$¢ samopomocowa, ktéra byla popierana przez PPR i satelickie SL, z trudem bu-
dowala swoja pozycje na wsi. Bylo to wynikiem tego, ze chlopi lubelscy w swojej
masie nie poparli nowego, komunistycznego ruch spéldzielczego. Wiosng 1945r. na
terenie powiatu radzyriskiego odnotowano 2.039 czionkéw ZSCh pracujacych w 7
spéldzielniach®.

Tworzenie ZSCh pozwalalo komunistom wplywaé na zachowanie si¢ miesz-
karicéw wsi. Stad wydaje si¢ nie pozbawione racji stwierdzenie, ze ZSCh w polityce
komunistéw odgrywat na wsi wazng role. Jego funkcjonowanie bylo istotne takze i
dla rodzin chtopskich, aczkolwiek z zupelnie innych przyczyn. Czesto opinia Samo-
pomocy Chiopskiej decydowala o mozliwoéci przezycia poszczegélnych gospo-

48 Tamze, s. 71.
4 APL, UWL, WSP, sygn. 307, sprawozdanie z dzialalnosci Wojewédzkiego Zwigzku Samopomocy
Chiopskiej w Lublinie 25 ITI - 25 V 1945 r.
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darstw. Gdy w powiecie radzyriskim rozpoczeto akcje siewng, to réwnocze$nie
wstrzymano targi i jarmarki. W tym samym czasie Komisja siewna rozpoczeta wyda-
wanie zboZa siewnego w formie pozyczki na skrypt tym wszystkim, ktérzy nie mieli
zboza i nie byli w stanie kupi¢ go na wolnym rynku. Zboze, o ktére prosili rolnicy,
bylo przydzielane indywidualnie na podstawie skladanych podani opiniowanych
wilasnie przez Samopomoc Chlopsks, ktéra na miejscu badala, czy dany gospodarz
faktycznie nie ma zboza i czy rzeczywiScie nie jest w stanie naby¢ go na wolnym ryn-
ku®.

Kolektywizacja

Polityka realizowana przez PPR w pierwszych latach po utworzeniu PKWN,
utwierdzata chfopéw w wiarygodnosci przemian ekonomicznych rozpoczetych przez
»reforme rolng”. Oficjalnie odcinajac si¢ od sowieckiego modelu rolnictwa, polityka ta
tworzyla atmosfere poparcia dla rolnictwa indywidualnego5!. Wydaje sig, ze nawet
przywrécone w tym czasie §wiadczenia rzeczowe nie byly w stanie u§wiadomi¢ chlo-
pu do czego, tak naprawde, zmierzalo paristwo.

Zapowiedzig nowej, kolektywnej formy gospodarowania na wsi byly gospo-
darstwa paristwowe, ktére utworzono z gruntéw nie objetych parcelacjg, a przezna-
czonych na osrodki wzorcowe i do§wiadczalne. Az do roku 1948 hasta powszechnej
kolektywizacji nie byty nagtasniane. Mialo to pokaza¢ respektowanie przez komuni-
stow specyfiki wsi polskiej. Natomiast w tym samym czasie PPR starala si¢ rozwija¢
spéldzielnie zaspokajajace potrzeby wsi — gléwnie konsumpcyjne. Chodzilo przede
wszystkim o upowszechnienie wlasnosci spétdzielczej i powigzania w ten sposéb
chlopéw produkujacych na rynek z paristwem. Wazna role wyznaczono w tej kwestii
Zwigzkowi Samopomocy Chlopskiej52

Projekt programu kolektywizacji wsi przedstawiony zostat na plenum KC
PPR we wrzeéniu 1948 r., juz po odsunigciu Gomulki od wladzy. Program przewidy-
wal proces stopniowej kolektywizacji wsi, ktéra uzalezniono od ekonomicznych moz-
liwosci pafistwa. Aby przygotowa¢ chlopéw do planowanych przemian w strukturze
rolnictwa, od lipca 1946 r. ZMW ,Wici” organizowal zespoly majace charakter kur-
s6w korespondencyjnych dla dziataczy spéldzielczych. Rekrutowali si¢ oni gléwnie
spo$réd mlodziezy wiejskiej. W ciggu dwéch lat dziatalnosci, do stycznia 1948 r.,
kursy spétdzielcze ukoriczylo kilka tysiecy wiciarzy®.

Po wsi krazyly rézne opinie na temat majacej sie odby¢ kolektywizacji. Moz-
na bylo sie spotka¢ z pogloskami, Ze teraz jes¢ wszyscy beda z jednego kotla, nikt nic
nie bedzie mial, to wszystko bedzie wszystkich i niczyje, Zony beda wspélne’*. Opinie

50Tamze, WSP, sygn. 243, s. 8, sprawozdanie starosty radzynskiego do UWL za okres 20 II - 20 ITT11945 r.

517. Kaliniski, Forsowna kolektywizacja rolnictwa, ,Kwartalnik Historyczny”, t. 91 (1984), s. 111.

52 Tamze.

5 A. Mieczkowski, ZMW RP ,Wici” w wojewédztwie lubelskim 1944-1948, ,Roczniki Dziej6w Ruchu
Miodowiejskiego”, nr 2 (1984), s. 56.

54 Wies Polska, T. 3, s. 120, materiat konkursowy opracowany przez K. Kersten i T. Szarote (985); nr 54,
wie$ Zofianka, uczeri gimnazjum w Janowie Lubelskim, lat 21, matka wdowa.
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panujace na wsi w czerwcu 1948 r. jakby antycypowaty postanowienia wladz partyj-
nych z kolejnych miesigcy.

Duza cze$¢ wsi zniechecalo do spétdzielni, obok innych czynnikéw, i to, ze w
spéldzielniach mialo miejsce przechwytywanie towaréw przez bogatych chlopéw i
usilowanie wyeliminowania z wladz spétdzielczych chlopéw nalezacych do PPR
(,naszych towarzyszy”)%®.

Podjeta przez wladze komunistyczne w koricu lat czterdziestych préba kolek-
tywizacji wsi nie natrafila na LubelszczyZnie na podatny grunt. Generalnie, chiop
cenil sobie otrzymang ziemie i nie byt sklonny do wyzbywania si¢ jej na rzecz wsp6l-
nych gospodarstw. Krazgce wéréd ludnosci w 1948 r. informacje o tym, ze miaty zo-
sta¢ wprowadzone kolchozy, powodowaly miedzy chlopami duza determinacje. Na
zdecydowanie wrogg postawe wsi wobec kolektywizacji wplyw mialy takZe informa-
cje szerzone przez tych, ktérzy byli w Zwigzku Sowieckim i widzieli wzorcowy model
gospodarki kolektywnej. Watpliwoéci budzilto to takze wéréd chlopéw-komunistéw,
tzn. pepeerowcéw. O réznych wersjach kolektywizacji gospodarstw chlopskich, kra-
zacych w terenie po letnich (lipiec-sierpieri) plenach KC PPR z 1948 r., donoszono z
gmin Miedzyrzec i Wohyri%. Powszechnie panujgca opinia, Ze tworzenie gospodarstw
kolektywnych i spéldzielni produkcyjnych byta wstepem do wprowadzenia w Polsce
kolchozéw i gospodarki na wzér sowiecki, powodowata czesto desperackie wypo-
wiedzi i dzialania chlopéw. Na zebraniu poswieconemu kolektywizacji, chtop nazwi-
skiem Belkowicz, z gminy Wohyt, powiedzial, Ze jezeli miatoby dojs¢ do uspéidziel-
czenia gospodarstw, to nie warto si¢ budowa¢, a najlepiej by bylo ,zy¢ samemu od-
dzielnie”5”.

O wrogoéci chlopéw wobec kolektywizacji moze §wiadczy¢ m.in. wypowiedz
rolnika, ktérego nazwisko pozostalo nieznane, ze ,uchwaty Plenum KC PPR zostaty
zrozumiane jako wprowadzenie kolchozéw. Wiec jezeliby tak mialo by¢, to juz sie
klepie kosy, by tym, ktérzy przyjda to wprowadzaé, poderznaé¢ grdyki”; chiop éw
ostrzegal jednoczeénie, Ze jezeli podatki i FOR nie zostang zmienione, to on i jego
sgsiedzi sami si¢ zrzekng ziemi na rzecz kolchozé6w%. W powiecie radzyfiskim, w
zwigzku z propagowaniem idei spéldzielni produkcyjnych, na terenie niektérych
gmin (zwlaszcza w péInocnej czeéci powiatu), zdarzaly sie ,wypadki zakopywania
przez chlopéw kamieni na miedzach, poniewaz gospodarstwa spétdzielcze uwazane
sg jako wstep do kolektywizacji”®.

Skrajnie negatywne wobec kolektywizacji i spéldzielni produkcyjnych na-
stawienie chlopéw znajdowalo czasem wyraz w do$¢ dosadnych, wulgarnych wypo-
wiedziach. Na przyklad we wrzeéniu 1948 r. podczas zebrania w gminie Suchowola
pewna czeéé zgromadzonych tam chlopéw ustosunkowata si¢ ,nieprzychylnie” do
tworzenia gospodarstw spéldzielczych. Jeden sposréd nich, Marczewski, na temat

55 Tamze, s. 21.

5 Tamze, KP PPR Radzyn Podlaski, sygn. 13/V/13, s. 48, sprawozdanie KP PPR za VI 1948 r.
57 Tamze.

58 Tamze.

% Tamze, s. 62, sprawozdanie KP PPR za VIII 1948 r.
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polityki rzagdu na wsi wyrazil si¢ péiglosem, Ze , pies ich jebal, jak tak beda robi¢, to
wszyscy oderwa si¢ od partii”®.

Op6r wobec spétdzielni produkcyjnych dawat si¢ zauwazy¢ na kazdym kro-
ku. Chlopi dawali wyraz swej dezaprobacie wznoszac okrzyki w ttumie, tak, iz nie
bylo wiadomo, kto byt ich sprawcg. Na przyklad podczas przedstawiania chtopom
zagadnieri spéldzielczosci produkceyjnej przez prowadzacych zebranie instruktoréw,
z ttumu obecnych na jednym z takich spotkari chtopéw padly wiele méwigce stowa:
~Kto wy jesteScie, my uwazamy tylko tych, ktérzy sg Polakami”é!,

Po akcji propagandowej prowadzonej w sierpniu i wrzeéniu, w pazdzierniku
1948 r. doszto w Lubelskiem do typowania wsi na spéldzielnie produkcyjne. Mimo
znacznego oporu spoleczeristwa, wladze wojewddzkie postanowily realizowa¢ poli-
tyke wytknietg przez PPR. Z powiatéw nadsylano propozycje takich wsi do Wydziatu
Rolnego KW PPR w Lublinie. Radzyt zglosit wie§ Zabikéw. Prowizoryczny budzet
na zalozZenie jednej spétdzielni produkcyjnej wyniést 80 min zlotyché2.

Akcja scaleniowa i sp6tdzielczo$é produkcyjna

Postanowiona na letnich plenach KC PZPR kolektywizacja rolnictwa znalazia
swoje przelozenie w terenie w postaci zakladania spétdzielfi produkcyjnych. Istotnym
dzialaniem niezbednym dla powstania tychZe stata si¢ akcja scaleniowa, polegajaca na
komasowaniu gruntéw niezbednych dla kolektywnego gospodarzenia. Dzialania
administracji pafistwowej spotykaly sie jednak do$¢é czesto z oporem spolecznym.
Bojkotowano spotkania organizowane przez wiadze, a jezeli juz do nich dochodzilo,
to wypowiadano sie czestokroé¢ przeciwko dziataniom rzadu. Dochodzilo nawet do
pobicia przedstawicieli wiadz. Pobity zostat sekretarz POP w miejscowosci Zabikéw,
w gminie Biala, w powiecie radzyriskim. Funkcjonariusz ten 3 sierpnia 1950 r. prébo-
watl zalozy¢ w tej wsi spéldzielnie produkcyjna. Sprawca pobicia okazat si¢ bezpar-
tyjny repatriant ze strefy amerykariskiej, ktérego 9 sierpnia zatrzymano i sprawe jego
skierowano do sgduf®. MozZna przypuszczaé, Ze tego typu przejawéw oporu wobec
akcji scaleniowej i przyszlej kolektywizacji bylo znacznie wigcej. Z informacji, jakie
posiadamy, wiadomo, ze areszt nie byt jedynym $rodkiem skierowanym przeciwko
opornym rolnikom. Sprzeciwiajacym sie zaloZeniu w danej gromadzie spétdzielni
palono stodoty i obory$t. Chlopéw zatrzymywano za przeciwstawianie si¢ spéidziel-
czosci, szczegblnie za wrogg postawe podczas zebraf po$wieconych tematyce sp6t-
dzielczej, ale dochodzilo takze do aresztowari za samo uprawianie propagandy anty-
spoidzielczej.

Dane dotyczace spéidzielni w powiecie radzyriskim za drugi kwartat 1950 r.
wykazywaly nieznaczne zmiany w sytuacji tej formy gospodarowania na wsi. Ogélna

60 Tamze, s. 76, sprawozdanie KP za IX 1948 .

61 Tamze, raport szefa WUBP w Lublinie do MBP za okres 1-31 X 1948 r.

62 APL, KW PPR Lublin, sygn. 1/VIII/48, s. 76, sprawozdanie Wydzialu Rolnego KW PPR za X 1948 r.

63 Tamze, k. 207.

64 Arch. KW PP, WUBP Lublin Wydz. Og.24/75,k.25, meldunek sytuacyjny Nr 26 za 31 I 1950, pismo z 1
11 1950r.
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liczba gospodarstw znajdujacych si¢ w gromadach, w ktérych utworzono spétdzielnie
produkcyjne, wynosita wéwczas 673. Ich catkowity obszar to 4.418,56 ha. Liczba spél-
dzieli tym razem wynosilta 3. Pierwszego typu dalej nie bylo, byla 1 spétdzielnia II
typu i 2 spéldzielnie III typu. Nalezato do nich 61 gospodarstw i 84 cztonkéw, gospo-
darzacych na 258,15 ha. Byta to sytuacja z I kwartalu 1951 r.65

Czeé¢ chlopéw byla na tyle zdeterminowana w swej wrogoséci do zmian wia-
snosciowych zachodzacych na wsi na poczatku lat pigédziesigtych, ze podejmowata
najbardziej skrajne formy protestu. W 1953 r. mozna bylo spotka¢ radykalne wypowie-
dzi wéréd chlopéw bedgce wyrazem ich wrogosci wobec spéldzielni produkcyjnych i
kolektywnych form gospodarowania. W koricu 1953 r. wladze dostrzegaly takze istnie-
nie niezadowolenia z istniejgcej w rolnictwie sytuacji wsréd robotnikéw rolnych. Po-
jawily sie wéréd nich wypowiedzi stwierdzajace, Ze zbiorowy uklad pracy nakazujacy
o$miogodzinny dzieri pracy byl zty. Chtopi po swojemu liczyli i stwierdzali, Ze skoro w
lecie pracowali po 12 godzin, to w zimie wystarczyloby tylko 4. Jednoczeénie z tym
narzekaniem pojawily si¢ konkreine dziatania wymierzone w mienie spétdzielcze,
ktére traktowano jak pafistwowe.

Osobnym i waznym zagadnieniem w spéldzielczym gospodarowaniu byla
akcja wymiany gruntéw. Wiladze wojewddzkie stwierdzaly, Ze na ,zly stosunek sa-
siedzki” wplywaly w powaznym stopniu ,prowizoryczne wymiany”, przeprowa-
dzane bez klasyfikacji i szacunku, bez wlasciwych pomiaréw, pospiesznie, w wyniku
ktérych ,indywidualni nie otrzymali zwykle zaraz réwnowartosciowych ekwiwalen-
téw i nie na odpowiednich miejscach...”.

W koricu 1952 r. stwierdzano przeprowadzenie wymiany gruntéw oraz wy-
miane w toku, w pokaZnej iloSci gromad na terenie wojewédztwa. W czwartym kwar-
tale w posiadanie gruntéw wprowadzono 1.925 gospodarstw spéidzielczych i 3.879
gospodarstw indywidualnych, a tylko 29 gospodarstw paristwowych. Z tej liczby w
powiecie radzyriskim w toku wymiany byly 2 jednostki o obszarze 883,47 ha. Prze-
prowadzono wymiang w 2 jednostkach na obszarze 642,38 ha. Efektem tego stalo sig¢
wprowadzenie w posiadanie 58 spéldzielni produkcyjnych, ktérym przydzielono
378,20 ha ziemi, i 77 indywidualnych rolnikéw, ktérym przydzielono 264,18 ha ziemi.
Tym razem nie przyznano ziemi gospodarstwom paristwowym§’.

Gdy w lecie 1953 r. policzono iloé¢ spétdzielni w wojewddztwie lubelskim,
stwierdzono istnienie 628 spéldzielni. W powiecie radzyriskim odnotowano funkcjo-
nowanie 27 spéidzielni produkcyjnych®s.

Jesienig 1953 r. stwierdzano istnienie ogélem 616 spétdzielni produkcyjnych
na terenie wojewédziwa lubelskiego. W tym stare spéldzielnie stanowily ok. 1/3, a
nowe 2/3 tej ilosci. Wiemy takze, ze sposréd tych spétdzielni nie sialo i zostato roz-
wigzanych 58 starych spéldzielni oraz 134 nowe. Z tego na terenie powiatu radzyn-

65 APL, PWRN WRIL, sygn. 1224, s. 70, sprawozdanie z prac urzadzeniowo-rolnych dla spétdzielni
produkcyjnych w wojewédztwie lubelskim za I kwartat 1951 r.

66 Tamze.

67 Tamze, k. 86, sprawozdanie z wymiany gruntéw w IV kwartale 1952 r.

68 Tamze 1225, k. 35, analiza stanu prac pomiarowo-urzadzeniowych dla spéldzielni produkcyjnych.
Stan na dzieri 3 VII 1953 r.
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skiego funkcjonowato 25. Przy czym 3 to byly stare, a 22 nowe spétdzielnie. Stwier-
dzono tez rozwigzanie, z powodu nie siania, 3 nowych spétdzielni. Wéréd powiatéw
wojewddztwa byt to wynik przecietny®.

Jednoczeénie w trzeciej dekadzie pazdziernika 1953 r. sporzgdzono wykaz
nie istniejacych spéldzielni produkcyjnych na terenie wojewddztwa lubelskiego. W
powiecie radzyriskim stwierdzono nie funkcjonowanie 3 spéldzielni. Lezaty one we
wsiach:

1. Luski (I-b), tu cztonkéw w spéldzielni byto 21, a gospodarstw 17, razem
spotdzielnia posiadala 145 ha ziemi. Stwierdzano, ze w spétdzielni tej nie by-
fo ani jednego czlonka, ktéry byltby chetny do pracy zespolowej w spétdziel-
ni. Pomimo tego pomiary zostaty tam przeprowadzone.

2. Grobowiec (Ill-i), do spéldzielni nalezalo 16 czlonkéw i 11 gospodarstw, na
156 w gromadzie, razem dawato to 38 ha, jednak spéldzielnia posiadata nie-
wiele ziemi, bo tylko 31 ha. Wprawdzie areal byl wymierzony, to jednak
spéldzielnia nie byla zarejestrowana. Stwierdzano brak ziemi do zespotowe-
go gospodarowania. Czlonkowie tej spétdzielni byli wrogo ustosunkowani
do spdldzielczosci, co moze wskazywaé na to, ze nie tworzyli swojej spot-
dzielni dobrowolnie.

3. Zakowola (I-b), bylo tutaj zaréwno czlonkéw jak gospodarstw po 14, w calej
gromadzie bylo 85 gospodarstw. Ziemie spéldzielcze zajmowaly obszar 68
ha. Nie przeprowadzono tu pomiaréw, co bylo spowodowane oporem czion-
kéw spotdzielni, ktdrzy ponadto dazyli do rozwigzania spétdzielni.

W wyniku agitacji wéréd chlopéw deklaracje czlonkowska spéldzielniach
produkcyjnych w Lubelskiem podpisalo w 1954 r. 337 nowych czlonkéw. Najwigcej
oséb przystapilo do spétdzielni w powiecie tomaszowskim — 112, w powiecie radzyn-
skim tylko 1 osoba?.

Efektem podejmowanych przez rzad dzialari zmierzajacych do zmiany struk-
tury wlasnosci ziemi na wsi stato si¢ 1954 r. nasycenie wojewddztwa lubelskiego duza
iloécia spoétdzielni zlokalizowanych na wsi. W powiecie radzyriskim odsetek wsi
uspéldzielczonych wynidst 11%, a odsetek gospodarstw nalezacych do spétdzielni —
1,6%. Z kolei odsetek gospodarstw w spéldzielniach w gromadach uspétdzielczonych
wynosil 6,8%. Razem odsetek obszaru w rekach spéldzielni i gromad uspétdzielczo-
nych w radzyriskiem wynosit 11,271

Doséé istotng role odgrywata w spétdzielniach ilos¢ gospodarstw biedniackich,
ktdre zostaly do spéldzielri wlaczone. W powiecie radzyriskim bylo ich stosunkowo
malo (4,9% to gospodarstwa do 2 ha, 6,8% — od 2 do 5 ha)”.

% Tamze, sygn. 1429, k. 163, zestawienie spétdzielni produkcyjnych na terenie wojewédztwa lubelskie-
gozX1953r.

70 Tamze, sygn. 117, k. 26-17, ocena spéldzielczosci produkcyjnej w oparciu o wyniki rocznych rozliczert
w spdéldzielniach produkcyjnych w 1954 r.

71 Tamze, k. 27, notatka o wykonaniu planu inwestycyjnego w spéidzielniach produkcyjnych za 1954 r.

72 Tamze, k. 29, wykaz gospodarstw biedniackich w spétdzielniach w poszczegdlnych powiatach.
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W koricu 1954 r. doliczono si¢ na terenie powiatu radzyriskiego 19 spétdzielni
produkcyjnych., czyli o 9 spétdzielni wigcej niz to podawano w jednym z wcze$niej-
szych sprawozdan. Zestawienie z korica 1954 r. wykazywalo, ze najwiecej bylo spét-
dzielni o obszarze pomiedzy 50 a 200 ha, a najmniej tych najmniejszych — do 50 ha.

Tabela 19. Spéidzielnie na terenie powiatu radzyriskiego w 1954 r. wg wielkosci na tle
wojewddzitwa lubelskiego.

ilz2(2)8 |88 |8 |8 |8 |8 |calB |2g8
A ERERERERE R R RERE ﬁ%

8l [s || ls || |ReEE|5EE
& « |2 - 5 @ S [ 3 S =2 =~
19 o 1 9 9 - - - - - - 56 43

W wojewédztwie |
432 | 3| 55| 167 | 133 | 43 12 6 3 3 4 1 73 6,7

Zrédto: APL, PWRN WRIL, sygn. 117, k. 33, stan spéldzielni na terenie woj. lubelskiego w 1954 r. w rozbi-
ciu na powiaty.

Zdarzaly sie takze wypadki, ze dgzono do rozwigzania spétdzielii posiadaja-
cych wysokie dochody i duzy majatek. Wedlug wladz zwigzane to bylo z tym, ze
czlonkowie owych spéldzielni widzieli w podziale majatku zespolowego mozliwosé
odniesienia osobistych korzyéci’®. Takie dzialania chlopéw lubelskich w 1956 r. byty
w pewnym sensie konsekwencjg ich negatywnej postawy wobec spétdzielni produk-
cyjnych datujacej sie juz od poczatku lat pigédziesigtych.

Gdy pod koniec 1955 r. przyszto wladzom wojewddzkim sporzadzié zesta-
wienie analizujgce spéidzielczo$é produkcyjng w wojewédztwie lubelskim w 1955 r.,
to wyniki nie byly budujace z punktu widzenia zalozonych celéw. W powiecie ra-
dzynskim wystepowata najnizsza na Lubelszczyznie ilos¢ gospodarstw w spéidziel-
niach w uspéldzielczonych wioskach. Zaledwie 6% gospodarstw zrzeszonych byto w
spétdzielniach. W tym 5,1% to byly gospodarstwa do 2 ha, a 7,4% - od 2 do 5 ha.”
Uwazano, ze przyczyna malego przyptywu chtopéw do spéldzielni bylo to, ze spét-
dzielcy, w obawie przed zmniejszeniem si¢ ich dochodéw, nie chcieli przyjmowaé
matorolnych chlopéw, mimo, ze odczuwali brak rak do pracy, i woleli najmowa¢
biedote wiejskg w okresach nasilonych prac polowych. Spétdzielnie produkcyjne
mialy mozliwo$¢ najmowania bardzo taniej sity roboczej i optacania jej pafistwowymi
pieniedzmi. Przy niewielkim nakladzie wlasnej pracy osiagaly wysokie dochody z

73 Tamze.
74 Tamze, 1431, k. 164, analiza spétdzielni produkcyjnych wojewédztwa lubelskiego w oparciu o spra-
wozdanie roczne za 1955 rok.
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upraw roélin przemystowych. Zauwazano, ze tam, gdzie ,spoéldzielcy si¢ nie zaskle-
pili, jak np. w Spéldzielni Piotrawin, pow. Opole i zalezy im na rozbudowie spét-
dzielni, zatrudniajg sposréd biedoty wiejskiej na dniéwki obrachunkowe, ktérzy [z
kolei — M.B.] po roku pracy w spétdzielni podpisuja deklaracje i staja si¢ cztonkami”?.

W 1955 r., wedlug $redniej wojewédzkiej, na jednego cztonka spétdzielni
wypadalo 6,3 ha. W powiecie radzyriskim $rednia ta wynosita 3,6 ha i byla jedng z
nizszych w wojewdédztwie. Z tak nieduzej ilosci ziemi przypadajacej na jednego spét-
dzielce wladze wyciggaly wniosek, Ze rolnicy ci byli w stanie obrobi¢ w terminie po-
siadany zespolowo areal. Zatem wszelkie wymoéwki zwigzane z niewykonaniem pla-
nu na czas nie znajdowaty usprawiedliwienia’.

Zapewne ta nieche¢ do pracy na rzecz spéldzielni, ale i konieczno$¢ usuniecia
y,martwych czlonkéw” i nierobéw stala si¢ powodem podjgcia w roku 1955 r. dzialan,
ktére mialy doprowadzi¢ do oczyszczenia spéldzielni. W efekcie, w poréwnaniu z
rokiem poprzednim, kiedy to nie pracowalo zespotowo 27,7%, z pozostatych w spét-
dzielniach czlonkéw nie pracowalo zespolowo 9,4% — byl to jaki§ postep. Wiadze
nazywaly to nawet ,duzym przelomem w ustosunkowaniu si¢ do pracy kolektyw-
nej”. Podawano, ktére powiaty ,,wypracowywaly” te niska érednig. Otéz najwiecej
zdolnych, a nie wychodzacych do prac zespotowych bylo w powiatach bilgorajskim —
49%, i radzyriskim — 40%77. Wladze doszukiwaly si¢ probleméw istniejacych w spét-
dzielniach produkcyjnych w rozgoryczeniu panujgcym wéréd spétdzielcéw. Pisano:
”"Wadliwa organizacja pracy, szereg nieuregulowanych spraw wkladéw gruntowych,
a szczeg6lnie wykluczonych czlonkéw, niewlasciwa w wielu wypadkach praca samo-
rzadu spoétdzielczego powodowaly rozgoryczenie spéldzielcéw, niewiare w pomoc
wladz panstwowych dla spéldzielni, co bynajmniej nie wplywalo pozytywnie na
rozwdj ruchu spéldzielezosci produkcyjnej”?s.

Rewolucja agrarna, jaka miata miejsce po wojnie w Polsce, spowodowata, ze
wiekszo§¢ mieszkaricéw nie byla w stanie samodzielnie radzi¢ sobie w zyciu. Nawet
rolnicy, pomimo, ze dano im kawatki ziemi — nie byli calkowicie uniezaleznieni od
panistwa. Byli tylko troche bardziej niezalezni od innych. Gdy przychodzilo do prac
polowych dla wigkszosci rolnikéw konieczna byla pomoc réznego typu osrodkéw
maszynowych, ktére wykonywaty niektére prace na ich rzecz. Powstajace na wsi
panistwowe gospodarstwa rolne miat by¢ potwierdzeniem przemian wlasnosciowych
w rolnictwie i jednocze$nie sposobem na Scilejsze powigzanie wsi i rolnikéw z pani-
stwem. W instytucjach tych dochodzito jednak do wielu nieprawidtowosci w ich dzia-
taniu. Wladze bezpieczenistwa informowaty nawet o przypadkach ,sabotazu”.

Zakoficzenie

Rewolucja agrarna byla waznym elementem ksztaltowania powojennego
obrazu stosunkéw spoleczno-politycznych na terenie powiatu radzyrskiego. W jej

75 Tamze, k. 165.
76 Tamze, k. 166.
77 Tamze, k. 182.
78 Tamze, k. 192.
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wyniku zlikwidowana zostala grupa wielkich wlascicieli ziemskich o tradycjach wie-
lopokoleniowych. Ich kosztem doszlo do utworzenia duzej iloSci matych, a w zwigz-
ku z tym stabych gospodarstw chtopskich. Byla to cena, jaka zdecydowali si¢ zaplaci¢
komuniéci za uzyskanie poparcia mieszkaricéw wsi, ktérzy na ,reformie rolnej” sko-
rzystali. Dzieki przeprowadzonej parcelacji gruntéw dworskich wzrosta liczba chio-
pow pracujacych na swoim, a zdecydowanie zmalata ilo§¢ biedoty wiejskiej. Parcelacja
stala si¢ okazja do Scistego powigzania chlopéw z wiadzami komunistycznymi, ktére
gwarantowaly nieusuwalno$¢ z otrzymanych nadzialéw dworskiej ziemi. Dazenie
partii komunistycznej do obdzielenia ziemia jak najwigkszej liczby mieszkaricéw wsi
spowodowalo, ze nadzialy byly niewielkie, co w konsekwencji doprowadzilo do po-
wstania na wsi gospodarstw nieekonomicznych (36,3%). Wskazuje to wyraZnie na
stricte polityczny charakter ,reformy”, ktéra miala sta¢ si¢ poczatkiem ogélniejszej
przebudowy spoleczno-ekonomicznej wsi, ktdrej korficowym efektem mialo byé
upodobnienie struktury polskiego rolnictwa do wzoréw sowieckich. Temu celowi
stluzylo m.in. zakladanie ZSCh na terenie wsi. Jednak takze tutaj, podobnie jak w
przypadku quasi-samorzadowego systemu rad narodowych, dzialania komunistéw
natrafialy na powazne opory ze strony chlopéw oraz partii politycznych odzwiercie-
dlajgcych faktyczne stanowisko ludnosci wobec rezimu (SL ,Roch”, PSL, PPS
~WRN"). Pojawienie si¢ na wsi ZSCh powszechnie odczytywano jako wstep do
wprowadzenia w przyszlosci na terenie Polski ,kolchozéw”, co nie znajdowalo ak-
ceptacji wéréd chlopéw. Dopiero z uplywem czasu, gdy ZSCh uzyskal przemozny
wplyw w dziedzinie zaopatrzenia — szczegdlnie w zwigzku z reglamentacjg duzej
czedei artykuléw przemystowych i niezbednych do produkgji rolnej — stanowisko
chlopéw wobec tej formy spéldzielczosci zaczelo sie¢ zmieniaé. Politycznie ZSCh
zdominowane bylo przez PPR. Od 1947 r. ze struktur spétdzielczo$ci wiejskiej syste-
matycznie eliminowano autentycznych dzialaczy ludowych (SL ,Roch”, PSL), a na
ich miejsce kierowano czlonkéw ,,czerwonego” SL i PPR (p6Zniej PZPR).

Znacznie dotkliwiej od budowania komunistycznej spétdzielczosci odczuli
radzyriscy chlopi te dziatania wladz, kiére bezposrednio uderzaty w wies. Do takich
dzialaii nalezalo wprowadzenie wojennych $wiadczeft rzeczowych, zamienionych
nastepnie na dostawy obowigzkowe. Egzekwowanie tych obcigzeri rodzito opér wsi
wobec wladzy pafistwowej i poczucie krzywdy wéréd chlopéw. Swiadczenia rzeczo-
we doprowadzity do wyraznego podziatu spoleczeristwa na zwolennikéw i przeciw-
nikéw wiadz komunistycznych.

Rewolucja komunistyczna na wsi bylaby niemozliwa bez sprawnie dzialaja-
cego aparatu administracyjnego oraz kontrolujacego go aparatu partyjnego. Tam,
gdzie to tylko bylo mozliwe, PPR tworzyla na wsi wlasne organizacje partyjne, a tam,
gdzie wystgpowaly trudnosci, komuniéci postugiwali si¢ atrapami przedwojennych
partii chlopskich, popularnych w §rodowisku wiejskim. W ten sposéb komunisci
starali si¢ zdoby¢ wplyw na wie$ i obja¢ nad nig pelna kontrole. Na najwigksze
wplywy mogli liczy¢ wsréd robotnikéw rolnych i chtopéw matorolnych — beneficjan-
téw nowego ustroju. Z drugiej strony, w pierwszym roku po wyparciu Niemcéw
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zywg dzialalno§¢ na LubelszczyZnie rozwingl opozycyjny SL ,Roch”. Dzigki jego
pracy politycznej, a takze innych ugrupowari antykomunistycznych, jeszcze w poto-
wie 1945 r. PPR byla bojkotowana przez znaczng cze$¢ mieszkaricow wsi. Dos¢ za-
uwazy¢, ze w polowie 1946 r. liczyla ona w powiecie radzyriskim zaledwie 337 czlon-
kéw?,

7 E. Olszewski, Polska Partia Robotnicza na Lubelszczyznie 1942-1948, Lublin 1979, s. 253-5
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