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Evaluation Form

Religious and Sacred Poetry: An International Quarterly of Religion, Culture and
Education

CODE o f the reviewed article (identification details, including author’s name, affiliation, 
title, and rank are encoded and known only to the editorial board up to the time o f publica­
tion, because o f the double-blind review process)......................
Title of the reviewed article (text)...................................................
Topic of the reviewed article (text)................................................

The review of the article 
Rank/title, first name and surname o f the reviewer:.......................................

1. Table of evaluation according to the criteria
The criteria of evaluation for the 
text review and the assessement of 
coherence between the text and the 
criteria:

Very
wea
k

Marginal Acceptable Good Excel­
lent

1. Coherence with the profile of the 
journal
2. Originality (does the text contain 
new, important research statements or 
results, or new, significant infor­
mation)
3. Quality of scholarly methodology
(research methodology, application o f  
proper methods for research and the 
principles o f  publishing scholarly 
texts)
4. Practical applicalibity
5. Completeness (are all elements o f 
the scholarly text present)
6. Comprehension by the reader (is
the text coherent and logical)
7. Quality of references and docu­
mentation (footnotes)
8. Structure and style of presenta­
tion [organization of material and 
style of presentation]
9. Clarity/quality o f tables, diagrams
10. Relevance or topicality of the 
subject

Implications: Does the text correctly identify its implications for further 
scholarly research, theoretical or practical solutions, or social development?
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Does the text reveal or illustrate a connection between theory and practice?
Can this text be used in practical education, further research, 
utilizing the input o f the article?
Are the research results presented in the text coherent with the research issues?

2. RECOMMENDATION
Recommendation/Quality of the article: (please mark only one answer) 
ACCEPT WITHOUT REVISIONS (recommended uncondition­
ally)
Accept after minor editorial revisions (recommended with some 
revisions -  text M s several criteria)
Accept after serious revisions (another review required) (not rec­
ommended, text shows promise but does not fulfill the criteria in its 
current form)
REJECT WITH POSSIBILITY OF REVISION AND RESUB­
MISSION
REJECT (text does not fulfill the criteria)

signature o f the reviewer (or a sign):....................................
3. JUSTIFICATION

[Scholarly value ofthe reviewed text (no more than 600 characters)]
4. Comments on particular points (1-10) of the criteria:

1..........................................................................................
2 ..........................................................................................
 3..........................................................................................
 4..........................................................................................
 5..........................................................................................
 6..........................................................................................
 7..........................................................................................
 8..........................................................................................
 9..........................................................................................
1 0........................................................................................

[no more than 600 characters]

Legible signature o f the Reviewer 

Place........................................... , date.........................................(dd.mm.yyyy)
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Формуляр рецензии

Religious and Sacred Poetry: An International Quarterly of Religion, Culture and Education
KОД рецензируемой статьи (идентифицирующие данные - фамилия и имя Автора, 
его место работы, научная степень и звание - закодированы и известны только Редакции 
до момента публикации, поскольку процесс рецензирования анонимный в обоих случаях) ... 
Название рецензируемой статьи (текста).........................................................

Тематика рецензируемой статьи (текста).....................................
Рецензия статьи Степень/звание, имя и фамилия Рецензента:

Таблица оценки рецензента по критериям
Критерии рецензирования тек­
ста и оценка соответствия текста 
критериям:

Очень
слаб
ое

Слабое
(граничное

)

Іриемлемое Хорош
ее

Очень
жроше

е
1. Соответствие тематике 
журнала
2. Оригинальность (есть ли в текс 
вые, важные результаты 
исследований, новая научная 
информация, т. е. ‘добавочная 
стоимость’)
3. Качество научного уровня
(исследовательская методология, 
точное использование методов 
исследования и требований к пуб­
ликациям научных текстов)
4. Практическое значение
5. Полнота (присутствие всех 
составляющих научного текста)
6. Связь с читателем (последова­
тельность и логичность содержа­
ния)
7. Качество ссылок, качество 
цитирования (ссылок)
8. Организация и способ подачи 
информации (содержания)
9. Ясность / качество
оформления таблиц, диаграмм
10. Актуальность темы

Итоги: Правильно ли определено в тексте влияние содержания на осу­
ществление научных исследований, теоретических и практических
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исследований или на общественную жизнь?
Наблюдается ли в тексте связь между теорией и практикой?
Может ли текст использоваться в практике обучения, 
в дальнейших исследованиях?
Совпадают ли результаты исследования, представленные в тексте, с 
научными выводами?

2. РЕКОМЕНДАЦИЯ 
Рекомендация / Качество статьи: (отметить только один ответ)

ПОДДЕРЖИВАЮ БЕЗ ИЗМЕНЕНИИ (рекомендуется без 
условий)
Рекомендуется после некоторых правок редакции (рекоменду­
ется с условием -  текст не соответствует нескольким критери­
ям)
Рекомендуется после значительный правок (требуется по­
вторная рецензия) (не рекомендуется, текст не соответствует 
критериям)
НЕ РЕКОМЕНДУЕТСЯ, ВОЗВРАЩАЕТСЯ (в данном 
виде) (отклоняется, текст не отвечает требованиям) 
Собственноручная подпись Рецензента................................

3. ОБОСНОВАНИЕ

[ценность рецензируемого текста (максимум 600 знаков)]
4. Некоторые замечания по отдельным пунктам (1-10) критериев:

1...........................................................................................
2 ...........................................................................................
 3...........................................................................................
 4...........................................................................................
 5...........................................................................................
 6...........................................................................................
 7...........................................................................................
 8...........................................................................................
 9...........................................................................................
1 0.........................................................................................

[максимум 600 знаков]
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Собственноручная читаемая подпись Рецензента 

Город........................................... дата........................................ (день-месяц-год)



Formularz recenzji
Religious and Sacred Poetry: An International Quarterly of Religion, Culture and Education

KOD recenzowanego artykułu (dane identyfikacyjne nazwisko i imię Autora, jego afiliacja, 
stopień i tytuł, są zakodowane i znane tylko Redakcji aż do momentu publikacji, ponieważ
proces recenzowaniajest podwójnie anonimowy)...................
Tytuł recenzowanego artykułu (tekstu)...........................................................
Tematyka recenzowanego artykułu (tekstu).................................

Recenzja artykułu
Stopień/tytuł, imię i nazwisko Recenzenta:........................................................

1. Tabela oceny recenzenckiei według kryteriów
Kryteria recenzji tekstu i ocena 
zgodności tekstu z kryteriami:

Bardzo
słaba

Mar­
ginal­

na

Akceptowalna Dobra Bar
dzo
do­
bra

1.Zgodność z tematyką czasopi­
sma
2. Oryginalność (czy tekst zawiera 
nowe, ważne ustalenia badawcze, 
nowe, znaczące informacje, tj. 
‘wartość dodana’)
3. Jakość warsztatu naukowego
(metodologia badawcza, czy autor 
stosuje prawidłowe metody badań i 
czy stosuje zasady wymagane dla 
publikacji tekstów naukowych)
4. Przydatność praktyczna
5. Kompletność (czy są wszystkie 
elementy tekstu naukowego)
6. Komunikacja z czytelnikiem
(czy treść jest spójna, logiczna?)
7. Jakość odniesień do literatury,
jakość cytowań (przypisów)
8. Organizacja i sposób prezenta­
cji treści
9. Przejrzystość / jakość sporzą­
dzenia tabel, wykresów
10. Aktualność tematu

Implikacje: Czy tekst prawidłowo identyfikuje wpływ jego treści na realizację 
badań naukowych, przedsięwzięć teoretycznych, praktycznych lub rozwój spo­
łeczności?
Czy tekst stanowi pomost pomiędzy teorią i praktyką?
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Czy tekst może być wykorzystany w  praktyce edukacji, 
w  dalszych badaniach?
Czy wyniki badawcze przedstawione w  tekście są zbieżne z wnios 
czymi?

kami badaw-

2 REKOMENDACJA
Rekomendacja / Jakość artykułu: (proszę zaznaczyć tylko jedną odpowiedź) 
DO ZAAKCEPTOWANIA BEZ ZMIAN (rekomendu­
ję bezwarunkowo)
Do akceptacji po drobnych poprawkach redakcyjnych 
(rekomenduję warunkowo -  tekst nie spełnia paru kryte­
riów)
Do akceptacji po znaczących poprawkach (wymagana 
ponowna recenzja) (nie rekomenduję, tekst nie spełnia 
kryteriów)
NIE ZAAKCEPTOWANY, ODRZUCONY (w obec­
nej postaci) (odrzucam, tekst nie spełnia kryteriów) 
w łasnoręczny podpis R ecenzenta (lub parafka).........................

3. UZASADNIENIE

[merytoryczne walory recenzowanego tekstu (maksymalnie 600 znaków)]

4. Ewentualne uwagi do poszczególnych punktów (1-10) kryteriów:

1........................................................................................
2 ........................................................................................
 3........................................................................................
 4........................................................................................
 5........................................................................................
 6........................................................................................
 7........................................................................................
 8........................................................................................
 9........................................................................................
1 0......................................................................................

[maksymalnie 600 znaków]

własnoręczny, czytelny podpis Recenzenta 

M iejscowość........................................... , data........................................ (dd.mm.rrrr)
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