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Evaluation Form

Religious and Sacred Poetry: An International Quarterly of Religion, Culture and
Education
CODE of the reviewed article (identification details, including author’s name, affiliation,
title, and rank are encoded and known only to the editorial board up to the time of publica-
tion, because of the double-blind review process) ........................
Title of the reviewed article (text) ...,
Topic of the reviewed article (text) .....................ccooovvoonrvcoirvcie
The review of the article
Rankitle, first name and sumame of the reviewer: ...,
1. Table of evaluation according to the criteria

The criteria of evaluation for the _
text review and the assessement of | Y | Magial |Acceptable | Good | Excel-

coherence between the text and the Vfa fent
criteria:

1. Coherence with the profile of the

journal

2. Originality (does the text contain
new, important research statements or
results, or new, significant infor-
mation)

3. Quality of scholarly methodology
(research methodology, application of
proper methods for research and the
principles of publishing scholarly
texts)

4, Practical applicalibity

5. Completeness (are all elements of
the scholarly text present)

6. Comprehension by the reader (is
the text coherent and logical)

7. Quality of references and docu-
mentation (footnotes)

8. Structure and style of presenta-
tion [organization of material and
style of presentation]

9. Clarity/quality of tables, diagrams

10. Relevance or topicality of the
subject

Implications: Does the text correctly identify its implications for further
scholarly research, theoretical or practical solutions, or social development?
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Does the text reveal or illustrate a connection between theory and practice? |

Can this text be used in practical education, further research,
utilizing the input of the article?

Are the research results presented in the text coherent with the research issues? |

2. RECOMMENDATION
Recommendation/Quality of the article: (please mark only one answer)

ACCEPT WITHOUT REVISIONS (recommended uncondition-
ally)

Accept after minor editorial revisions (recommended with some
revisions —text fails several criteria)

Accept after serious revisions (another review required) (not rec-
ommended, text shows promise but does not fulfill the criteria in its
current form)

REJECT WITH POSSIBILITY OF REVISION AND RESUB-
MISSION

REJECT (text does not fulfill the criteria)

signature of the reviewer (Or a sign); ..........ccooocoeevvverrrvvirrnnnns
3. JUSTIFICATION

[Scholarly value of the reviewed text (no more than 600 characters)]
4. Comments on particular points (1-10) of the criteria:
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Dopmyisip peLieH3ul

Religious and Sacred Poetry: An International Quarterly of Religion, Culture and Education
KO perersupyeMoii CTaTbH (HICHTA(DHIHAPYFOIIHC TAHHBIC - (DAMILTHS B HMS1 ABTOPA,

€10 MECTO PABOTBL HAYMHAS CTCIICHD H 3BAHKC - 3AKOIMPOBAHbI H F3BECTHBI TOJBKO Perakumu

JI0 MOMCHTA NyOTAKAIAH, TIOCKOJBKY TIPOLICCC POIICH3HPOBAHAS AHOHHMHBIH B O00HX CITYHAAX) ...
Hassanue peneHsupyemoii cratbu (Tekcra)
Temaruka peneH3HpyeMOii cTaThH (TeKCTa)
Peuensus crarbu CrernieHy/38anue, uMst U (pavumest PetigHseHTa;

TaOnuia OLeHKH peLIeH3eHTA 110 KPUTEPHSIM
Kpurepun peneHsupoBaHusi Tek
CTa M OLICHKA COOTBETCTBHS TEKCTA

Ouenp| Craboe LpI/ICMJ'ICMOC Xoport | OueHb

cr1al | (TpaHHHOe ee XOpOITIe
KPHUTEpHSIM: o ) X
1.  CoorBerctBHe  TemaTHKe
2KypHAJIA

2. OpUrHHAJILHOCTD (ECTh JIU B TCK(
BBIC, BAKHBIC PC3YIIHTATHI
HCCIICI0BAHMI, HOBAS HaydHAs
vHpOPMALS, T. €. *100aBOUHAS
CTOUMOCTB )

3. KavectBo HayuHOro ypoBHS
(MCCIICIOBATEIIBCKA ~ MCTOMOIOTHS,
TOYHOC WCIOJIB30BAHHEC — MCTOOB
WCCIICIOBAHMS U TPeOOBAHMI K TTy0-
JIMKALSIM HAYIHBIX TCKCTOB)

4. IIpakTHuecKkoe 3HAUEHHE

5. TloaHora (mpUCYTCTBHE BCEX
COCTABJIIFOLIMX HAYTHOTO TCKCTA)

6. Csi3b ¢ unTaTesieM (IOCICI0BA-
TEBHOCT M JIOTHMHOCTD CONEpIKa-
HEST)

7. KauecTBO CCBHUIOK, KAUCCTBO
LATHPOBAHYSI (CCHIIOK)

8. Opranmsanust ¥ cocod noxavH
uH(opMaLHu (comepraHus)

9. SIcHoCcTh / KAYeCTBO
othopmIIeHYst TAOJHLL, AUArPaMM

10. AKTYa/IbHOCTD TEMbI

Hrorn: [papmmsHO M1 onpeaciicHO B TCKCTC BIMSHIC CONCPYKAHMS HA OCY-
LIECTBJICHUE HAyYIHBIX HCCJIGIOBAHMM, TEOPETMHECKUX M MPAKTHUECKUX
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WICCIICIOBAHMI U HA OOIICCTBCHHYHO YKI3Hb

HaGmronaetcst vt B TeKCTE CBSI3b MEIKY TCOPHCH 1 MPAKTHKOHN !

MoeT /I TCKCT UCTIONB30BATHCS B MPAKTUKS 00y ICHHS,
B JAJBHEHIIINX UCCIIENOBAHMSX ]

COBMAAAOT /U PE3yITBTATHI UCCIICAOBAHIS, TPSCTABICHHBIC B TCKCTE, C
HAYIHBIMU BBIBOIAMHU?

2 PEKOMEHJIALTAS

Pexomengaumst / KadectBo crarbu: (OTMETHTD TOIBKO OHH OTBET)

TTONIEPKVBAIO BE3 U3MEHEHMH (pexomverayercst 63
VCIIOBHIA)

PexomeHayeTest mocJie HeKOTOPBIX MPABOK PSAAKIIMH (PCKOMEHTY -
€TCSL C YCIIOBHEM — TCKCT HE COOTBSTCTBYET HECKOJIBKUM KPHTSPH-
M)

Peromenayercs mocne 3HAYMTENBHBIX NPaBoK (Tpedyercs mo-
BIOpHAsL PCLICH3MS) (HE PCKOMCHIYSTCS, TCKCT HE COOTBETCTBYCT
KPHTEPHIM)

HE PEKOMEHAYETCA, BO3BPAILIAETCSH (8 aanxom
BH/E) (OTKIIOHSCTCS, TCKCT HE OTBOUACT TPSOOBAHKSIM)

CoOCTBCHHOPY HAS TIOATUCE PELCHRCHTA .......cooovov

3. ObBOCHOBAHUE

[teHHOCTE peLieH3rpyeMOro TekeTa (Maxcumym 600 3HaKOB)|
4. Hexotopbie 3aMeuanusi o 0TAe/LHBIM nyHKTaM (1-10) kputepues:

CoOcTBeHHOpY|IHAS UMTacMas TIOMIHCE PerieHseHTa

TOPOT.cooeeeece, 1621 - NN (meHB-MECLI-TOT)



Formularz recenzji
Religious and Sacred Poetry: An International Quarterly of Religion, Culture and Education

KOD recenzowanego artykutu (dane identyfikacyjne nazwisko 1 imi¢ Autora, jego afiliacja,
stopien 1 tytul, sa zakodowane 1 znane tylko Redakgji az do momentu publikagji, poniewaz
proces recenzowania jest podwojnie anonimowy) ...................
Tytul recenzowanego artykutu (tekstu) ..o
Tematyka recenzowanego artykutu (tekstu) ...,
Recenzja artykulu

Stopien/tytul, imi¢ 1 nazwisko Recenzenta; ................coo..ccooevvooervcoervconrvvrnrnens

1. Tabela oceny recenzenckiej wedlug kryteriow
Kryteria recenzji tekstu i ocena | Bardzo | Mar- Akceptowalna | Dobra | Bar

zgodnosci tekstu z kryteriami: slaba | ginal- dzo
na do-
bra

1.Zgodno$¢ z tematykg czasopi-
sma

2. Oryginalno$¢ (czy tekst zawiera
nowe, wazne ustalenia badawcze,
nowe, znaczace informagje, tj.
‘wartos¢ dodana’)

3. Jako$¢ warsztatu naukowego
(metodologia badawcza, czy autor
stosuje prawidlowe metody badan i
czy stosuje zasady wymagane dla
publikagji tekstow naukowych)

4. Przydatnos$¢ praktyczna

5. Kompletno$¢ (czy sg wszystkie
clementy tekstu naukowego)

6. Komunikacja z czytelnikiem
(czy tresc jest spojna, logiczna?)

7. Jako$¢ odniesien do literatury,
Jakos¢ cytowan (przypisow)

8. Organizacja i sposob prezenta-
cji tresci

9. Przejrzystos¢ / jako$¢ sporza-
dzenia tabel, wykresow

10. Aktualno$¢ tematu

Implikacje: Czy tekst prawidlowo identyfikuje wplyw jego tresci na realizacje
badan naukowych, przedsigwzie¢ teoretycznych, praktycznych lub rozwdj spo-
lecznosci?

Czy tekst stanowi pomost pomigdzy teorig i praktyka?
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Czy tekst moze by¢ wykorzystany w praktyce edukagcji,
w dalszych badaniach?

Czy wyniki badawcze przedstawione w tekscie sg zbiezne z wnioskami badaw-
czymi?

2 REKOMENDACJA
Rekomendacja / Jako$¢ artykulu: (prosze zaznaczy¢ tylko jedna odpowiedz)

DO ZAAKCEPTOWANIA BEZ ZMIAN (rekomendu-
& bezwarunkowo)

Do akeeptacji po drobnych poprawkach redakeyjnych
(rekomenduje warunkowo — tekst nie spelnia paru kryte-
rnow)

Do akceptacji po znaczacych poprawkach (wymagana
ponowna recenzja) (nie rekomenduje, tekst nie spelnia

kryteriow)

NIE ZAAKCEPTOWANY, ODRZUCONY (w obec-
nej postaci) (odrzucam, tekst nie spehnia kryteriow)

wilasnoreczny podpis Recenzenta (lub paratka) .......................

3. UZASADNIENIE

[merytoryczne walory recenzowanego tekstu (maksymalnie 600 znakow)]

4. Ewentualne uwagi do poszczegolnych punktow (1-10) kryteriow:

L0, s
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