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Biith piSe piimo kifivymi Carami
(Josef Suchy a literatura LuZzickych Srbii)

Portugalské piislovi — zdanlivé nepiipadné pro publikaci literaréveédnou,
literarnéhistorickou — mohli bychom doplnit, ano: konkretizovat, hned nékolika
nahodami, které se vsak v posledku ukéazaly byt soucasti jakéhosi vyssiho planu,
systému, fadu.

Muzeme vzpomenout jednoho pozdné fijnového Casného sice, leC uz
i mrazivého odpoledne na pocatku osmdesatych let minulého stoleti a cestu pozdej-
Stho literamiho historika Bmem jeho tehdejSich studii: knihkupecky vyklad
na Ceské ulici sliboval zahtati promrzlych rukou, pastvu pro o&i i dobrodruZstvi
mysli. Diim u jitrniho prouti. Suchy? Az piilis pozd€, kdyz uz byla kniha koupena —
teprve tehdy si budouci adept literami védy vsimnul, Ze jde o Gpln€ jiného Suchého,
nez byl ten, ktery jej tehdy zajimal predevsim. Snad jej mize omluvit, Ze pochézi
zmalého mésta. Snad byla na vin€ ona podivna, literatufe nepiilis prejici doba.
Vydanych pen€z mu bylo lito. Ale knihu vratit?! — i rozhodl se tedy, ze si ji precte.
Abyl nadobro zasazen. Jeji stranky nabidly cestu a smér jeho nesmelému bloudéni
pii hledani jinych rozméra Zivota, nez jsou ony Cist€ fyzické. PrestoZe neni ptivo-
dem zvenkova, pfipada si vknize jako doma. A sdm zkousi psat. Literaturu,
10 literature.

Tato vzpominka vybavila se mi ve chvili, kdyz jsem si ¢etl o prvnim se-
znameni basnika Josefa Suchého sliteraturou a vibec existenci nejmensiho
ze slovanskych narod(i!. Mohlo by se zdat, Ze také zde o toliko o nahodu, jiz
ovSem pripraveny basnik dokazal pln€ vyuzit. Tato ndhoda byla nicméné dopiedu
piipravena Suchého osobnostnim 1 umeéleckym ustrojenim; feknéme tedy: vnitini

1 Pospisil, I. Basnik Josef Suchy a jeho pieklady z wickostbské literatury, Letopis Instituta za serbski
Iudospyt, 1984, €. 1, s. 89-90: , Dopomohla tomu ndhoda. Roku 1966 byl pozvan na predndsku
o Zivot¢ Lazickych Stbu, kterou prones] etnograf dr. Blazij Nawka. Diiraz na rurdlnost a vyznam
krajiny v zivot€ tohoto malého ndroda vzbudil zijem Josefa Suchého o lwrické d&jiny, o kulturu
Luzickych Sibi, o jejich pisemmnictvi. ZvIasté ho zaujala renesance luzickosrbske literami tvorby po
druhé svétové valce. Zacal studovat mladou poezii a prézu, odbormou sorabistickou literatuny, postupne
zvladal jazyk, zacal pickladat a spolupracovat s luzickosrbskymi spisovateli, zpocatku zejména s Kitem
Lorencem. (...) LuZickosrbské motivy zaCinaji pronikat i do jeho piivodniho prozaického dila.”.
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dispozice nutn€ a nezbytn€ nalezly vyraz v aktivit€ tvarciho subjektu, jeZ se stala
,organickou soucasti basnikovy tvorby [...] vlastni jeho poetice a filozofickym
predstavam’.

Muzeme fici, Ze zajem o luzickosrbskou problematiku (a zejména o tamni
déni umelecké; ne tedy jen literami®) hluboce koresponduje se svétonazorovym
ukotvenim Josefa Suchého (literarné ¢innou a rodného jazyka dbalou je pfedevsim
byvala katolicka stbska Homi Luzice) 1 s omezenymi moznostmi doma toto plné
projevit*. Krajinné aspekty Luzice (zejména tzv. Hola) piipominaji mu rodnou
Vysocinu, z niz se zahy odstéhoval do primyslového centra, krajského mésta Bra.
Vedle navrati (at’ jiz skuteCnych nebo jen literarich) ke krajin€é matce patfi
k hledani pevnych bodl, o néz na konci 60. a pocatku 70. let 20. stoleti touzi opiit
sviyj svet, prusak Vysociny do Bma ve scenérii na biezich Svitavy nedaleko Su-
chého nového bydliste — a prave objeveni prostor Luzice, Krajiny sestry.

Dalsim dulezitym momentem, ktery Suchého sLuzici sblizil, je vztah
k tradi¢nim, nejen uméleckym hodnotam. Ne snad z pouhého staromilectvi, ale
z potteby pevné ukotvit nove vznikajici, aby toto nebylo odneseno temnymi viry
pocingjici normalizace. Pficemz Suchy neni politizujici béasnik ani bojovnik
na barikadach, jeho usili je viceméné skryt€. Nikoli pouze z divodi cenzurnich, jak
jinde dokladame interpretaci vlastnich basnikovych textt.

Vnitini a koneckonct také vngjsi dispozice basnikovy $tastné se tak v dané
chvili setkavaji se stavem sorabistického badani u nés, které se v prece jen svobod-
ngSich Sedesatych letech probudilo k svému novému rozvoji — ale také pozdgji
piinalezime k jednomu ze svétovych sorabistickych center, doméaci zajem o pisem-
nictvi malého slovanského naroda (s nimz jsme méli spolecnou ¢ast nasi déjinné
pouti) a vilbec o jeho osud patii tehdy neodmyslitelné mezi nase kulturni tradice”.
Na druhé strané zde povazliveé absentuji novejsi pieklady luzickosrbskych autorti —
a tuto mezeru bude teba zaplnit®.

Jisté vysadni postaveni, jemuz se Luzi¢ti Stbové v NDR (jako vykladni
skrin socialistické narodnostni politiky) t&si, umoziuje t€mto prece jen svobod-

2 Ibidem, s. 87.

3 Dobfe znd tamni novodobé uméni vytvamé a sam je blizkym pfitelem hudebniho skladatele J.
Rawpa.

4 Viceméng svobodnd realizace IwZickostbského niboZenského Zivota je ovsem vbyvalé NDR
vnimana toliko jako okmjova soucast ndrodniho folkloru a pouze takto piipusténa, k tonm viz napt.
Sindar, J. Basnik Jézef Nowak, in Nowak, J. Moravavold, ed. Josef Sindar, Zemivka 2013, s. 6.

5 K tomu viz napidklad: Kaleta, P. Cesi o Luzickych Srbech, Masarykiw Ustav, Praha 2006.

6 DuileZitym zdrojem poznani je tu predchozi vyvoj zaznamenavajici studie Heleny Ulbrechtové Re-
cepce liZickosrbské literatury v proni poloviné 20. stoleti, [in:| Zdpadoslovanské literatury v Ceském
prostiedi ve 20. stoleti. Cesko-zdpadoslovanské pomezi. K recepci zdpadoslovanskych literatur a
k tvorbé whranych slovanskych mensin v Ceském literdrnim procesu ve 20. stoleti, Karolinnm, Praha
2004, s. 267-310. Od samotncho Josefa Suchého nalezneme k stavu, do n&jz svymi picklady vstupuje,
vyjadieni inStezkami huZické poezie, in V Pesovy zpév, Odeon, Praha 1976, 5. 7-8.
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n&jsi duchovni Zivot” — vetnd projevil nabozenskych. Aspekty véroucné pronikaji
dokonce do samotné literami tvorby — nelze je smlcet uz jenom proto, ze cela fada
luzickosrbskych spisovatelti byla a jsou knézimi (jako objekty svého zajmu si z nich
Josef Suchy vybird zejména dva; o ¢emz pohovoiime dale). Soustiedéni do po-
meme uzaviené (regiondlng, jazykove, kulturn€) enklavy se dovolava prozivani
tradic jako néfeho nikoli mumifikovaného a leda muzejniho, ale co soucasti kaz-
dodennich rituald v prabéhu piirodniho/cirkevniho roku. Pfiemz jsou takovéto
ritudly vnimany jako narodné (= také jazykove€) zachovné, nezbytné pro preziti
naroda, jeho kultury, literatury. Byt Luzickym Srbem znamena identifikovat se
stimto stavem a stat se jeho soucasti (dokonce t€z v ramci oficidlne existujicich
instituct; disponujicich relativné vétsi mirou samostatnosti a manévrovactho pro-
story, nez jaké maji obdobné instituce Cisté némecke). Anebo dany stav alespori brat
v potaz jako vychodisko k hledani nového, samostatného tvirciho piistupu (k né-
muz doslo v poezii Lorencove).

To, co bychom s trochou basnické nadsazky mohli nazvat permanentnim
narodnim obrozenim®, dozajista korespondovalo s romantickou povahou nékterych
Suchého snah a textd’. Pricemz je nutno zdiiraznit, Ze basnikiiv zdjem o tviirce
luzickosrbské Casto je provazen zajmem o obdobné ustrojené autory domaci (pro¢
si pro sviyj prvni preklad z luzické srbstiny vybira zrovna Kita Lorence, pochopime
snaze tehdy, uvédomime-li se, ve které dobe a za jaké situace v nasi literature
/skryté/ debutyje — a Ze jg po cely zvot provazi blizké pratelstvi
s experimentujicimi generaCnimi souputniky Ivanem Slavikem ¢ Ladislavem
Novakem,; z osobnich rozhovorti s Josefem Suchym dobfe vim, kterak si tento vazil
Jaroslava Vrchlického a zejména Petra BezruCe: jaky div, ze jej zaujali s nimi
spiiznéni tvurci Jakub Bart a Jozef Nowak) a Ze je tento zajem Casto vyrazem vy-
vojovych promén vlastni Suchého poetiky'® — dochézi tak k nékolikeré vzajemné
korespondenci mezi autory ruznych jazyki a uméleckych proudt, prece vsak
vniting spjatych (naptiklad tim, co bychom mohli nazvat symbolnou platnosti bas-

7 Nelze viak smldet, Ze takovéto privilegium bylo mnohdy vykupovano smlouvou s déblem: nejen
zavitanim o¢i pied negativnimi jevy socialistické industrializace, pied upiednostiovanim ekono-
mickych aspektii nad hodnotami duchovnimi (a jich pak oznaovanim toliko za jevy folklomi),
ale dokonce ¢lenstvim v faddch agentii STASL

& Pospii, 1. Josef Suchy mezi idyiou, elegii a kronikou, in Stépan, L. (ed.): Cernd a bild pravda, Regio-
ny, Bmo 2004, s. 25-26: ., Tu se Suchy a jeho idylicko-clegicko-kronikové vidéni svéta Stastn setkalo
s mytickym obrazem hynouciho ndroda, ktery se protivi vlastninu — zdalo se tehdy i nyni — neodvrat-
nému osudu.”.

° Vide: Hardk 1, Romantickd rezidua v historické proze Josefa Suchého, [in:] Hardk 1. (ed.): Mechity
kraj v jezyce a literature, Printia, Praha 2011, s. 135-146.

19Vide: Ulbrechtova, H. Josef Suchy jako serbski basnik, in Praha a Luzicti Srbové, Karolinum, Praha
2005, s. 214-225,
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nickych obrazt; které se pii svém opakovaném uziti stavaji nikoliv palimpsestem,
le¢ spojnici k predchozimu, jeho vykladem i aktualizaci)!!.

Jestlize jsme predesle hovoiili o nahodg jako o0 mozné soucésti fadu, dluzno
nyni dodat, Ze prave takto — z hlediska jakychsi vyssich principi — chceme Suchého
pomér kliteratufe Luzickych Srbi zkoumat a vylozit. Nyni, zjistého ¢asového
odstupu, 1ze 1épe vidét, jak do sebe fada veci zapada a jak nakonec z toho vseho lze
rekonstruovat portrét Josefa Suchého nejen jako prekladatele, ale také jako basnika
a myslitele. Pficemz nesml¢ime ani to, Ze uplnost obrazu neodvisi cele jenom
od této studie: jeji Ctenare si tudiz dovolime upozornit na to, co jsme jiz fekli jinde:
zejména v prehledovych studiich k jednotlivym obdobim Suchého tvorby (luzicko-
stbska tematika se v jeho basnich objevuje v 70. a 90. letech) a v dil¢ich studiich
vénovanych Suchého prozam (vazby k slovanskému svétu nalezneme v ElidSove
svétle /zde viak jde o slovansky jih/; slovanskou prehistorii se zabyva v Sarlatu
na snéfu;, v prozéach s hlavni hrdinkou Katkou nenasilng predstavuje luzickosrbskou
problematiku dokonce détskému Ctenati).

Budeme se tudiz nejdiive vénovat dvéma antologiim — prehledu luzicko-
stbské poezie od pocatki po sbirku Benedikta Dyrlicha F'7esovy zpév (Odeon, Praha
1976) a antologii luzickosrbské povidky a drobné prozy Skryty pramen (Odeon,
Praha 1981), dale dvéma pocinim zasvécenym knézim — spisovatelim: Jakubu
Bartovi-Cidinskému (zakladatelské osobnosti moderni luzickostbské literatury
zasvétil Suchy obsahlou studii otisténou v 5. svazku v Budysing vydavanych Ci-
Sinského Sebranych spisi) a Jozefu Nowakovi (Suchého knizni vybor z jeho tvorby
vysel pod nazvem Piseir — vérnd druzka v roce 1995 v tisSnovském nakladatelstvi
Sursum). Po — spolecné s Josefem Vlaskem uspotadaném — vyboru z tvorby za-
kladatele postmoderniho bésnického experimentu v Srbské Luzici Kita Lorence
(Nowy letopis, Prace, Praha 1972) se nakonec dostane také na nedavno dvojjazycné
vydany soubor Suchého tvorby s dominujici luzickosrbskou tematikou (73dr* Casu /
Woblico casa, Méstska knihovna, Varsdort 2012); jehoz vydani se nas autor bo-
huzel nedozil.

V¥esovy zpév vychézi v roce 1976 v nakladatelstvi Odeon jako 470. svazek
tamni edice prostredkujici vyznamna dila domaci a predevsim svétové literatury
v ,,minimalistické upravé (ovSem ve vkusné obalce Frantiska Muziky) Sirokym
¢tenarskym vrstvam. O vydani se vyrazné zaslouzil tehdejsi redaktor Odeonu Vla-
dimir Justl, ktery inicioval také vznik nasledujiciho souboru drobné luzickosrbské
prozy (nad nimz uz ochrannou ruku nedrzi). Naklad — na tehdejsi dobu pouhych

K tomu napiiklad: Ulbrechtova, H. Luzickosrbskd literatura: jeji wyvoj a pozice mezi stfedoevrop-
skymi literaturami, Karolinum, Praha 2009, s. 103; ,Cidinski vyzyva inteligenci ke spoluprici
s narodem, ktery tfima srbskou korouhev. Jeho vyzva k zaptazeni do ,,stbského vozu™ se stala jednim
ze zakladii metaforického mysleni Kita Lorence ve druh¢ pili 20. stoleti a skrze n€j piesla do tvorby
Ceského basnika a pickladatele z luzické stbdtiny Josefa Suchého.
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1000 vytiska — vsak svéd¢i o tom, Ze Slo spiSe o pocin urCeny ¢tenaii znalému
azasvécenému, jemuz uz nepostacuje tézko dostupny a postupné zastaravajici
svazek Luzicti bdsnici (usporadany a prelozeny vroce 1935 Josefem Peliskem
a Vladimirem Zmeskalem)'2.

Pres pokracujici normalizaci se podatilo vydat knihu bez vyraznych uliteb
marxistické ideologii; Suchy byl nicméné v ivodni studii nucen opominout, ktef
zbasnikl byli ¢innymi knézimi (provenience valnou mérou katolicke), ke svému
prekladu vybiral texty pokud mozno nekonfliktni a do jisté miry (tu vSak mohlo byt
na ving také jeho zacileni basnicke) upravoval i jich vyznéni (k Cemuz viz dale),
ve své predmluve pak respektuje tehdy u nds panujici pohled na vyvoj literatury,
v niz to nejkvalitngjsi vznika prece v nejlepsim z moznych spolecenskych systému:

LSUskuteCtiovani marxisticko-leninské narodnostni politiky jim pfineslo nové moznosti kul-
tumiho rozkvétu v podminkéch socialistického statu a za jeho piimé podpory. 3.

Piiznivého hodnoceni se viak tato publikace dotkala nejen v Sase vydani'?,
ale také po letech', kdy uz je k dispozici nova a na Suchého dievni snahy védoms
navazujici antologie vychazejici pééi basnika a prekladatele Milana Hrabala'®, ktera
zacina tam, kde Suchy kon¢i: u Lorence a Dyrlicha. Jako objevnou hodnoti knihu
také obsahlejsi studie: at’ uz se tykaji historie prekladani dél luzickosrbského pi-
semnictvi do Sestiny!’, at’ se zabyvaji vyvojovymi proménami tviréich snah sa-
motného Josefa Suchého'®.

12K tormu viz pozn. &. 7.

13 Suchy, J. Stezkami hiZické poezie, op. cit., s. 1718,

1 Viagin, S. Vybér z wické poezie, Tvorba, 1977, & 17, s. 18; marxisticky kritik — viastné Suchého
ideovy antipod — se¢ oviem kriticky vémyje také mmohym tehdy vychdzejicim sbirkdm svého
brnénského spoluobCana.

15 Kiivanek, V. Ve stavu nepietrzitého obrozeni, 7var, 2009, 8. 9,s. 6-7.

1 Jazyk, jimz porozumis vétru, PROTIS, Praha 2007; k tomu viz také: Maiello, G — Cermék, R. Nstin
déjin a literatury Luzickych Srbii, Sttedoevropske centram slovanskych studii, Bmo 2011, s. 137.

17 Maiello, G — Cermak, R. Ndstin déjin a literatury Luzickych Srbii, op. cit., s. 135:  Basnik a piekla-
datel Josef Suchy (1923 —2003) se zaslouZil o dve zasadni knihy s pichledem luzickostbske literatury. ;
ktomu viz ddle; Ulbrechtovd, H. Obraz Luzice a jejt literatury v dobé socialistického Ceskoslovenska
a po jeho rozpadu. Marginalizace slovanskych viivii v novém pluralimim modelu luZickosrbské litera-
tury, in Zpadoslovanské literatury v Ceském prostredi ve 20. stoleti. Cesko-zdpadoslovansié pomezi.
Krecepci zdpadoslovanskych literatur a k tvorbé vybranych slovanskych mensin v Ceském literdrnim
procesu ve 20. stoleti, Karolimmm, Praha 2004, s. 311-382.

18 St¢pén, L. Bdsnik tichy a skromny srdcem, in Stépén, L. (ed.): Cernd a bild pravda, s. 17:, Prospek-
torsky vyznam pro nase literami prostiedi mély Suchého antologie. Piedevsim ta versi wZickostbskych
basnikli nazvand Viesovy zpdv (1976).; k tonu také vide: PospiSil, . Bdsnik Josef Suchy a jeho pre-
Kady z luZickosrbské literatury, op. cit., s. 87-92.
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Dluzno dodat, ze ke své praci piistupuje prekladatel pripraven rozsahlym
studiem pramenného materialu i literatury sekundamni,'® pfedchozimi prekladatel-
skymi aktivitami sorabistickymiZ® a germanistickymi, vlastnim basnickym nadanim
(jez muze byt i na Skodu; jak si potvrdime nad poznamkou H. Ulbrechtové o Su-
chého prevodech z Ciinského), ale také osobnimi kontakty s luzickosrbskymi
autory a studiem piimo na misté, v Stbské Luzici?!. Po expresivng vyostenych
textech sbirek z prelomu 60. a 70. let se navic ponekud zklidtiuje vlastni (nejen
basnickd) tvorba Josefa Suchého, hledajici nyni spocinuti v nadosobné plat-
nych pevnéji danych hodnotach etickych, krajinnych, rodovych a rodinnych;
do nichz basnikovo ukotveni svétonazorove ¢i v jistém proudu nasi novodobé lite-
ratury pronika toliko implicite??. — Predobraz i zrcadlo takovychto hodnot
a do konkrétnich uméleckych textt pretavenych snah mu poskytuje prave literatura
luzickosrbska. Pii potiebné obezietnosti komentatora-piekladatele pak nemusi vadit
ani to, Ze se cela fada jejich tvired hlasi k onomu pohledu na svét, ktery — predpo-
kladaje existenci druhého domova — je na hony vzdalen panujici u nas ideologii®>.

Dilezitou soucasti celé publikace je informacn€ velmi bohata, jazykem
zasnouciho basnika silné sily evokativni

(,.LeZela prede mnou krajina s hnizdy vesnic, sjefaby kolem cest, krajina borovych lest a
pastvin, kde roste vysoky vies, a jinde protkana vodnimi proudy jak Zilkarmi plet’.2)

19 Zasluny je seznam literatury, kierou Suchy k piekladim vywival, rozsahlé poznamky, biografické
informace o autorech a tvodni studie.” — PospiSil L, Bdsnik Josef Siuchy a jeho preklady..., op. cit., s. 91
(O obdobn¢ védeckém piistupu k literami tvorb¢ s huzickostbskou ®matikou viz: Ulbrechtova H.,
LuZickosrbské inspirace moravského basnika Josefa Suchého, [in:] Suchy J., Tvdr casuw/Woblico casa,
Meéstska knihovna, Varnsdorf 2012, s. 67.

20 Zde mame na mysli piedeviim Suchého podil na vyboru z bésnické tvorby Kita Lorence Novy:
letopis.

2! Viz napt. zminku 1. Pospiila o spole¢né cesté do Luzice sJ. Suchym v roce 1983 na pozvani Pétra
Malinka, in PospiSil, L. Josef Siuchy mezi idviou..., op. cit., s. 22 — zde také najdeme informaci o tom,
7¢ to byl praveé Pospisil, kdo stal v poctcich sorabistickych aktivit H. Filipové (Ulbrechtove).

22 7 prvniho vydani Flidsova svetla musi dokonce zmizet jméno Demlovo.

2 Ve shodé s H. Ulbrechtovou (— vide: Jakub Bart — Cisinski v ceském prostedi: literdmehistorickd
recepce a preklady, in Cemy, M: a kol. Prazské stopy Jakuba Barta — Cisinského, Spolecnost pritel
LuZice, Slovansky tistav AV CR, Praha 2010, s. 62-66; Luzickosrbskd literatura.., op. cit,, 5. 240-241)
aza pouZiti jistého zjednoduseni mizeme ovem fici, Ze v fade piipadi dochazi u Suchého k tomu, 7e,
co je voriginale feceno oteviene a kriticky, byva u pickladu skryto za vybrousenymi hranami. Jistou
petlickou muze byti, 7e Suchy ve svém tvodu sice profesni zaméieni autori v knize prezentovanych
ukazek nezmirinje, z biografickych pozndmek otiSténgch v samotném zivéru publikace se viak do-
zvidame, kolik mezi nimi bylo kn&#. Ctenai si tak musi spojit tyto méné zictelné tidaje s informacemi
ziskanymi jiz. z piedmluvy a obého pouZiti jako vhodného doplnéni k interpretaci umeleckych texti:
pravda mu neni zamlena, je vsak podana tak, aby se vik nazral a ona pii tom zistala cela.

2 Suchy, . Stezkami hizické poezie, s. 7.
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psana predmluva®. Ta — a také samotna antologie — je mj. rozd&lena do pasaz
vénovanych autorim z Homi a z Dolni Luzice. Obé Casti odvijeji se od hypotetic-
kych pocatkt tamniho slovanskym jazykem psaného pisemnictvi; pri¢emz se ro-
mantické Suchého zaloZeni (patmé zieteln€, jak uz jsme pravili, zjeho pokust
o historickou prozu) projevuje az nekritickym pfijiméanim domnélé starobylosti
v 19. stoleti objevenych epizujicich textd (Srbska vitezstvi, Vojenskd pisern) — jez
ovSem pozdéji svym podanim historickych fakt ovliviiuji jak domaci pisemnictvi
(Cisinski), tak také Seskou literaturu (Adolf Cerny — basnik Jan Rokyta — je objevi-
telem dolnoluzické Vojenské pisné; jeji — a Cisinského — vztah k dievni luzickostb-
ské historii promita se do podani pohanského slovanského davnoveku v vodnich
textech Suchého Sarlatu na snéhi*®).

Rozhodujici diraz byl pii vybéru text kladen na jejich uméleckou hodno-
tu, na to, zda obstoji také pred nesentimentalnim ¢eskym ¢tenafem. Vyvojova linie
vytyCena v Homi Luzici od Jurije Mjena (1727 — 1785) po Benedikta Dyrlicha je
nesena sloupy jako Handrj Zejler (zakladatel skute¢n€¢ umeleckého novodobého
luZickosrbského pisemnictvi), Jakub Bart-Cisinski (prvni svétovy luZickostbsky
autor), Jurj Cheézka (vyrazny predstavitel avantgardnich snah tamniho basnictvi)
aKito Lorenc (v jehoz dile nalezneme uz také prvky postmodemi). Kupodivu nent
vyrazngji zastoupen Jozef Nowak: pomineme-li hledisko ideologické (jde prece jen
o katolického knéze nikoli bezezbytku se ztotoziujictho s narodnostni a cirkevni
politikou NDR), nabizi se moznost, Ze si jej Josef Suchy pro sebe dosud neobjevil —
anebo také pravdépodobnéj§i domnenka, ze zamysli Nowakovi piipravit vyrazng)si
edicni pocin (pro coz by sveédcilo také to, ze z vySe jmenovanych se v antologii
nejmensim poctem textil prezentuje Lorenc; dfive jiz u nas — za Suchého vyrazné
spolutiCasti — samostatné knizne vydany).

U tady autorti nahléda Suchy jejich blizsi vazby ke kulturnimu (nikoliv jen
literdrnimu) prostiedi Ceskému — u Smolera piipomind jeho pratelské kontakty
s Purkyn&m, Celakovskym, Palackym a Hankou, U Radyserba-Wijely? Zivy vztah
k Ceské historii mytické (Libuse) 1 pozdné stredoveéké (Jan Hus), prece nas vsak
nejvice zajimaji takové vazby, které nasly svijj odraz také v autorské poetice: kolik
si toho Ciéinsky bere z Vrchlického, Nowak z Bezruce, Skala z Tomana (ze vSak
nejde o vztah jednocestny — to si miZzeme ukazat na tvorbé samotného Josefa Su-

% Tbidem, s. 7-25.

%0 tom, Z je takovyto romantizujici piistup iluzi, totiz o toliko domnéle holubici povaze starych
Slovanil a lidumilnosti slovanskych bohii vide: Hrdina, J. Na slovanském Olympu, Tajemstvi ceské
minulosti, 2013, ¢. 9, s. 18-20.

T Vizime také piekladatelsky pocin Suchého nasledovnika Milana Hrabala, totiZ jim pielozeny vybor
z prace druhdy momnumentalni, a zactéme se do knihy: Wijela-Radyserb, J. Moudrost LuZickych Srbit,
Janua, Praha 2007.
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chého®®). Chvéla srbské fedi z pera Jurije Mjena koneckoncii nikoliv nahodou pii-
pomene nam Proglas i Svatovaclavsky choral. Sirsiho kontextu se vyse naznage-
nému dostava ve vyliceni dejin Homi a Dolni Luzice —u v&€domi, Ze po jistou dobu
byly vedlej$imi zemémi Koruny Ceské a Ze také pozddi poji nas spoletny zajem
iosud.

Velice zajimavé jsou Suchého interpretacni vhledy do jednotlivych text,
vnichz se pohled literarniho historika (az prekvapivé rychle obeznameného
s luzickosrbskym kontextem) a teoretika (upozoriujiciho napt. na Mjenovo velmi
prekvapivé pouziti sylabotonie v Casech jeste pred prozodickou reformou naseho
Dobrovského) poji s obraznym podanim umélcovym (uvazujicim o lyrické poezii
Zejlerove:

,»..vane z ni samoziejmost vétru, ktery houpa kvitkem, vabi ktanci. I myslenka na smit jako
by tubyla zbavena své tihy, pouze se tesklive snasi jako na podzim list z vétve.“%.

—a o luzickosrbské poezii vitbec:

,Jakou vimi ma hizicka poezie? Pii prvnim setkani obklopi nas dechem venkovskych za-
hradek, svéZim zavanem viesovych pastvin, borovych lest a listnatych haju, zemitou viini rozorané
hliny, vimi chleba... Jadro jejich ndrodniho Zivota tkvi po staleti na vesnici. 3° —

puvodni basnicky text je vSak timto vykladem sepjat také s viastnimi tviir-
¢imi snahami Josefa Suchého v 70. a 80. letech 20. stoleti, nejen s onou potiebou
ukotveni, ale také metaforické /symbolnou platnosti nadané/ a zaroven vécné /Casto
piirodninami zpodobené/ konkretizace a intimizace termint a priori abstraktnich).

V Dolni Luzici pak Suchy nalézd originalni zjev Kita Fryca Stempela
(1787-1867) s jeho Tiemi rychlymi piStalami — ve své dob€ zapadlymi a pro litera-
turu fakticky znovunalezenymi az v roce 1963: opus nebyvalych kvalit (s intertex-
tovymi vazbami jdoucimi az k Dantovi a Goethovi) mozno dokonce pokladat
za objev evropského vyznamu; jak je to patmé uz ze Suchého ukéazky.

A pokud uz hovotime také o praci prekladatele: je az obdivuhodné, jak
umneé se Josef Suchy vyporadal s proménami poetik a zanr(. Jisty problém bylo Ize
spatfovat — a nejen zde — v porozumeéni jednotlivym textim (a mozna také v tom,
7e Suchy je predeviim basnikem)*!. Basnikem natolik osobitym a vyhranénym,

28 7 Nowakovy basné Stary rolnik (Vresovy zpév, s. 103) nam nasledujici verse piipomenou baladicky
ladéné Suchého epizuyjici texty z 80. let 20. stoleti: ,,Véru, nebyl to let na kiidlech. / Mlhy podzinm se
chnmifi nad souvrati.” — a Skalova socialn¢ ladénd baseni Zdkon Srbit kdysi a dnes (na s. 125-128) zase
a7, pichnané optimistické vyznéni fady znich. Blizko byla jisté Suchému také existencidlné vypjata,
elegicka nota nékterych opusi Cisinského.

B Stezkami luzické poezie, s. 12.

30 Toidem, s. 24.

31 Vide: pozndmka 24 s odkazem na price H. Ulbrechtové.
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7e misty mohou jit moznosti pfizpusobeni se originalu za samu mez prekladatelo-
vych moznosti*?.

Nicméné dluzno fici, Ze se jedna o knihu velmi ve své dobe piinosnou —
amozna dokonce tehdy (nechtén&?) aktudlni. Ceskému &tenaii mohla velmi blizce
a sympaticky znit slova o Usili Luzickych Srbt o narodni obrodu a kulturni svébyt-
nos;r,3 0 jejich boji proti cizim panum, o potiebe spravedlivéjsiho svéta pro rovné
Sije’™.

Samoziejmé nemuzeme smicet ani holy fakt, Ze jde o po dlouhé dob€ vy-
danou antologii luzickosrbského basnictvi — a dodnes posledni, jez by jeho existenci
zaznamenavala od samych pocatki po prekladatelovu/poradatelovu soucasnost.
Novéjsi pokus HrabalGv vyznam Suchého vlastné jesté zdiraznil: jednak tim,
kterak se Hrabal svym pfece jen modemejsim jazykem konfrontuje se Suchého
prevody z tehdy nejmladsich (Lorence a Dyrlicha), predevsim vSak proto, ze pfimo
navazuje na to, co sam postrada: cely vyvoj slovanské poezie v Luzici do 60. let 20.
stolet.

Kdyz tekl A, chtél jsem po ném, aby dodal jest€ B; pravil ke mné kdysi
Vladimir Justl (za navitévy Usti nad Labem, kde tamnim vysokoskolskym studen-
tim prednasel o milovaném Holanovi) na dotaz, jak se to mélo se Suchého antologii
luzickosrbské povidky a drobné prozy Skryty pramen. Ta nakonec vysla jako 506.
svazek edice Svétova Cetba v nakladatelstvi Odeon za redaktorstvi Daniely Turkové
vroce 1981 (tedy za velmi tuhé normalizace). Obdobné graficky upravena jako
svoje predchiidkyné je také stejn€ vypravena samotnym prekladatelem a poradate-
lem: po Gvodni studii®* nasleduji prelozené texty — provazené biografickymi a bib-
liografickymi pozndmkami o autorech (se zkratkovit¢ zahusténym vykladem dila;
abecedni fazeni podle jmen jednotlivych autorti Cini ztéchto poznamek strucny
slovni¢ek luzickosrbskych spisovateltt — prozaikll) a soupisem prament, z nichz
Suchy pro pteklady ¢erpal. Rozsahem obdobny svazek prece jen cosi oproti svému
predchiidci postrada: mezi autory z Dolni LuZice pry zcela absentuji prozaici®”.

Zménou oproti predchozimu svazku je také naprosta absence predobroze-
neckych prament (u starSich texti nelze prokazat umélecky zamér), takze nejstarsi

32 U ni také nalezneme poudeni o tom, ktery zbésniki je Suchémm pickladatelsky nejblize: v praci:
Jakub Bart, Cisinski v Ceském prostredi: literarnéhistoricka recepce a preklady na s. 60 a 66, v knize
Luzickosrbskd literatura..., op. cit., na s. 143 (kde toto vymezuje pozitivie; v pifpadé Nowakove) ¢i na
s. 243 (kde jde o hodnocent spise negativni; u Lorence).

3 Coz mohlo zaujmout také jednoho z prvnich &tendtii chystané prace — O. F. Bablera; k tomu vide:
Dorovsky, I Vzdjemnd korespondence Otty Frantiska Bablera a Josefa Suchého, in Cernd a bili
pravda,s. 41.

34 Suchy, J. Kapradinovy svét huzickosrbské povidky, in Skryty pramen, Odeon, Praha 1981, s. 7-17.

35 Podle tistniho sd¥leni Milana Hrabala zjara roku 2013 dochézi viak nyni k ponckud paradoxninm
jevu, totiz ktomu, 7e v case, kdy dolnoluzicka vananta hzické sibstiny bojuje o své holé previti,
za¢inaji se v Dolni Luzici objevovat neversové umélecké texty (malého az stfedniho rozsahu) timto
Jjazykem psané.
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literarni pokusy prozou pochazeji az nekdy z pocatku 19. stoleti a (nejen) jejich
charakteristickymi rysy jsou:

,,demokratismus, realisticky pohled na skute¢nost, vielé ndrodni citéni a ostrd nota socidlné
a spolecensky kriticka. 36,

Pii volb€ autorl a textd vychazi Suchy z uméleckych kvalit ptivodnich
praci, zaroveni chce prezentovat cely vyvo] luzickosrbské kratké prozy v typickém
zanrovém 1 tematickém zacileni a v provedent, jez bude reprezentovat dobu vzniku,
autora a piipadné také dany umeélecky smér. Za v mnohém dominujici Utvar
s nalezitou tradici poklada Suchy tzv. krdtkopowédancko; coz je viastn€ ptivodné
z folkloru vychézejici kratka vypravné forma na pomezi Crty a povidky. Ta se ne-
dozaduje knizniho vydani, ale vystali si se strankami novin a ¢asopist, ano je
vhodna také pro Ustni predavani (jeji rysy tak odpovidaji nejen talentu a publikac-
nim moznostem autort, ale také schopnostem jejich recipientt).

Na samém pocatku stoji vyrazny zjev luzickosrbské literatury pismacke —
s nasim Vavakem srovnatelny Hanzo Nepila (1761-1856) —na konci vyvojové fady
autoi, u nichz bychom nalezli i rysy postmodernismu?’.

Nejmlad$imi  z prezentovanych tvirci jsou Beno Budar (nar. 1946;
v Luzici 1 u nés je vSak znamy predevsim jako basnik a publicista) a (v roce 1948
v Praze narozend) Angela Stachova. Duraz je kladen na zarazeni autorti do Sirstho
kontextu: ne jen luzickosrbského, ale také Sife slovanského — a némeckého. Za-
kladni vyvojovou osu muzeme vidét takto: pismactvi — nacionalné ladény roman-
tismus — realismus razby mladosrbské — mezivalecné folklomi zacileni — rozkvet
luzickosrbské prozy v epose povaleéné.>® Témata jsou Suchym vymezena takto:

3 Suchy, J. Skryty pramen, op. cit, s. 4, zde je oviem potichi se Josefa Suchého zastat
pied obvitiovanim, zda take zde nevychazi az prili§ vstiic mravim oficialné tehdy v kultuie pamujicim:
jednak dana formulace vskutku odpovida v knize prezentovanym textim (a nemame divod nevéiit,
7e vybiral peclivé — a 7e vybrané neupravoval), jednak by tato charakteristika v mnohém piiléhala
kdiln samotného Suchého. U néjz ale nenalezneme ony rysy ¢tveractvi: jsouci protivahou obrazu
ustavicného existercialniho ohrozeni jak hwickostbského ndroda jako celku, tak jednotlivych jeho
pristusnikii

37 Aniz 0 ném Suchy hovoi; z prezentovanych textii bychom tyto rysy masli ticba u J. Kocha (vyuZiti
prvku pohanské mystiky), z autona v knize piitomnych lze k postmodemistim jisté fadit J. Brézana
(jehoz Krabata mo7no videt jako slovanskou variantu magického realismm) ¢i J. Krawzu (u nds po-
smrtné vydand Certova kovdrna je charakterizovana jako Iwrickostbska fantasy).

38 Také zde se jednd nikoliv o dobové poplatnou ideologickou deformaci, ale holy fakt. Jerzz by oviem
snesl upfesnéni, 7e rozvoj kvantitativni neznamena vzdy nartst kvality a 7e v jisté dob¢ (jako u nés:
zejména v letech padesatych) k ideologickym deformacim umélecke fikee vskutku dochdzi: dokonce
uvyznamnych autoni piedchoziho obdobi (Nowak-Njechornski) ¢i u budoucich tviircti vyznanu
skoro svétového (Brézan).

122



,Zivot prostého ¢loveka na vsi, a to zejména Zivot soudoby™ ; , témata historickd, ktera ves-
s Serpaji z narodnich d&jin a folklonu... i problény sociAlng.“>°.

Zanrové
,dominuje humorné ladéna povidka™.

Tematické a zanrové souvztaznosti jsou pro Suchého pii dramaturgii
svazku natolik dulezité, Zze pii fazeni texti vSude nerespektuje posloupnost chrono-
logickou.

Explicite ovsem neni zdiraznéno ono pasovani duchovniho rozméru
na stranky knihy, které zde nabyva jesté vyraznéjSich rozméri nez ve Vresovém
zpévir; vzdyt uz &ast zapiskG Hanzo Nepily tvoii svérazné Givahy nabozenské*!.
Tento rozmér je implicite spjat s Casto prezentovanymi atributy venkovského zivota
(jsou jimi napiiklad zemé&d€lske prace, lidové zvyky, promény krajiny a lidského
konani v prubéhu roku; blizkost zemi — 1 nebi); jez byly jisté diveémé znamymi
rodakovi z Vysoginy*?.

Ponekud problematickou se jevi nevyvazenost uméleckych aspiraci a ta-
lentovych dispozic u jednotlivych autor( (zda se, ze zejména t€m starSim Suchy
ve svych prekladech ponékud pomaha); vétsina textl navic vykazuje jemné didak-
tizujici zacileni — jez ovSem neni zhola vzdaleno Suchého prozaickym pokustim
(autobiografickym ¢rtam a povidkam, historicke proze a tvorbe pro mladez — proze
s div¢i hrdinkou). A kdyz uz jsme zminili také tuto paralelu: Obraz pohanského
slovanského davnoveku u takového Romualda Domasky (1869-1945) v mnohém
predjimal Suchého prozaické zacileni k témuz obdobi. U Miklawse Andrického je
zase protiklad vesnice — mésto vyliCen jako v rané Suchého poezii (obéma je hlu-
binou bezpeci spocinuti v kling selského venkova). Zpodobeni devastujici industri-
alizace srbské Hole u Jana Skaly nejenze predjima pozd€si Lorence (v poezii)
aKocha (v esejistice), ale také on nam pripomene z basnické tvorby Josefa Su-
chého ta mista, v nichz jsou zivotodamé venkovské tradice stavény do protivahy
k etice modemiho velkomeésta.

Kniha nam také nabizi diikaz umeéleckych kvalit Suchého piekladi. Novela
Triglav z pera Jurije Kocha stala se totiz zdkladem jeho pozdgjsiho romanu; pielo-
zeného do Gedtiny, jenomze J. Mudrou®. Proti nebasnikovi (ziejmé oviem vyba-
venému rozsahlejsi znalosti luzicke srbstiny) stavi basnik Suchy vétsi plasticnost
svého prekladu (zfetelnou z rozsahu pouzité Ceské slovni zasoby) a na poezii Sko-

¥ Kapradinovy svét luzickosrbské povidky, op. cit., s. 16,

0 Thidem.

1V jejichz prekladu najdeme —a to za nejtusi normalizace — slovo Bith psano s velkym B.
% Vide: Tioka, J. Krajem Josefa Suchého, in Cernd a bilé pravda, s. 95-97.

3 Vide: Koch, J. Sestup z hor srii, VySchrad, Praha 1988.
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leny rytmus prelozeného textu**. Svédectvim o kvalité Suchého publikace tolikéz
fakt, 7e na jejim zékladg bylo pripraveno nékolik rozhlasovych relaci®.

Ze zde prezentovanych piispévka pokladam za vrchol ty, jeZ 1ze povazovat
za spoleCenskokritické (implicite odhalujici pravou povahu problémt domnéle
zatim nejlepSiho ze spolecenskych systému), vychazejici z empirického poznani
anasledné typizace mezilidskych vztaht, odvalujici z textové materie balvan per-
manentniho narodniho obrozeni. Mezi jejich autory patii Jurij Brézan (doposud
plati, Ze je to:

Nejvjzramnéti souasny prozaik

prestoze jiz nezijici) i pisatel nejdelsiho z ptitomnych texti — Jurij Koch.
Pro oba — stejné jako pro autory dalsi — samoziejmé plati Suchého premisa

,vazit jejich poselstvi na dnesnich vahach™’,

obsazend ovSem v nejvyznamngjSim publicistickém a literarnévédném
piispévku naseho autora k problematice luzickosrbské, v jeho studii Poezie Jakuba
Barta-Cisinského® . Jiz Suchy psal v &ase promény své poetiky (o niZ vyse), sou-
sttedéného zdjmu o problematiku luzickosrbskou ve vlastnim dile basnickém
aprozaickém (1 publicistickém) a stejné usilovné prace na piekladech zluzické
stbstiny (mezi nimiz nalezi Celné a Cestné misto basnikovi, jemuz také Suchy pii-
znava , titul klasika“). Opira se v ni o prohlubujici se znalost problematiky luzic-
kosrbské, studium pramend a sekundami literatury, zkusenosti s prekladanim Ci-
Sinského poezie, Sirsi znalost literariho kontextu v Srbské Luzici (ne jen zpro-
sttedkovanou, ale osobné ziskanou praci na dalSich piekladech), nekdejsi vysoko-
Skolské skoleni literamévedné, nyngjsi své zakotveni na misté nakladatelského
redaktora, znalost vazeb Cesko-luzickych (jichz je ostatn€ sam nositelem), jisty
odstup, jez mu umoziiuje nepietni, kriticky piistup k Cisinského dilu (aby své pre-

44 Upozornéme také ma to, Ze se v dané dobé Josef Suchy zading vice vénovat jak epizaci svych textin
basnickych, tak také psani viastnich skute¢nych textii prozaickych (pro déti i pro Ctenare dospelého).

45 Vide: Rudolfov, V. Clovék ktery rozdival svétlo, in Cernd a bila pravda, op. cit., . 78-79.

46 Suchy, J. Skryty pramen, s. 262.

47 Suchy, J. Poezie Jabuba Barta-Cisinského, in Prazské stopy Jakuba Barta-Cisinského, s. 67.

8 Ktera pavodné vysla vV, svazku Sebranych spisii Jakuba Barta — Cisinského vroce 1977
vBudysiné (na s. 349-393); naSerm Ctendii je dostupnd v publikace Prazské stopy Jakuba Bar-
ta-Ciginského na s. 67-96 v pickladu Libora Zajicka (nebot’ desky origindl Suchého price se ne-
dochoval).

4 Tbidem, s. 67.
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mise vskutku uéinil zadost)*®, i vlastni zkusenosti basnické (davajici 1épe pochopit
snaham kolegovym a zaroven obohacujici text fadou nejen umeélecky puasobivych,
le¢ také presnych a vystiznych obraznych zkratek®!).

Nejdulezitéjsi zvySe zminéného je samoziejmé bezprostiedni kontakt
s dilem Ciginského; a to ne jen kontakt prekladateltv: predpokladame, e Suchy
poznal mnohem vice, nez nakonec prelozil a uvedl na doméaci literdrni scénu
(v antologii F'Fesovy zpév). Své Usili mohl navic konfrontovat s predchozimi sna-
hami Adolfa Cemého (basnika Jana Rokyty) a dat do souvislosti se svoji tehdy
vznikajict literarni tvorbou (feknéme, ze Slo o nekolikeré vzajemné se obohacuyici
souznéni), z niz do prekladt (a koneckonct také do kritického pohledu na Bartovu
poezii) piinsi sva stanoviska a své nahledy™2.

Cisinsky mohl byt Suchému blizky v nékolikerém sméru: predeviim Zin-
rovym rozptylem tvorby a jejim zazemim ideovym™, ale také tim, Ze pred pitom-
nosti jakékoli tendence ve svych textech upfednostiiuje Gcin esteticky>*. Ciginsky
jako Celny predstavitel mladosrbského hnuti stoji vlastne (do jisté miry vsak jako
pokracovatel Zejleriv) na zaCatku skutecné€ uméleckeé luzickosrbské literatury: svoji

% Nejvazgjsim problémenm... je wivani hexametru, kiery se... zvIast ostie stiz s duchem jazyka,
na coz upozomil basnika jiz Amost Muka.” — tamtéz, s. 71. (Vskutku Suchy neovlada 1épe uzickou
stbstinn? — dany citat svéd<i o tom, Ze do ni pronikd dokonce jako basnik.)

31 Nicméné Suchy wiva také pongkud antikizujicich a emblematizujicich oznageni — hodnocent , Ivi
rozmach™ nebo ,.orli spdr*, s nimiz jako bychom se ocitli kdesi v 19. stoleti.

52 Ulbrechtova, H. Jakub Bart-Cisinski v ceském prostiedi: literdméhistorickd recepce a preklacy,
op. cit., s. 60: ,.Cemému se podatilo zachovat lexikalni i metrickou stranku originalu, aviak piedevim
se mu podailo vystihnout patos Ciginského; v podani Suchého je Bart vice »intimni« a harmonicky,
Stendi se tak mive dostat do dialogu s basnikem snize nezli v origindle &i pekladu Cemého . Tbidem,
s. 62:, Josef Suchy si pak cilené vybral nekteré texty meditativniho ¢i reflexivniho charakteru... Obecné
vzato, je nejvetsi slabinou pickladii Suchého... nékdy nedostatecnd znalost luzicke stbstiny, kterd vede
kurtitym sémantickym posuniim. Suchy dost Casto stavi na homofonii mezi Cestinou a lwZickou
stbstinou — a t&7ko fici, zda je tomu tak na zaklade jeho nedostatecné znalosti hwzickosrbského lexika,
Cizda tak Cinil zaméme.” — na Suchého domnelou nedostateCnou znalost wzické srbstiny si mi
v soukromém rozhovoru stézoval také J. Mudra. Ibidem, s. 63: ,Naopak nejlepsim pickladovym
textem Suchého je basent Nevidét hvézdy na nebi.. Tento text, postihujici prostor od rodné vsi pits
piirodni obrazy (jezero, les) a lidskou spoleCnost a7 »ke hvézdamg, je vyraznou komprimaci roman-
tickych a neoromantickych tendenci.

33 Jako u Suchého u n&j pievazuje poezie; v niz. se od pocatkii objevuje tendence epizujici. Je viak také
nejen tvtircem prozy, ale dokonce dramatu (zde Suchy toliko piekladatelem). Take on ani v publicistice
akritice nezapit ,,ostré oko a pero basnika™ (Poezie Jakuba Barta..., s. 68). Jeho basnicke pofatky jsou
tzce svazany s Prahou (Josef Suchy zde travi jeden semestr svych vysokoskolskych studii — a prave
tehdy vstupuje do Sirsiho literamiho povédomi ucasti na jednom zvecert, jimiz Uméleckd beseda
predstavovala na podzim 1947 tehdej$i mladou literami scém) — stejné jako pocatky jiného luzicko-
stbského knéze a béasnika, Jozefa Nowaka. Uzké jsou Cisinského vazby k Sirsimu svétu slovanského
(aidealizujici, romanticky je jeho pohled na slovansky pohansky ddvnovék — ponckud paradoxni
u katolického knéze), k tradicim, k venkovskému prostiedi.

3 Suchy nas. 69 hovoii 0 pozZadavku naroéné umelecké trovig, jejzklade nejen na texty viastni,
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tvorbou predjima modemistické snahy konce devatenactého véku (sam byl vsak
modernisty nepochopen — jako on tyto bezezbytku nepiijima; obdobng jako nas
Vichlicky — jejz zna a preklada®). Absence explicitnich buditelskych snah &ini
ovSem verSe ve své dob€ nepiistupnymi SirSimu luzickosrbskému publiku (stejné
jako piitomnost exkluzivnich basnickych forem a postupd v nich>®),

Od analyzy jednotlivych Cisinského textil postupuje Suchy k rozboru ce-
lych basnickych sbirek — a nasledn€ k jejich interpretacim; v nichz Casto vyuziva
konkretizujicich, zptedmétiujicich basnickych obrazi. Kde je to funk¢ni, neopo-
mene zddraznit vazby k literatufe Seské i jinym slovanskym literaturam®’ — syn-
chronni a diachronni zakotveni Cisinského tvorby viak nejusilovn&i hleda
v samotné kulture luzickosrbské. Jiz stavi Bart jeden z meznikt svoji Knihou sonetii
(Kniha sonetow, 1884)°% v niz:

JJuzicka srbstina zahrala bohatstvim zvukovych a vyznamovych odstini, zrodila se tu zcela
nova metaforika, zaznéla dosud neslychanymi ozvénami rymii...>. V tragicky a vlastenecky tdemych
basnich ver$ kradi v trocheji, v elegickych se odiva do jambu®c°.

Zduraziiujeme-li Suchého potiebu osobni blizkosti pojednavanému objek-
tu, neudinime vyjimku ani u Cisinského: nebot’ oba basnici tolik toho maji spole-
ného! — napriklad nazorovy a umélecky vyvo (ndzorovy je patrny skrze ten ume-
lecky), jenz se uskutetiuje v urditych etapach. U Cisinského vidi Suchy tii takovéto
dlilezité etapy®!: v prvni, poCatecni fazi jde o nivaznost na Handrije Zejlera a pres
n¢ na poezii lidovou, dominuje lyrika spolu se snahou o zvladnuti basnické formy.
Od sbirky Serbske zvitki — ve druhé etapé — nalézame v Bartove poezii Siroké rozpéti
basnickych zanri, hloubku Zivotniho ponoru, prevahu obsahu nad formou, tendenci
po zjednoduseni basnického vyrazu, ovSem také postupné vycerpavani tvirCich
postupti. Zaveéretnou fazi basnikova vyvoje nam predstavuji posledni tii sbirky,
ve kterych obdobi vzmachu stiidaji projevy unavy; dileZité je Ciginskému ukotveni
na luzickostbském venkové a v explicite projevované katolické vire®2.

55 Ovéem také Nerudu, Cecha, Heyduka, Mayera (u n&j? joj zigjmé zaujala nota socidlngkriticka)
a Jana Rokytu (Adolfa Cemého); kritizuje-li Bart basnickou modermu, jde piedeviim o kritiku modermy
Ceské.

%6 Ocetime Suchého znalost specifik jednotlivych basnickych ttvan tradi¢niho basnictvi,

57 Paralelu mezi Bartovym odporem ke germanizaci (ji7 je provazena tehdejsi piekotnd industrializace
Luzice) vidi napiiklad v boji cemohorskych junaki proti Turktim.

38 Pusobil na n&j €7 Vichlického diraz na subjekt v poezii.™ (Poezie Jakuba Barta..., op. cit., s. 73),
-Mpyslence oviem prizndva pied formou primat.” (Ibidem, s. 74.)

%9 Bart je Suchym vniman jako tviiroe muzského rynm v wZickosrbské poezi.

80 Poezie Jakuba Barta..., op. cit., s. 74.

61 Jednotlivé faze tviitiho (i nizorového) vyvoje Josefa Suchého podavame viastnd na mef celé plose
monografie Besnik Josef Suchy.

62 Tbidem, s. 90-95.
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Pise-li pak Josef Suchy o Ciginského basnickych obrazech, védoms tim
charakterizuje vlastni tvurci snahy:

,Jjeho metafora proménila jako kouzelné radlo piirodu v lidsky Zivot a zase jinde obraz
ze Zivota lwZickostbské vsi v pifrodu. <63,

Nekolikrate ve studii zmitiuje Cisinského obraz Srbské LuZice jako ,,0s-
trova“ osamocené¢ho ,,vmoii. Ten pozdé€ji vyuzije nejen Kito Lorenc, ale sam
Suchy jej prepodstatni do podoby ,,démantového zmka mezi dvéma zernovy*
(viz dale). Skrze svoji obraznost vztahuje se Cisinsky k obsahlejsimu predstavové-
mu univerzu, do n§jz vkladé nahled na eticko-existencialni rozméry byti narodniho
kolektivu i kazdého jedince:

,Nejlepsi basn€ se pozvedaji k hluboké reflexi nad Zivotem a jeho smyslem, nad otazkou
Casu, nad osudem Cloveka a problematikou soucasné spolecnosti.“64

Kli¢ k tomu, pro€, prestoze byl na$§ basnik mnohymi pokladan za idylika,
maji jeho nejlepsi opusy k idyle daleko, poskytuje nam on sém svoji charakteristi-
kou nejpusobivejsich dél uzickosrbského klasika:

nikoli v idyle, ale vkonfliktech a stictech vydavala Cisinského poezie své nejzralejsi plo-
dy 65,

A konkretizuje-li jeste vice, tedy jako by tim vykladal své tvamé usili ve-
douci k nejlepsim textiim let ctyficatych a Sedesatych:

,Nejlepsi basn€ se pozvedaji k hluboké reflexi nad Zivotem a jeho smyslem, nad otazkou
Casu, nad osudem ¢loveka a problematikou soucasné spolecnosti. .

Takeé jeho tehdejsi verse jsou misty

,pIné temnych mist, mavani kiidel zajatého orliho ducha, rychlého pohybu mySlenky a slova
mezi modii nedosazitelného nebe a Sernou hlubinou propasti.“’.

Pro oba autory je dilezité jejich dominantni ukotveni v univerzu venkov-
ském, vesnickém: se vsim, co k takovému Zivotu patii. Je-li pro Cisinského zdrojem

63 bidem, s. 77.
64 Ibidem, s. 80.
5 Tbidem, s. 83.
% Tbidem, s. 80.
57 Tbidem.
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obnovy tviird sily jeho navrat do LuZice na konci Zivota®® (pfestoze jej v plnosti
nevymaiiuje zizolace® ), poskytuji Suchému inspiraci jeho ob&asné navraty
na rodnou Vysocinu.

Tomu Suchému, ktery ke vzletu jazyka vpravde basnického pridava zava-
7 teorie; takZe je schopen posoudit, kolik a &eho nového Jakub Bart-Cisinsky
do luzickostbské poezie piinasi. Pritom si vs§ima4, jak od Vichlického prebira zalibu
v poetismech, kterak z potieby rytmického 1 vyznamového zpiesnéni textu vytvari
do t¢ doby neznama epiteta, nakolik u n¢j dominuyji abstrakta (implicite pak dodava,
jak se tato usiluje konkretizovat).

K Ciginského pokracovatelim v Srbské Luzici (Jozef Nowak, Skala, Mina
Witkojc, Jakub Lorenc — Zaléski a Jurij Chézka) dodavame ovsem jeste€ jedno
jméno: Kito Lorenc. Nebot’ také on dosahuje

,vysoké umélecké tirovng powitim vyznamovych kontrapunkti,“”°.
Nebot’ pro n€j —jako pro vétsinu vyse jmenovanych — plati snaha:

piirgst... Iuzickostbské literatufe novou, umélecky ndrocnou kvalitu, kiera by obstala

v soucasném eviopském literamim kontextu. "' .

Stoji-li poezie Jakuba Barta-Ciginského na samém pocatku takovéto vy-
vojové linie, je pak tvorba Kita Lorence jejim dovrSenim. Neni jist€ nahodou, ze tfi
zjejich vrcholti vybira si Josef Suchy do centra svoji pozomosti.

,Adolf Cemy je doposud nejlepsim eskym pickladatelem Barta-Ciinského, zatimeo Josef
Suchy nusi byt hodnocen jako nejlepsi Cesky pickladatel Jozefa Nowaka... Suchénmm jako piekladateli
vice konvermije volny vers a rytnus; religiozni ladénd je sice vlastni i Ceskénm pickladateli, avSak vice
vtiché rezignaci a idylickém svét€ pozdniho Jozefa Nowaka nezli v rozervaném pozdne romantickém
lyrickém subjektu Bartové.“"2 —

takto hodnoti Helena Ulbrechtova nejen Suchého pievody z Cisinského,
ale také jeho vybor zumélecké tvorby dalsiho z klasika luzickosrbské (homolu-

68 Lidsky prvek je v Cisinského poezii tizce propojen s krajinou™ (tamté?, s. 92).

69 7Za svého Zivota neni Jakub Bart-Ciginsky v Stbské Luzici plné docenén; mnohem pozitivngjiiho
ohlasu dostalo se jeho dilu v Cechach: myj. také od Jaroslava Vichlického.

70 Toidem, s. 80.

1 Toidem, s. 72.

72 Ulbrechtova, H. Jakub Bart-Cisinski v Ceském prostedi: literdrméhistorické recepce a preklady,
op. cit,, s. 60, 66.
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zicke) literatury Piser — vérnd druzka, ktery v roce 1995 vysel v tiSnovském nakla-
datelstvi Sursum”?.

Vydani knihy je provazeno zasvécenych Suchého doslovem’™, vnémz
upozortiuje, 7e vychazi predevsim z budysinského vyboru Bena Kucanka a Sé&pa-
na Delana”; zaroveri reaguje na ideologicky podminéné césury ve vydavani
Nowakovych text(i za nacist(i i komunistii’®. Basnicky svét Nowaktv kétuji sym-
bolné podani luzickosrbskych tradic a d€jin, venkovského, vesnického byti — vCetné
jeho konkretizace dénim piirodnim — a ozvlastnéni pohledem vzhiru, smérem
k Bohu; s védomim, Ze

..p1o tohoto basnika byl narod prvni jsoucno po Bohu.“””.

Do zfetelného mista v domacim luzickosrbském kontextu tadi Jozefa
Nowaka vymezeni za pozdniho predstavitele hnuti mladosrbského; s vazbami nejen
na Cisinského (prvni ve vyboru ofi§téna basefl je zasvécena pravé jemu,
z autobiograficky ladénych préz pivodné rukopisnych je tisténa vzpominka Jak
jsem vid& Ciinského, Nowak se narodil ve Wotrové — mistg, kde je Cisinsky po-
s Cisinskym: s lovékem, a s basnikem), ale také hloub&ji k romantickym tradicim
quasifolklomim (Zgjler, Smoler) zejména v basnickych pocatcich. V jeho dalsim
tvamém a ideovém vyvoji pak sehrala dilezitou roli 1éta prazskych studii a prede-
v§im kontakt s poezii Bezrudovou’® (Petr Bezru¢’ znamena pro Nowaka®® tolik
jako pro Cisinského Vichlicky).

73 Z luzickostbskych origindlii s piihlédnutim ke knize Pésest — druzka swérna. Wubérk z basnjow,
dramatiky a prozy vydané nakl. Domowina v Budysiné vybral, pielozil a doslov napsal Josef Suchy.*
™ Suchy, J. Doslov, in Nowak, J. Pisest—vernd druzka, Sursum, Tisnov 1995, s. 155-163.

75 Nowakova synovce a také kigze.

76V soukromém dopise pisateli prace k tomu dodava: ,, Vybral jsem z dobrého to nejlepsi. Z prozy jsem
zafadil Pout’k vysing, kterd je myticky zabarvend a znamenita. V padesatych letech nesméla vyjit. Neni
ani v budysinskémvyboru.”

7 Suchy, J. Doslov, in Nowak, J. Piseri..., op. cit., s. 156.

78 S dilem Petra Beznuce se mlady teolog Jozef Nowak sezndmil jako prvni Luzicky Stb v roce 1915
(@megkal, V. Uvod ke shirce Slezské pist¢ v huzickosrbském picklac, in Nowak, J. Piseir — vémd
druzka, op. cit., s. 21 — Zmeskal dale hovoii nikoli 0 Bezru¢ove vlivu na N. tvorbu, ale o spole¢nych
rysech: duchu, toning a piedevsim patosu).

79 Kierého misty toliko parafiazuje: Sto tisic je nés jeste kolem Budysina / a osmdesat tisic zbylo kolem
Chotébuzi.” (Piseit — vérna druzka, s. 27); upozorméme na podstatny rozdil v poctu jesté zijicich mezi
Nowakovou a Bezu€ovou basni (nazvanou piiznacne: 70.000) a v Lwzici dokonce na rozdil mezi
wekdy a nyni (kdyZ se oproti Bezru€ovi optimistictéj$i pohled vékem kaboni, nebot’ se stavy ma-
teiskym jazykem hovoticich a ke svému nérodu se hlasicich Luzickych Stbu spise snizuji).

8 Vyznanmym Nowakovym pickladatelskym pocinem byla tiast na thumodeni Slezsky'ch pisni Petra
Bezuce. Vyber budysinského nakladatelstvi Domowina... (1962) obsahuje 19 piekladii Nowa-
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Nowakovy basné jsou viceméng otistény v chronologickém poradi svého
vzniku (piipadn€ vydani); pfedznamenani k jednotlivym oddilim ukazuje na Su-
chého hlubokou znalost metaliteratury ptivodem luzickosrbské. Suchému mohlo
pii prekladani konvenovat, ze narodné€ buditelska a obranna tendence je zde vyo-
stfena v realistickou expresivitu bezruovské razby®!. Tu navic zdtraziiuji explicitni
vazby ke kulturnimu a geografickému svétu Seskému®2. Déle mu asi bylo asi blizké
téz preneseni mystického zdzitku novozakonniho do soucasnych prostor a jeho
transformovani v prozitek ptirodniho bytu — aby se ve spodnich vrstvach palim-
psestu kradi odhalilo zacileni nacionalni (naptiklad v béasni Advent). Uvédomme si
totiz, Ze tyto preklady vychazeji v ase po listopadu 1989, tedy v dobé, kdy se
v Suchého poezii piece jen oteviendji ozyvaji kiestanské hodnoty (spolu
s traktovanim dvou klicovych novozékonnich udalosti v koncentrujicim symbol-
ném jich zpodobeni co piitomné se odehravajicich). Jist¢ také dobfe porozumél
tazani se feknéme eschatologickému, ohlizeni se po poslednich vécech nikoli
obecné Cloveka, ale — vlastniho zivota. S védomim (ba jistotou), ze lidsky udeél
nekondi se smirti téla. Zdaraziiovani tradi¢nich hodnot bylo stejné potiebné jako
proti proudu jdouci za Castu socializujici NDR (kdy vznikaji nékteré Nowakovy
basn€) 1 v epose ran¢ho griinderského kapitalismu u nas (tehdy vznikaji Suchého
pteklady a vychazi knizka).

Ze znané bohaté Nowakovy dramatické tvorby, zniz se nekteré opusy
tykaji také nasich (nebo spoleénych) narodnich d&jin®*, si Suchy pro prevod
do Cestiny nakonec vybira scénickou vlasteneckou basen zroku 1928 Lubin
a Spréva, puvodn€ vytvorenou pro slet Domowiny v Budestecich: po zptsobu
antickych dramat vyuziva jednotlivych protagonisti a choru®*.

Do zna¢né miry objevné (nebot’ v fadé piipadt jde o prace zatimné netis-
téné: nejen u nds, ale dokonce ani v Luzici!) jsou v knize prezentované texty proza-
ické, esejisticke, publicistické. Za stézejni pokladam z nich takové, v nichz se autor
stavi proti obrazu nabozenstvi jako pouhé soucasti luzickosrbského folkloru,
kde ukazuje na problematické aspekty predevsim socialistické narodnostni (a ro-
dinné) politiky neptejici duchovnim hodnotam, ve kterych zdUraziuje osobni
akmenovou zodpovédnost Luzickych Stbi® za budoucnost naroda®. Paralelou

kovych (Sindar, J. Jozef Nowak sedmdesatnikem, Listy Pamdtnilu Petra Bezruce, Novd Fada, 1964,
¢.20,s.3.

81 My jsme lid hoie, nouze a trapeni - - / na krvavych bojistich biti jsme Klnuli pamim, / nase pisefi je
nenavist, svizel abéda (Piseii —vérma druzka, s. 14).

82 Napt. béseit Zlatd Prahanass. 18-19; s novozakonni symbolikou Matky a pelikina.

83 Vide: nedavno v Seském piekladu Sindarové a jeho péti vydang cyrilometod&jské drama Morava
vold.

84 Nejvyznamnéjsim N. dramatem je viak bezesporu Nevesta svobody.

85 Nikoli bez vazeb ktextim basnickym a k Suchého viastnimu mySlenkovénm univerzu: , Josef
Suchy tedy ukazal hlavni slozky Nowakovy poezie. DileZity je praveé mytus Luzice, ktery je €met
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Nowakovych umeéleckych snah jsou jeho texty zivotn€ — zpoveédni, v nichz odkryva
své koreny lidské 1 umelecké: hovore o druhych promlouva o sobé: napiiklad za-
myslili se ve vzpomince na détské setkani sCisinskym nad Glohou knéze
v luzickosrbském narodé (i pro ngj).

Takeé tato Suchého prekladatelska prace dockala se Sirsi recepce a kritické
odezvy v domaci kulture, stejn€ jako jsou jeho predchozi aktivity pozitivné hodno-
ceny v prostiedi luzickostbském®’; pricemz mj. ukézala, Ze vzajemné vazby ne-
kon¢i se zanikem Rakousko — Uherska, ale pokracuji pres odlisnost politického,
ekonomického a kulturniho vyvoje: kdyz prave kultura (a literatura v jejim ramci)
ukazuje se byt klicem k pochopeni spojitého v odlisném, klicem k porozumeéni
a spolupraci. Autor narozeny na konci 19. stoleti®® (Jozef Nowak il v letech 1895 —
1978; vybor tak vychazi vlastné k 100. vyroci jeho narozeni) presvédCivosti svych
argumenttl a uméleckym Gcinem text oslovuje Ctenare konciciho se véku 20.

LKito Lorenc je bezesporu nejvyznamngjsim zijicim basnikem stbské 1 némecké Luzice.
Jeho tvorba je tizce spjata s modemimi evropskymi proudy, jakymi je v poslednich letech napt. »bas-
nictvi slova« demonstryjici nékteré Gadamerovy filozoficke teze o jazyku... Jeho tvorba je prave jednou
z&ch kiizovatek a uzli vyvoje luzickostbské literatury, kterd se zacina slovanskému literarimu pro-
stiedi vymykat... Tvorbu K. Lorence je mozno rozd¢lit do nékolika fazi. Pocatecni... ukazuje, jak basnik
mifil »ven« z dogmatickych témat. Faze driha spada do druhé poloviny 60. let a do let 70, kdy Lorenc
vytvarel piedevsim poezii krajiny a jejiho mytu; poezii spriznénou s Janem Skicelem... Obdobi, které
pralo rozvoji poezie zemi se socialistickym ziizenim [...] a které bylo zAroven v déjinach literatury snad
posledni epochou, kdy vznikala dila do jist¢ miry komplexni a ztclestiujici wr€ity celistvy model.
Ze viak i z g vedla cesta smérem k heterogennosti, dokazuje dnes napf. pro Lorence tstiedni symbo-
lika t¢ doby — strom a koteny. Od 80. let do soucasnosti se¢ Lorenc pohybuje (a s kazdou sbirkou vy-
razngji) smeérem k jiz zminéné »poetice slova«. Slovo se stava tstiednim uzlem jeho textii a prave ono
dava prostor k nekonegnym fetézctim asociaci odraejicich v sob& spojeni jazyka a byti. .

jedinym t#matem jeho poezie. Ten totiz podle nascho nazoru tvoii dalsi stupent jejiho obrazu: od
prostého pojmenovani v poezii Zejlerove a jeho nasledovniki, dale pies mytus historicky, zachyceny
v povidkich pozdniho 19. stoleti, pics esteticky model, kterym byla Luzice obdaiena v poezii Cisin-
ského a Lorence-Zaléského, az po nové poetické zpracovani religidzniho mytu ndrodni etiky u J.
Nowaka. A pravé myticke statické pojeti Casoprostoru naslo ohlas v tvorbé J. Suchého.” — Luzickosrb-
ska literatura..., op. cit., s. 144-145.

8 Nowak J., Piseit —veérnd druzka, op. cit., s. 106: , pidi se po tom, co je za véemi; , Sloveék musi doma
napied ziskat silné kofeny, nez se vyda do svéta.”, Domnivam se, 7e tyto vyzvy z€ly stejné necasove
také stuchu Cecha (¢ Moravana) z konce stoleti. Josefa Suchého — jako kazdého katolika — jists oslo-
vilo maridnské kazani k Pann¢ Rézantské; a fejetonove ladéna tivaha LuZickosrbskd rodina — srdce
ndrodatake jisté zncla v soulacu s jeho osobni Zivotni Zkusenosti.

8 Vide: M&tan A, Défi doma hzickosrbsky nembuvi, Demni Telegraf®, 23.09.1995, s. 4,
aKrawzal., Jazyk podobny, problémy obdobné, ,SeveroCesky regiondlni denik”; 30.10.1993, s. 18.

88 v jeho tvorbé jsou kontaminovany prvky socialng ladénych avantgard (typ Bezude véetné metrické
kompozice) a sémanticky naboj modemy katolické. (ZuZickosrbskd literatura..., op. cit., s. 139).

¥ Luzickosrbskd literatura..., op. cit., s. 229-230.
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Basnika dovriujiciho prvni etapu svého vyvoje a stojiciho na pocatku etapy
druhé® podatilo se $tastnd prenést do Seské literatury pripravené na recepci Kita
Lorence jak experimentem let Sedesatych tak (na stran& druhé) poezii Skacelovou®.
Lorenc v ni zaroven vypliiuje ono misto, jez uz je (pocinajici se normalizaci) uza-
vieno pro autory domaci. V osob& Josefa Suchého se pak jeho texty setkavaji
s prekladatelem, ktery uzavira jedno ze svych Zivotnich a tvlircich obdobi, fazi
poezie existencialng ladéné a misty expresivné vyostfené, navazujici na tvorbu
Demlovu atemné povalecné opusy Zahradnickovy. Lorenciv Novy letopis (vydany
v roce 1972 v edici poezie Klin v nakladatelstvi Prace) proto na nekteré své Ctenate
mohl pisobit dokonce jako zjeveni®?.

Prestoze maji v knizce prevahu texty prevedené Josefem Suchym, déva
H. Ulbrechtova nakonec prednost druhému z prekladatelt:

Josef VIasek pak podle mého soudu nejlépe vystihnul poetiku Kita Lorence <.

Oba prekladatelé se znaji uz od konce let Sedesatych, Vlasek prece jen
ovlada luzickou srbdtinu o néco Iépe — nicméné autorem edicnich poznamek
a doslovu v knize je Josef Suchy; ktery pry uz tehdy mél pro sebe prelozenu celou
Lorencovu Strugu. S luzickosrbskym basnikem posléze navazuje Cily korespon-
denéni i osobni styk®. Oba maji spolené vazby k osobé a poezii Jana Skacela
(ten koncem 60. let poméha Suchému ziskat redaktorské misto v nakladatelstvi
Blok). V dané vyvojové fazi Suchého tvorby mu z luzickosrbskych tviired, jimz se
vice vénuje, stoji Kito Lorenc urcité nejblize (jako se pozdéji potkava s Jozefem
Nowakem). Lorencova tvorba se ostatné vydava smerem nastoupenym Suchého
generaCnimi souputniky a prateli Vladimirem Vokolkem, Emilem JuliSem ¢ Ladi-
slavem Novakem (acli je z domacich autori obdobné poetiky Lorencovi vékové
blize Josef Hruby).

Mozna s ohledem na v 70. letech nastoupeny vyvoj své basnické tvorby
i sohledem na dobu, v niz kniha vychazi, si Suchy Lorencovu tvorbu ponekud
prekladatelsky a interpretacné pfizpusobuje k jednoznacngjsimu, idyli¢téjsimu

20K Lorenc md za sebou sbirky: Nové casy—nové svatby (1961), Struga (1967) a Klice a cesty (1971).
1 Prvnim ¢eskym piekladatelem Lorencovym byl ostatné pravé Jan Skacel; baseni Pisné ze Slepa
vychazi v r. 1969 v Hostu do donm.

92 Vide: Stépan, L. Bésnik tichy a skromny srdcem, s. 16:, Doslova jako zjeveni ve své dobé zapiisobil
vybor z poezie jednoho z nejvyznamngjSich soucasnych luzickosrbskych basniki Kita Lorence Novy
letopis...”.

9 Jalub Bart-Cisinski v Ceském prostied..., op. cit., s. 60.

91 Ditkazem intenzity tohoto vztahu je také Lorenciv nekrolog za Josefem Suchym; vide: Lorenc, K.
Za piecelom Serbow, in Cernd a bilé pravda, op. cit., s. 124-126.
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a optimistict&jsimu jejimu vyznéni®. Zaroveti ji piiblizuje viastni tvird i Zivotni
zkuSenosti:

,.Dvéma Klicovymi obrazy Lorencovy poezie jsou feka a strom.“6 —

coz koresponduje jak s mistem téchto emblémt v Suchého basnické i pro-
zaické tvorbé (a hodnotami, jez jim piiklada: zakofenéni v tradici, misté, Case, rodi-
n¢, rodu — plynuti a ptedavani zkusenosti, myslenek, podob), tak 1 s osobnim pie-
kladatelovym kontaktem s témito pfirodninami v misté zrodu a v mist€ nove nale-
zeného bydliste (v Bmé na biehu Svitavy): kdyz se stavaji prostredniky duchovniho
transferu jistiny domova. U Lorence je ovSem na misté zdtraznit dynamiku téchto
motiva

(..strom ktery zapousti kofeny v letu ")

a Jejich vevazani do intertextovych vazeb v ramci rodu (Lorencovym dé-
deckem byl Jakub Lorenc-Zaléski) a viibec luzickosrbskych literamich tradic (ve-
doucich az k pismakim Hanzo Nepilovi a Jano Han¢o-Hanovi); Suchy ovsem
neopomene zdiraznit ani vazby k literatufe némecky psané (Johannes Bobrowski;
ostatné sam také J. Suchym prekladany) — vzdyt' Lorenc jest basnikem dvojdo-
mym: jako pozdgji u basnika Dyrlicha ¢i prozaika a esejisty Kocha jsou jeho né-
mecky psané opusy nikoli autorskymi prekladovymi variantami, ale vlastn€ nove
vznikajicimi, zcela novymi dily.

Vstupenkou na Ceskou scénu byly ovSem téz zietelné ulitby démontim
normalizace, které se v doslovu projevily frazemi opomijejicimi Lorencovo kritické
a ekologizujici mysleni (za nimz v pozadi stoji Uzkost existencialni: v niz je ohro-
Zovana piiroda prorostla s omezovanim bytu narodnihoy):

,,Lorencova poezie je bytostne srostld se socialistickym dneskem Luzice a jeho baseii sahd
sméle po origindlnim zobrazeni snah soudobého Eloveka, dobyvatele vesmiru <%,

Ponékud zapomenuta zistala Lorencova skepse k vydobytkiim nejmoder-
n¢si techniky a slepé, do minulosti se neohlizejici industrializaci (kdyz je mozno
v zrcadle minulosti spatfit spiSe temnou budoucnost).

Vysvetlivky na s. 105-107 prozrazuji velmi dobrou tehdejsi (uz!) Suchého
znalost luzickosrbské problematiky i tamniho synchronniho a diachronniho literér-
niho kontextu (co nezbytné prapravy k obéma pozdgsim antologiim). — Ovsem

% Vide: Luzickosrbske literatura..., op. Cit., s. 240.

% Suchy, J. Strom Kita Lorence, in Lorenc, K. Novy letopis, Price, Praha 1972, s. 101.
7 Ibidem, s. 101.

8 Ibidem, s. 102.
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také snahu po hledani presahu k jakési slovanské vzajemnosti; kterymzto ponckud
zprofanovanym terminem vyjadiujeme osobity Suchého vztah k slovanskému
prostredi, ano hledani onoho spojitého, jez napfic aktualné panujici politickou situa-
ci otevira bazélni existencialni témata k souznéni a spolubyti (nejen) v literature.
Zde se nabizeji vazby k Suchého basnické a prozaické tvorbeé od pocatku 70. let
ak zde ptitomnému myslenkovému svétu, jez obsahne prostory zapado- (poezie,
proza s divei hrdinkou a proza historicka), vychodo- (poezie a historicka proza)
1 jihoslovanské (proza).

Z Lorencova zatimné vydaného dila vybira si Suchy® texty spise komor-
ngji ladéné, méné gesticky rozmachlé a experimentujici s jazykem, vice ukotvené
v tradici, rytmicky seviengsi, nadané zietelngjSim (do textové struktury vstupuji-
cim) rytmem — v&etné rymi — i zdobn&jsi a snaze desifrovatelnou metaforikou.
(Lorenc muze byt Suchému blizky téz praci s barvou, dynamikou jejich promeén, jeji
funkci prostorotvornou ¢i jeji symbolikou.) Takoveé basné, jichz fikcni svét je zkrat-
ka podoben tomu zjeho vlastnich basni: véetné¢ Casoprostorového zakotveni ¢i
tichych a upénlivych toni ekologie ducha, duse (do niz prezniva ,,smrt lesa“!??).
Ptes v doslovu deklarované jdouci vlastn€ proti snadnému a jednostrunnému opti-
mismu tak zvaného socialistického realismu. Ekologie ducha je totiz ekologii pa-
méti: a spor mezi nékdy a nyni nevyzniva vzdy piizniveji pro piitomné. Hlad tiSeny
v Nepilovych textech a Lorencové basni horkou lebedou miize byt obrazem neu-
micitelného hladu po pravdé a svobodé za rozli¢nych déjinnych okolnosti 1 politic-
kych systémi. Nepiiznan€ a mozna trochu na truc dobé vzniku basni i prekladi
pocita se tu s vyssi, nadpozemskou spravedlnosti — se spravedlnosti, v niz je — jakoz
také ve vypovedi umélecké — potiebi:

,.zachovat vechno, mit potiebu to sdélit !,

Nicméné Suchého sd€leni je — na rozdil od ptivodniho Lorencova — prece
jen skryto do enigmat'? a pongkud plos§i'®. Prekladatel se casto

,.viofil... pouze do jedné vistvy, kterd nejlépe odpovidala jeho naturelu. 4,

2 Experimentalni linie Lorencova tvorby (plné rozvinuta ve tieti vyvojové fizi tohoto autora; torzovite
zachycené Hrabalovymi pieklady v antologii Jozyk, jimz porozumis vétru) je patmeé blize pieklada-
telskému naturelu Vlaskovu.

100 Thidem, s. 25.

101 Tbidem, s. 64.

192 Nabozensky motiv sv. Krystofana s. 74.

193 smifuje protiklady a sniznje napdti (Luzickosrbsikd literatura..., op. cit., s. 241).

19 Luzickosrbska literatura..., op. cit., 8. 240.
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Touha po tlevném spocinuti ve zpiitomnénych, krajoveé konkretizovanych
tradicich a silici tihnuti k idyle (jez nalézame v Suchého poezii let sedmdesatych)
sehraly tu, myslim, ddleZit€jsi roli, nez potieba vyjit vstiic prosazujici se kulturni
normalizaci

Jeden z nejmladsich autort, jimz se Josef Suchy jesté stihnul jako prekla-
datel vénovat, Benedikt Dyrlich o ném tvrdi, ze se vzdy citil tizce spjaty s onim
proudem v Srbské Luzici, jenz klade dtiraz predevsim na hodnoty umélecké:

,Systematicky pickladal novou a nejmladsi luzickosrbskou poezii... Josef Suchy se citil spo-
jeny smladym a kritickym duchem, ktery se navzdory kulturné-politickému diktatu probudil
v literrnim svété Luzickych Stbii drahé poloviny minulého stoleti. 1% —

a prave z pera autort v tomto proudu zastoupenych pochazi valna vétsina
preklad basnické tvorby Josefa Suchého do luzické srbstiny, pficemz cesta
k posmrtneé vydanému souboru z poezie naseho basnika je blize vysvétlena
v predmluvé Milana Hrabala Srdcem bdsni proti kameni Zivota'*®, v niz je zdiiraz-
néno, kterak Suchy vzdy touzil mit vydan alespori Utly svazecek svého dila v jazyce
nejmensiho ze slovanskych narodi'®”.

Péci vamsdorfské Mestské knihovny vydany vybor ze Suchého poezie
obsahuje zrcadlove proti sobé stojici Suchého origindly a luzickosrbské preklady
textll bud’ s tematikou luzickosrbskou — bud’ blizké ¢tenafim tamni poezie (a také
jednotlivym prekladateltm)'%®.

O jakou ze poezii $lo, mizeme si ukazat na basni Odchazel jsem od tebe.
Tato, psana davno pred kontaktem s luzickosrbskou literaturou (totiz v 50. letech za
Casti Suchého zatazeni k Pomocnym technickym praportim /PTP/), obsahuje totiz
v sobé mnoh¢ ztoho, co bychom nasli v novejsi lyrice luzickosrbské. Napiiklad
obraz byti ¢loveka hluboce zakorenéného v bytu piirodnim a zavlazovaného pra-
minky jakési vyssi lasky, milosti az nadzemské. Vztah mezi muzem a zenou je
zéroveri derivatem 1 zrcadlem vazeb duchovnich: k tradici (véetn€ hodnot etickych),
krajin€, zemi, k Bohu. Volny vers je rytmovan refrénovitymi navraty obrazt, moti-
Vi, textovych pasazi — navraty stojicimi vzdy o patro vysSe poznanym (a obcas
i kradi vyslovenym). Tlumena expresivita dava vyniknout symbolné platnosti slov.

195 Dydich, B. Josef Suchy se citil spojeny s nZickostbskou avantgardou, in Suchy, J. Tvd# casu /
Woblico casa, Méstska knihovna, Vamsdorf 2012, s. 1.

196 Hrabal, M. Srdcem bdsni proti kamenti Zivota, in Tvai Casu | Woblico Casa, 8. 6.

197 Nicéné W’ nezmifije, 7 tato informace pochdzi pivodné od autora studie; kery se — le¢
7a Suchého Zivota mame — o toto zasazoval u nas doma i na zapad od nasich hranic.

198 Pro ilustraci uved'me ndhled Suchého blizkého piitele Kita Lorence na Suchého tvorbu: |, Je to
origindlni Cesky basnik, autor basni htubokého kiestansko-humanistického étosu, svézi obraznosti
aprostého jazyka, vnichz se skryt¢ snoubi krdsa piirody a venkovského domova, rostlin, zviiat
akameni s osudem Cloveka od détstvi az do snmti a po ni.** — Za pre¢elom Setbow, Rozhlad, 2003, €. 8,
s.319 (Gesky picklad Milan Hrabal).
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Z nichz terminy povytce abstraktni jsou konkretizovany zasazenim do prostoru
a Casu:

,,a kdyZ jsem zistal sam / spatiil jsem lasku. / Svitilo mimé shince. / Svétlo pokoje leZelo
na viech vécech zemé, / jako $tihld bila ruka spoctva na stole. // Ve vzduchu od modrych hor k modrym
hordm /byl napjat prizraény dét’ jako struny / a jenme znél.«1%°,

Od blizkého se piistupuje ke vzdalenému, interiér je zrakem a mysli lyric-
kého subjektu spjat s obzorem (v prostoru milosti a transcendence). A mezi tim
promlouva kraj hlasem svych pfirodnin: v pohybu, ve zrani (vpravde biezinov-
ském). Milostna poezie stava se zaroven reflexi (smyslu) lidského tdélu, zamysle-
nim nad nim —1 celym bytim, nad piitomnosti a podobami (moznostmi) lasky. Aniz
by prestala byt sama sebou; nebot’ jest ukotvena v poznaném/poznatelném a realis-
ticky zpodobeném svété venkovském, vesnickém (vCetné jednotlivych jej specifl-
kujicich ptirodnin); které text navic zasazuji geograficky — ovSem 1 Casové: v ramci
dne, roku piirodniho i cirkevniho (napiiklad vin€ lykovce je vbasni Co jsme
to cekali*'° vlastng jedinym signalem toho, Ze se tato déje za Sasného jara).

S luzickosrbskou poezii ma Suchy spolecny také diveéme blizky, zaroven
vsak 1 existencialn€ vypjaty vztah ke slovu. To je mu dikazem Zivota, zptisobem
sebezachovy lidské bytosti, prostorem zakotveni v Sir§im kolektivu (a to zakotveni
diachronniho) 1 vyrazem religioznich aspiraci. Ne vSak v ramci explicitni filozofické
¢i teologicke reflexe, le¢ jako priisak moznosti, konotovanych vyznamu skrytych
V pojmenovavaném:

,» Towzil jsem po slove, které by obsahovalo / zarover leditdcka, / vibové prouti i dychdni se-
na, / obraceného v podveder 1.

Pri¢emz je potiebi jest€ dodat, Ze slovo mize tu fungovat co naznak poné-
kud jiz zesvétstélych, vzdy znovu aktualizovanych vazeb k textu biblickému (Ja-
novo evangelium) 1 metabiblickému (Proglas) — vazeb, jez svoji roli hraji
jak v kulturnim prostoru luzickosrbském (Nowak) — tak 1 vtom Ceském. V obou
(od Casti obrozeneckych, romantickych; a zetelngji asi v Srbské Luzici) je indika-
torem piislusnosti k etniku uziti jazyka — a nejvyssim jeho zptisobem (krom litur-
gie): uziti jazyka v umeélecké komunikaci. O tom viz dale.

Dilezitou roli sehrava téz identifikace subjektu s prostory krajinnymi!!2.
Krajina se Uzce poji také se slovem, s feci. Luzice neni vSak bezezbytku podobna
Suchého rodné Vysocing

19 s casuu..., op. cit., 8. 12.
110 Ihidem, s. 16.
1 Tbidem, s. 18.
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(..Uplné dvojce mého / rodného klenotu';
se totiz od n¢j prece jen pii blizsim pohledu lisi:

,.Snad o dech tani starych slehlych snéhi jinak. / O kapku slané / studanky dédin trpdeji!!>;
,Hroty kolem ostiic kolem vody, / v hloubce utomuly prsten, vira / modré shromdzdéni smutku
z1ovin 114,

Ba mohli bychom fici, Ze sestava vlastné z fady rozli¢nych krajinnych typt.
Piipodobnéni krajiny sestry'! ke krajiné matce odehrava se tu po zpisobu pfi-
rovnani urbannich prostor brnénskych rodnému kraji basnikovu: usilim vnimajiciho
a interpretujictho subjektu se jednotlivé proméni v obecné. Ovsem subjektu se
znaénym potencidlem intelektualnim. Nebot’ v Suchého poezii se paralelné (vedle
sebe — nebo spise: pres sebe) rozviji nékolik sémantickych rovin z rozli¢nych para-
digmat. Uved'me si jeden priklad:

,stromofadi topolovych dusi $umi*! 16

v kraji Srbské Luzice, v minulych i pfitomnych zde subjektech (za sjedno-
ceni v dusi krajiny), v palimpsestovém obrazu krajiny vysocinské — a skrze toto
ve vzpomince na Jakuba Demla (jenz balzdmové topoly podél vysocinskych cest
tak rad sazel).

Krajina se stava vychodiskem pro hlubsi sondu pod jeji povrch, k dfevnim
Casum slovanského pohanstvi: jezZ je tu rekonstruovano véetné tvaii nékdejsich
svych protagonistd. V fadé pripadi se toto d€je v ramci fady intertextovych a Site
interkulturnich vazeb

112 Helena Ulbrechiova (ve studii Luickostbske inspirace moravského basnika Josefa Suchého, in
Tvdr casu..., op. cit., s. 66) u Suchého naléza ,,obrazy krajiny, snoubici v sob& mytus pifrody a luzicke
1eci,” v nichz: | dominuji metafory travin Ci rostlin piizptisobenych dlouhému a odolnému Zivotu, ™ jez
jsou ,vyjadienim obrannych mechanismii luzického naroda a jeho kultury™ Na s. 67 piechazi
k hodnoceni: ,.Cim zralej tvorba, tim se obraz kraje stava komplexngjsim, tim vice se rozsifuje od
obrazi piirody k obraziim génia loci

113 Thidem, s. 32.

4 bidem, s. 26 — v mistni kutdlce navic zaslechneme , smycec, klarinet a dudy™ — pravé ty po vy-
so¢inskych vesnicich nehravaji, pro Luzici jsou oviem ndstrojem typickym.

115 PowAvame zde vazeb k prvnimu z projadieni uZickostbské tematiky do Suchého tvorby ve stgj-
nojmenném oddile sbitky Duhové kameny (zde tyto texty povahou lyrické nalezneme v oddile
Muskatovy diim); krom této sbirky Cerpa nas vybor luzickosrbske verse také z posledni Suchého sbirky
Tvari v var (epizujici texty z oddilu Ve stimu Laokoonta nalezneme nyni v oddile Diamantové zmko).
16 Ty casu..., op. cit., 8. 26.
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(.Lidé jitienkovych tvéif / 7idli zjilmu, / potom kol / nabidnou tam piimo dusi; !, po-
chutnal by si takeé na kol / zvici kupy sena!'*),

vedoucich ovsem také k dal$im druhtim uméni (zejména k hudbe a umeéni
vytvarnému:'!® vizme napt. motivy pastyiské). Idealizaci pohanského davnoveku
Such}}}'/ piipomene'? nejen Cisinského, ale také domaci romantiky a preromanti-

V prezentovanych textech Suchého nalezneme celou fadu zetelnych
i méné zietelnych vazeb k tvorbe luzickosrbskych umélct; a to dokonce tam, kde
neni luzickosrbské tematika piimo zminiovana. Tak milostna poezie basn¢ Hodin-
ky'?? svym existencialnim rozmérem, laskou proméfiujici nejen Easovou perspek-
tivu, ale také zpasob vnimani véci, naSeho mysleni a byti — véetn€ jemné ironie —
piipomene panerotickou poezii Benedikta Dyrlicha!?; ekologické mysleni patmé
zbasng Jadernd syntéza'** je jistd blizké jak esejizujicim uvaham Kochovym
(zndmym 1 u nas z knihy Modrd vrdna), tak kritice prekotné a bezmyslenkovité
industrializace Luzice v poezii K. Lorence. Radworski haj predstavi'?® nekdejsi
pusobiste Jozefa Nowaka, basen V krajiné prislovi zptitomni J. Radyserba-Wjelu
(nové Milanem Hrabalem do Cestiny prelozeného).

,»..diamantové zrmko mezi Zemovy™ konstatovanim: ,.Bez n¢ho, / bez nich / by chudsi byl
Svet126

piipomina apotedzu ficky Satkuly z Brézanova Krabata.

Vztahem Josefa Suchého k luzickosrbské literatufe se hloubgji zabyva He-
lena Ulbrechtova ve studii LuZickosrbské inspirace moravského bdsnika Josefa
Suchého'*’. Naléza u n& zietelné intertextové vazby k dilu Jozefa Nowaka

( kiestanské pojeti pirodniho kalendéria™ 2®),

YW Todr casit..., op. cit., 8. 24.

118 Thidem, 5. 54: k tomu vide: Novak, A. Vedomi stiedovéku, Miadé fronta, Praha 2007, s. 143 —a zde
symbol Svantovitova kolace.

119 Vytvamice Hanka Krawcec pataduje tuna s. 40, ludebni skladatel Jan Rawp na s. 60.

120 Nejen zde, ale také v Sarlatu na snéhu.

121 Napiiklad Lindovu Z#i nad pohanstvem;, oviem také Celakovského nebo Rukopisy (pokud u?
nechceme hovotit o tvodnich kapitolach Palackého Déjin).

122 Tygr casut..., op. cit., 8. 28.

123 K tonm vide: Hardk, I. Zijici klasik nickostbské literatury, in Dydlich, B. Naléhavd poezie, Méstska
knihovna, Varnsdorf 2013, s. 86-90.

Y24 Todg casu..., op. cit., s. 30.

125 Tbidem, s. 34.

126 Ibidem, s. 38.

127 Ulbrechtova Helena, Luzickostbské inspirace moravského basnika Josefa Suchého, Slavia, 2003, €.
4, 5. 487-499; nebo také in Suchy, J. Tvdr casu..., op. cit., 5. 66—68.
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Jurije Chézky (spoletné metaforicke videni,
,Jmetafory démantu a zelené barvy*!%%)

¢i Kita Lorence

(,,dynamické poetické obrazy »leticiho slovax, strommi a »krajiny slov«;“1*° — pfitemz , pre-
rod k jednoznaénému ztvarnéni estetického modelu krajiny™ je podle Ulbrechtové , dozajista dédictvim
Lorencovy poetiky '),

a prostor Luzice realizovany na fenoménu jazyka'>? poukazuje podle
ni dokonce na— Lorencem prostiedkovany — Suchého vztah k Handriji Zejlerovi.

Klicem k sémantickému univerzu Suchého basni se stava praveé fenomén
slova, chapaného vskutku jako hodnota metafyzicka:
. V&ak perlu nejdrasi / tam chrani kiehké hlasky déti. 1%,

Jde o hodnotu neustale ohrozovanou i obnovovanou. O spojnici k bytu
krajinnému 1 zivotu lidskému. Jez je ptitomna ve vécech kazdodenniho Zivota (jako
ony prece uzivana)—a ony v ni:

,.Chlebovou kiiru ma jeho slovo. <34,
Stava se ukazatelem a nastrojem vymezeni teritoridlniho:

,.v d&dindch kolem jind jsou jména, / jinymi zvuky se 0zyva iec. 13>,

Jeji neptitomnost znaci smrt véci 1 naroda, vyi¢ené oziva pred nasimi zra-

Jtak véci a lidi volajic jménem. 136,

128 Tbidemy, s. 66.

129 Tbidem.

130 Tbidem.

131 Thidem, s. 68.

132K Cemmiz viz tamtéZ na s. 68.
133 Tydi casu..., op. cit., 8. 34.
134 Toidem, s. 38.

135 Toidem, s. 60.

136 Toidem, s. 40.
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Slovo, druhdy rozlisujici narody k vzajemné nenavisti, je-li prepodstatnéno
v fe€ uméni, muze se nakonec stat nastrojem vzajemného sblizeni a porozumeént,
dokonce 1 mezi

,.praviuky lidu Jindicha Ptaénika a praviuky lidu Miliduchova™’ .

K vyraznym symbolim stromil (kofenicich v zemi, rostoucich vzhtru
k nebesim), kamend (v rozli¢nych podobach; chce se fici — od Zemovi
k démantovému zmku) ¢i vodnich ploch (oddélujicich prostory nad- a pod- hladi-
nou: jako u stromu setkavame se tu se zjevnym i skrytym, pohybem vzhtru a po-
hybem dolt, ostatné — s pohybem i trvanim) piibyva tak dalsi podstatny. Rozvede-
ny napiiklad do triady duse — slovo — pisefi'*®. Aniz je mozné fici, Ze jde o klimax
¢ivymezeni postupné vzajemné navaznosti. Ani jedna zentit neni dilezitgjsi
té druhé, vztahy se nardz mohou odehravat mezi vSemi: jedna z druhé stejné tak
vychazi, jako do ni vstupuyje, jest jeji podminkou 1 touto podminéna, pficinou stejné
jako nasledkem. Alfou i omegou.

Na zavér studie nechejme zaznit dvéma Casove sice si vzdalenym, prece
vSak o témze hovoricim hlasim. Také my jsme (s jistou vyminkou) totiz presvéd-
Ceni, ze

,Josef Suchy svou tvorbou bezpochyby obohatil ¢eskou literaturu o vyznamné [...] vlivy
hwrickostbske literatury. Ta sice vzesla velkou mérou prave z Seského prostiedi, v tvorbé J. Suchého se
ale vraci jiZ. v transformované podobé spojer€ s jeho viastni poetikou.“! .

Také my tedy miizeme o Josefu Suchém fici:

,» Vliteratuie Luzickych Stbt, malého zipadoslovanského naroda, nasel spiiznéné (ony, které
zasahly hloubkové vrstvy jeho poezie.“! .

Diky vyboru, ktery uspofadal Milan Hrabal, si to mizeme uvédomit nejen
my, ale konecng se to stane plné zietelnym také v samotné Srbské Luzici. Slova
ovlivu nicméné radi doplnime, opravime tvizenim o vzijemném a dvojcestném
vztahu. Nebot’ — vidéno optikou Josefa Suchého —jde o védomé naplnéni plivodné
mozna nahodilého setkani kreativnim pfistupem jak v usili prekladatelském, tak
v hledani novych cest v tvorbé pavodni: hledani novych cest a moznosti v mozna
problematickych chvilich nejen vlastniho umeleckého vyvoje, ale t€z ve fungovani

137 Ibidem, s. 58; baseil Sidtek poezie ve Womové je vénovana Svitku luZickostbské poezie
potadanému v prostorach starého slovanského (Germany vyvracencho) hradiste.

138 Vbédsni Diamantové zrnko ma s. 38.

139 Ulbrechtova, H. Luzickosrbské inspirace..., op. Cit., in 7vdi* casi, op. Cit., s. 68.

149 Pospisil, 1. Bdsnik Josef Suchy.., op. cit., s. 92.
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domaci literatury, kultury, spolecnosti. S plnym védomim pravé vysloveného od-
vazuji se tvrdit, ze umélecka kvalita a myslenkova disaznost odpovedi na palCivé
otazky po zpuasobu a smyslu byti ¢loveka i society narodni jsou takovymi, ze tyto
odpovédi snesou prenosu do soucasnych (fyzickych 1 duchovnich) prostor luzicko-
stbskych 1 nasich — schopny rozzit se v nich doboveé podminénymi aktualizacemi.

Cesky abstrakt [Abstrakt v &esting] / Abstract (Summary) in Czech:

Autor se ve své studii vénuje vzajemnym vztahim mezi Ceskym basnikem
moravského pivodu Josefem Suchym a kulturou nejmensiho ze slovanskych na-
rodg, totiz Luzickych Stbl. S ni se Suchy setkava koncem 60. let 20. stoleti. Autor
se vénuje vzajemnym vazbam, Suchého prekladim a edicim z luzickosrbské lite-
ratury, studiim o této malé sice, ale vyznamné soucasti evropského kulturniho dé-
dictvi. V8ima si take, kdo vSechno o danych aktivitach Suchého psal a jak je hodno-
til; na koho sam Josef Suchy ve svém dile navazuje a kdo je Suchého piimym po-
kraCovatelem. Nakonec si autor v§ima pritomnosti luzickosrbskych motivii prede-
vSim v basnickém dile Suchého. Dané tematika dala nakonec vzniknout zrcadlo-
vému Cesko/luzickosrbskému posmrtné vydanému vyboru ze Suchého poezie.

Klicova slova v ¢estiné / Key words in Czech:

basnik, prekladatel, Josef Suchy (1923 - 2003), Luzicti Srbové,

Title in English:

God Writes Straight Crooked Lines (Josef Suchy and Wendish Literature)
Abstract (Summary) in English:

In his study the author deals with reciprocal relationship between a Czech
poet of Moravian origin — Josef Suchy and the culture of the smallest Slavonic
nation, the Wendish. Suchy met with this culture in the late 1960s. The author is
concerned with reciprocal links, with Suchy s translations and editions of Wendish
literature, with studies about this small but important part of European cultural her-
itage. He also notices who wrote about the mentioned activities and evaluated them,
whom Josef Suchy follows in his production and who Suchy s direct continuator is.
In the end the author notices the presence of Wendish motifs in Suchy’s production,
in his poetic production above all. This subject matter gave rise to the imitations of
Czech-Wendish selections from Suchy’s poetry edited after his death.
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Key words in English:

poet, translator, Josef Suchy (1923-2003), Lusatian Sorbs,

Tytul w jezyku polskim / Polish title:

Bog pisze wprost krzywymi liniami (Josef Suchy 1 literatura Serbotuzyczan)
Abstrakt (Streszczenie) po polsku / Abstract (Summary) in Polish:

Autor w swoim studium zajmuje si¢ wzajemng relacja pomiedzy czeskim
poeta pochodzenia morawskiego Jozefem Suchym 1 kulturg najmniejszego
znarodéw stowianskich, mianowicie Serbéw tuzyckich (Serbotuzyczan). Suchy
zetkngt sie znig z koncem lat 60. XX wieku. Autor zajmuje si¢ wzajemnymi
zwigzkami pomiedzy przektadami Suchego a edycjami literatury serbotuzyckiej,
badaniami tej, cho¢ tak matej, ale waznej czastki wspotczesnego, europejskiego
dziedzictwa kulturowego. Zauwaza on takze, kto pisal o wszystkich wspomnianych
dziataniach Suchego 1 jak je oceniat; do kogo sam Jozef Suchy w swoim dziele
nawigzuje, 1 kto jest bezposrednim nastepca Suchego. W koncu autor zauwaza
obecnos¢ serbotuzyckich motywdw, zwlaszcza w poetyckie tworczosci Suchego.
Omawiana tematyka pozwolita wreszcie zbada¢ lustrzany, czesko-serbotuzycki,
posmiertnie wydany wybor poezji Suchego.

[Polski przeklad: Marek Mariusz Tytko]
Stowa klucze po polsku / Key words in Polish:

poeta, ttumacz, Jozef Suchy (1923-2003), Josef Suchy (1923-2003), Serbowie
hizyccy, Serbotuzyczanie,

Bibliografia / Bibliography:
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of Writers of The Czech Republic, a member of Czech centre of The Intemational PEN-club. He is
aliterary critic and historian, poet, essayist and prosaist. He studied Czech literature and citizen educa-
tion in Pedagogical Faculty at Masaryk University in Brmo. In 1988 he received the title of doctor
of education after his awarded studies and diplom work Basnik Jaroslav Serfert | A poct Jaroslav Seifert]
in Pedagogical Faculty at Masaryk University in Brno. In 2002 he received Ph.D. title for his doctoral
thesis Bdsnik a jeho cas (Zivot a dilo Zderka Rotrekia) [The poet and his time (Zdetick Rotrekd’s life
and work)] on Department of the Czech Literature in Philosophic Faculty at Masaryk University
inBmo. Currently he gives lectures on old Czech literature, current literature, literary critics and verso-
logy on The Department of Bohemistics of UJEP. He is an author of books of poetry Ledhovy motyl
[AJanuary butterfly] (released in Tisnov 1992), Zeme Dym [Smoke of Earth] (in Tisnov, 1993, bibli-
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[English translation by Teresa Bela]
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[Polski przeklad: Marck Mariusz Tytko]
Informace o autorovi v ¢estiné / Information about the Author in Czech:
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