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a smysl trestu Radka LomiCkova zajela sig
kwestia postuszenstwa czy tez jego braku
w $redniowiecznym klasztorze Cystersow i ro-
dzajami kary tam stosowanymi.

Ostatni artykut, rowniez zwiazany z tema-
tyka klasztorna, nosi tytut Konflikt a smireni
u voleb Cceskych johanitskych prevori. Ke
vztahiim Ceskych Lucemburki, papezské kurie
a radu johanitu. Jiti Mitacek omawia konflikty
i pojednania przy wyborach przeoréw zakonu
joannitow w Czechach. Autor, opowiadajac
o okoliczno$ciach kolejnych elekcji przeorow
w XIV i XV w., konkluduje, Zze Zrédla nie
pozwalaja nam precyzyjnie zrekonstruowac

rytualu wprowadzania na urzad przeora w cze-
skim zakonie joannitow, ale przytoczone przy-
ktady przekonuja, ze jego znaczenie w Zyciu
zgromadzenia byto bezsporne.

Na zakonczenie nalezy pochwali¢ pomyst
redaktorow tomu, aby na ostatnich stronach
ksigzki zmiesci¢ krotkie informacje o wszyst-
kich autorach tekstow zamieszczonych w ksiaz-
ce. Zawieraja one, oprocz danych o miejscu
pracy badacza tacznie z adresem pocztowym,
réwniez adres e-mail.

Joanna Sobiesiak
Lublin

Custom. The Development and Use of a Legal Concept in the Middle Ages,
Proceedings of the Fifth Carlsberg Academy Conference on Medieval
Legal History 2008, ed. Per Andersen, Mia Miinster-Swendsen,
Kopenhaga 2009, ss. 125

Longa enim consuetudo pro lege habetur
(Stary zwyczaj traktowany jest bowiem jak
prawo). Ta enigmatycznie wyrazona mysl do-
skonale oddaje podejscie $redniowiecznych do
prawa. Taki poglad, chociaz rzadko formuto-
wany przez prawnikow czy kronikarzy wprost,
daje si¢ odczyta¢ z wielu zrédet o charakterze
zaré6wno normatywnym, jak i narracyjnym.
Istnienie, funkcjonowanie i znaczenie norm
zwyczajowych w $redniowieczu od dawna
zajmowato historykow, historykow prawa czy
antropologéw. Omawiana tutaj praca — zbior
tekstow, jest waznym glosem w dyskusji nad
réznymi problemami zwigzanymi ze zrozumie-
niem dzialania zwyczaju w wiekach $rednich.

Ksiazka ta stanowi, co wskazuje podtytut,
poktosie jednego z cyklicznych spotkan histo-
rykéw prawa odbywajacego si¢ od kilku lat
w Kopenhadze. W ramach sesji zajmowano si¢
do tej pory m.in. nauczaniem prawa w §rednio-
wieczu, relacjami pomigdzy wtadza a prawem
czy prawem wczesnosredniowiecznej Europy
Zachodniej w og6lnosci. Kolejne z cyklu spo-
tkanie odbylto sig¢ w 2008 r. Przy$wiecala mu
idea przyjrzenia si¢ oraz — w stopniu, w jakim
to mozliwe — zreinterpretowania zrodet praw-
niczych z réznych krajow europejskich w celu
odpowiedzi na pytanie o faktyczne znaczenie

1 rozumienie zwyczaju oraz opartego na nim
prawa w epoce rozwinigtego $redniowiecza
(XI-XII w.). W recenzowanym tomie znala-
zto si¢ siedem artykuléw autorstwa badaczy
z Belgii, Danii, Stanow Zjednoczonych, Wtoch
i Wielkiej Brytanii.

W ramach wprowadzenia do tomu John
Hudson przedstawit podstawowe kontrowersje,
a po czgsci stan badan, w zakresie rozumienia
zwyczaju w XI i XII w. Problem interpretacji
tego terminu istnieje i dzi$, ale nieobcy byt row-
niez $redniowiecznym prawnikom. Trudnos$ci
w okresleniu jego pozycji w hierarchii zro-
det prawa czy zakresu obowiazywania mieli
wszyscy badacze, bez wzgledu na specjaliza-
cje (zarowno Filip Beaumanoir, autor olbrzy-
miego zbioru praw i zwyczajow Coutumes de
Beauvaisis, jak 1 kanoniczni dekretali$ci). Nie
kazdy zwyczaj, jak wiadomo, mozemy uznac za
zwyczaj prawny. Hudson podkreslit, ze zwyczaj
byt doceniany zardwno w prawie $wieckim, jak
i kanonicznym. Jednak w tym drugim przy-
padku jego uzycie bylo obwarowane pewnymi
warunkami: nie mogl sprzeciwiac si¢ doktrynie
chrzescijanskiej, prawu natury oraz zdrowemu
rozsadkowi. Wedlug wielu autorow $rednio-
wiecznych byl wigc bardzo potezny, bo mogt
uzupehiac¢ luki w prawie, nawet w kwestiach
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nieuregulowanych w Pi$mie $w. Niezaleznie
jednak od tego, na jakim gruncie jest uznany
za prawo (cywilistycznym czy kanonicznym),
konieczne jest jego dlugie stosowanie oraz po-
wszechna akceptacja przez wspdlnotg, w ktorej
obowiazuje.

Hudson w swoim wstgpie serwuje stosun-
kowo niewiele informacji, ponadto dosy¢ ogol-
nikowych. Najciekawsze wydaje sig rozréznie-
nie pomigdzy stosowaniem zwyczaju na konty-
nencie i na gruncie angielskim. O ile w pierw-
szym przypadku prawnicy poswigcali wiele
uwagi relacjom migdzy prawem a zwyczajem,
o tyle w Anglii nie wzbudzato to tak wicle
kontrowersji. Bylo to mozliwe dzigki temu, ze
angielskie common law bylo praktycznie w ca-
toéci oparte na prawie zwyczajowym. Common
law wywodzilo sig przeciez z prawa zwyczajo-
wego, ktorym postugiwat si¢ dwor krolewski,
a ktore w miar¢ wzmacniania wladzy krolew-
skiej wypieralo po prostu lokalne zwyczaje.
Z tego tez powodu nazywane jest prawem po-
wszechnym, bo obowiazujacym wszystkich,
w odroznieniu od zwyczaju, ktory dotyczy tyl-
ko czgéci kraju. Ze wzgledu na powyzsze an-
gielska jurysprudencja w ograniczonym stopniu
korzystata z prawa rzymskiego, skupiajac si¢ na
rozwijaniu rodzimych norm.

Uwagi co do znaczenia zwyczaju i jego
stosunku do prawa pisanego w sSredniowiecz-
nej Anglii rozwija Paul Brand, wybitny znawca
prawa, edytor zrodet do jego historii. Swoje wy-
wody, ktorych celem jest odpowiedz na pytanie,
czy zwyczaj jest po prostu przeciwienstwem
prawa spisanego, opiera na analizie traktatow
prawniczych oraz bogatej praktyki prawniczej
z XIII w. Autor twierdzi, Ze w omawianym
okresie common law opieralo si¢ zar6wno na
prawie pisanym, jak i niepisanym, na co przy-
tacza liczne przyktady. Charakteryzuje zwyczaj
jako niepisany i uwzgledniajacy praktyke tzw.
zwyktych ludzi. Chociaz stosowano go w imie-
niu krola i przez jego urz¢dnikow, postrzegany
byt jako ,,prawo ziemi” badz ,,prawo krélestwa
Anglii”. Tak widziat go cho¢by Henry Bracton,
autor dzieta z potowy XIII w. De legibus et con-
suetudinibus Angliae.

Jak wielkie sprzecznos$ci powodowato
stosowanie zwyczaju, Brand pokazuje na przy-

ktadzie pozycji prawnej dzieci nieslubnych
po zawarciu matzenstwa. Zgodnie z angielska
praktyka zwyczajowa dzieci takie nawet po
zawarciu malzenstwa przez rodzicéw nie byly
legitymizowane, co znajdowato konsekwen-
cje w zakresie spadkobrania. W opozycji stalo
tu prawo kanoniczne, wg ktorego matzenstwo
wprowadzato dzieci w petnig¢ praw. W spor ten
oprocz prawnikéw angazowaly sig¢ rowniez wy-
bitne umysty $redniowieczne, jak choc¢by Ro-
bert Grosseteste.

Prawo angielskie w $redniowieczu, w mnie-
maniu autora, to zar6wno prawo w sensie pisa-
nym (/ex), jak i niepisany zwyczaj (consuetu-
do). Przeciwstawianie tych poje¢ ze wzgledu
na forme, w jakiej funkcjonowaly, nie jest wigc
celowe, gdyz utrudnia zrozumienie istoty zwy-
czaju, prowadzac tym samym do uproszczen.

W kolejnym artykule Emanuele Conte pro-
buje udowodni¢ (bazujac na materiale z XII-
1 XIII-wiecznej Italii), ze prawo rzymskie w po-
staci zmodyfikowanej przez szkolg glosatorow
nie bylo prawem cesarskim, a raczej prawem
miast lombardzkich. Prawo to dawalo mozli-
wos¢ wystgpowania przeciwko dawnym ,,ztym”
zwyczajom w celu wywierania presji na cesa-
rzy. W niektorych przypadkach prawo rzymskie
bylo narzgdziem osiagnigcia celow, ktore weze-
$niej wyrazal zwyczaj. Sam natomiast termin
»ZWYyczaj” czgsto rozumiany byl negatywnie,
a nie tylko jako narzedzie do walki z niespra-
wiedliwym prawem cesarza, ktory chce pozba-
wi¢ miasta wloskie swobdd.

Autor, odwotujac si¢ do stynnego spotka-
nia Fryderyka Barbarossy z glosatorami Marti-
nusem i Bulgarusem, stwierdza, ze cesarz wca-
le nie byt tak mocno zainteresowany rzymska
przeszto$cia urzedu cesarskiego czy samymi
dziejami Rzymu. O wiele bardziej napawato
go duma jego pochodzenie germanskie. To ra-
czej miasta wloskie, ktore rozwijaty dziatalnos¢
polityczna, wskazywaly starozytny Rzym jako
zrédlo swoich praw i1 wolnosci. Prowadzi to
do konkluzji, ze zardbwno zwyczaj, jak i prawo
nie znajdowaty si¢ w stosunku do siebie w sta-
lej opozycji, a raczej nawzajem si¢ przenikaty
w zaleznos$ci od spotecznego zapotrzebowania.
Najlepszym przyktadem tego niech bedzie po-
koj w Konstancji z 1183 r., w ktorym Barbaros-
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sa zagwarantowal komunom liczne swobody.
Juz na poczatku dokumentu stwierdzono, iz
wladca darowuje im ,,regalia i zwyczaje nasze”.
W interpretacji cesarskiego prawnika Baldusa
te prawa zwyczajowe to nic innego jak wcze-
$niejsze nadania cesarskie. Tym samym tekst
pokoju wiaze przywileje uzyskane w 1183 r.
z pozyskanymi wcze$niej, tworzac wigz zalez-
nosci pomigdzy cesarzem a miastami. Chociaz
wigce formalnie komuny zachowaty swoje daw-
ne zwyczaje, to ich sens byl réznie interpreto-
wany.

Kwestia zlych zwyczajow (malae con-
suetudines) zainteresowal si¢ Stephen White,
ktory przyjrzat si¢ rozumieniu tego terminu
w zrédtach dokumentowych pochodzacych z te-
renu zachodniej Francji w XI w. Mnogos¢ przy-
ktadow postugiwania si¢ tym terminem sktania-
ta wielu historykoéw do prob jego wyjasnienia,
z nimi to autor nawiazuje po czg¢sci polemike.
Przede wszystkim na interesujacy autora pro-
blem patrze¢ nalezy, majac na uwadze feudalne
rozdrobnienie Francji, potaczone z ostabieniem
wiladzy centralnej. Czgsto bowiem, kiedy mamy
do czynienia ze ztym zwyczajem, jest on uzur-
pacja praw wladzy zwierzchniej. Nie mozna
jednak, co White uwaza za anachroniczne, szu-
ka¢ wyjasnienia problemu, przeciwstawiajac to,
co panstwowe, temu, co prywatne.

Zdaniem autora nalezy zwr6ci¢ uwage na
fakt, Zze analizowana terminologia pojawia sig¢
w zrodlach o proweniencji klasztornej (kroni-
kach, kartularzach, pojedynczych dokumen-
tach). Jak wiadomo, klasztory, podobnie jak
swieccy panowie, korzystaly z licznych nadan
oraz ostabienia wiladzy centralnej. W walce
o powigkszenie swoich dobr mnisi wstgpowa-
li czgsto na drogg sadowa. Poniewaz to mnisi
byli wytwdrcami dokumentoéw, za zle nie mu-
sialy wcale uchodzi¢ faktycznie zle zwyczaje,
ale takie, ktore nie byly na reke klasztornym
braciom. Przeciez zakonne wiadztwo moglo
mie¢ charakter rownie opresyjny co wladztwo
$wieckie.

Ciekawie 1 by¢ moze nieco egzotycznie,
w $wietle zgromadzonych w tomie prac, pre-
zentuje sig artykut Helle Vogt po$wigcony pra-
wu zwyczajowemu w Danii XIII w. Autorka
podkresla, ze jej praca jest w zasadzie o niesto-

sowaniu zwyczaju, gdyz na temat prawa zwy-
czajowego zachowalo si¢ bardzo mato zrédet.
Jej zdaniem tak mata liczba $wiadectw odno-
szacych si¢ do zwyczaju spowodowana jest sta-
ba znajomoscia terminologii prawa rzymskiego
w Danii. Poza tym wigkszo$¢ praw byta spisy-
wana w jezyku narodowym, w ktorym nie byto
takich odwotan w ogole. Wszelkie odniesienia
do zwyczaju pochodza ze zrddet tacinskich.

Vogt wskazuje trzy konteksty, w ktorych
pojawiaja si¢ odwotania do norm zwyczajo-
wych. Po pierwsze, w transakcjach majatko-
wych czgsto wskazywano, ze maja si¢ one od-
bywac przy zachowaniu zwyczajow krolestwa
czy tez wg praw zwyczajowych Dunczykow. Po
drugie, dunskie dokumenty ograniczajace wia-
dze krolewska (podobne do angielskiego Ma-
gna Charta Libertatum) wskazywaty, ze krol
nie moze czyni¢ rzeczy niezgodnych ze zwy-
czajami krolestwa. Po trzecie wreszcie, odwo-
tywano si¢ do zwyczaju, gdy chciano podkresli¢
dawna praktyke stosowania prawa, co moglo
przemawiaé za jego utrzymaniem w przypadku
reformatorskich zapedow wiadzy.

Bruce Brasington z kolei zajat si¢ analiza
jednego ze stu zachowanych manuskryptow
traktatu prawniczego Panormia, autorstwa
Iwona z Chartres (zm. ok. 1115). Zastanawia
si¢ w swej pracy nad znaczeniem zwyczaju na
gruncie prawa kanonicznego, gdzie byt on czg-
sto przywolywany, ale prawie nigdy wyjasnia-
ny i dyskutowany. Autor twierdzi, ze dyskusje
nad rola zwyczaju musialy si¢ odbywac poza
tekstami dekretatlow i innych zbioréw prawa
kanonicznego. Jesli Gracjan w swoich dekre-
tach okreslit dosy¢ precyzyjnie rolg zwyczaju,
to zapewne byto to poktosiem dyskusji. Przy-
pomina, ze wedlug Gracjana zwyczaj moze
interpretowa¢ prawo, uzupetniaé jego luki,
a jesli dziata dostatecznie dlugo, moze nawet
tworzy¢ nowe prawo. Tak duza rola zwyczaju
widoczna jest rowniez w glosach do manu-
skryptu Panormii. Wynika z nich, ze dla ano-
nimowego glosatora réwnie wazne co prawo
kanoniczne czy rzymskie byto odwotywanie sig
do zwyczajow. Brasington uwaza, ze analizo-
wane glosy sa przejawem zdrowego rozsadku
prawniczego, ktory jest konieczny, by na pra-
wo patrze¢ nie tylko jako na zesp6t sztywnych
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norm, ale rowniez przez odwotanie si¢ do praw
zwyczajowych.

Dla Dominique Bauer kluczowe dla zrozu-
mienia funkcjonowania zwyczaju jest napigcie
na linii pomigdzy prawem (pisanym) a zwycza-
jem. Spisanie stanowi zarazem fundamentalna
dystynkcje pomigdzy nimi. Dla autorki dopoki
zwyczaj nie jest spisany, dopoty pozostaje poza
prawem. Dopiero poddanie go dyktatowi pisma
wlacza go do porzadku prawnego. Poddajac
analizie pisma prawnikéw kanonistéw od XII
do XV w., dochodzi do wniosku, ze mozemy
zaobserwowac swoisty proces ekspansji prawa
w spoteczne formy zycia. Dzialo si¢ to wlasnie
przez przejmowanie coraz to nowych zwycza-
jow i wlaczanie ich do aktow prawnych.

Dla kazdego badacza podstawowy klopot
wiazacy si¢ z zajmowaniem si¢ prawem zwy-
czajowym polega na stosunkowo mato zacho-
wanym materiale zrodlowym. Ponadto trudno
niejednokrotnie ustali¢, czy dana norma powsta-
ta w wyniku prawodawczej dziatalnosci wtad-
¢y, czy moze niejako samorzutnie, przez prak-
tyke od czasow niepamigtnych. Zreszta sprawe

komplikuje jeszcze fakt zakresu kompetencji
wladcy w zakresie stanowienia prawa. Jak bo-
wiem stwierdzi¢, czy monarsza kodyfikacja jest
nowym prawem, a nie tylko spisaniem dawnego
zwyczaju. Problematycznych pozostaje wiele
kwestii zwiazanych z dziataniem zwyczaju, jak
choéby jego relacja do prawa pisanego. Na te
i inne pytania starano si¢ odpowiedzie¢ w re-
cenzowanym tomie. Z jakim skutkiem? Udato
si¢ na pewno pokaza¢, jak kompleksowej ana-
lizy wymagaja studia nad problematyka prawa
zwyczajowego. Wiele kwestii jest jednak ciagle
otwartych i moga by¢ one poddawane dalszej
eksploracji naukowej. Wydaje sig, ze lektura re-
cenzowanego tomu przynosi dwa podstawowe
wnioski. Po pierwsze, zwyczaj funkcjonowat
w kontekscie spotecznym i tak musi by¢ roz-
patrywany badawczo. Po drugie, chociaz zwy-
czaje w przesztosci obowiazywaty zawsze jako
kategorie normatywne, to spisanie zmieniato
ich rolg w systemie prawa.

Bartosz Klusek
Lublin

Peter Burke, Jezyki i spolecznosci w Europie wezesnonowozytnej,
tlum. Agnieszka Szurek, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2009, ss. 312

Studia nad historia jezykéw w ujeciu spo-
tecznym podejmowane sa coraz chgtniej i czg-
Sciej. Wzrost zainteresowania ta dziedzing na-
uki obserwowa¢ mozna od kilkudziesigciu juz
lat wsrdd jezykoznawcow, socjologdw jezyka,
a takze historykoéw. Prowadzone badania maja
niebagatelne znaczenie dla rozwazan nad sze-
roko pojeta ,.kultura jgzyka”, rozmaitymi posta-
wami wobec j¢zyka oraz §wiadomoscia jezyko-
wa. Sa niezbedne w dyskusji na temat historii
kultury oraz zachodzacych w kulturze zmian.
Stuza uwypukleniu zwiazkow migdzy jezykami
a spotecznos$ciami. Pozwalaja poznaé spoteczne
funkcje jezyka, przeanalizowac jego znaczenie
W tworzeniu, umacnianiu i wyrazaniu rozma-
itych relacji spotecznych.

Spoteczna historia jezykoéw europejskich
w nadzwyczaj dlugim acz przetomowym okre-
sie od 1450 r. do wybuchu rewolucji francuskiej

jest tematem ksiazki Jezyki i spotecznosci w Eu-
ropie wczesnonowozytnej. Autor pracy to Peter
Burke, znany, tlumaczony na wiele jezykow
badacz historii kultury, zawodowo zwiazany
z uniwersytetem w Cambridge (Emmanuel
College). Pozycja, opublikowana przez Cam-
bridge University Press w 2004 r., w wersji
polskojezycznej ukazata si¢ w 2009 r. naktadem
Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Pisarstwo P. Burke’a, nie tracac nic z naukowe-
go rygoryzmu, nosi wiele znamion tworczosci
eseistycznej. Cechuje je wieloaspektowe spoj-
rzenie na badany problem i stosowanie roz-
maitych konwencji, zawsze z zachowaniem
swobody wypowiedzi i jasnego toku wyktadu.
Takze recenzowana ksiazka przesiaknigta jest
erudycja skrupulatnego badacza, skutecznego
w poszukiwaniu uogélnien, ale i czulego na
wszelka roznorodno$¢ i odmienno$é, chetnie



