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Teoria kognitywno-behawioralna i interakcjonizm symboliczny
w teorii resocjalizacyjnej

W ostatnich latach w literaturze traktujacej o teoriach w resocjalizacji' zaobser-
wowac¢ mozna wylanianie si¢ dwéch mocnych paradygmatéw myslenia, a wlasciwie
jednego, bowiem interakcjonizm symboliczny i psychologia kognitywno-behawio-
ralna bardzo mocno zblizajg si¢ do siebie, jesli chodzi o ujecie indeterminizmu ludz-
kich zachowan oraz znaczenia, jakie w zachowaniach dewiatywnych petnig wzory
myslenia (definicje sytuaciji).

Pierwszorzedne znaczenie w paradygmacie $rodowiskowej eksplanacji niedo-
stosowania spolecznego zyskaé¢ moze dorobek interakcjonizmu symbolicznego oraz
socjologii symbolicznej, ktory nie doczekal si¢ w moim przekonaniu wlasciwej apli-
kacji w teoriach resocjalizacji rozwijanych w polskiej literaturze naukowej zdomino-
wanej przez psychologi¢. Jedynie wybrane teorie wywodzace si¢ z interakcjonizmu
symbolicznego tworzonego przeciez w najwigkszym stopniu przez George’a H. Me-
ada oraz Herberta Blumera, a p6Zniej (w sensie doniosloéci teoretycznej) dopiero
przez E. Goffmana, E. Lemerta czy tez Howarda S. Beckera znalazty swoje miejsce
w ksigzkach o tematyce resocjalizacyjnej. Do koncepcji naznaczenia spolecznego
odwoluje si¢ B. Urban?, a po socjologi¢ Goffmana dla uzasadnienia swojej koncepciji
tworczej resocjalizacji sigga Marek Konopczyiiski?. S3 to jednak odosobnione przy-
padki aplikacji paradygmatu interpretacyjnego, do ktérego nalezy interakcjonizm
symboliczny, wyjasniania ludzkiego zachowania w pedagogice. Wydaje sig, ze jesli
juz pedagogika resocjalizacyjna si¢gga po jezyk socjologii, to jest to terminologia
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lizacja - od korekcji do rozwoju. W: A. Rejzner, P. Szczepanik (red.), Terapia w resocjalizacji. Czgs¢ 1. Ujgcie
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socjologii konwencjonalnej, funkcjonujacej wedlug paradygmatu normatywnego
(funkocjonalno-strukturalnego). Stownik teoretyczny w paradygmacie norma-
tywnym tworzg nastepujace terminy: dzialanie spoteczne, rola spoleczna, status,
stosunek spoleczny, grupa, norma spoleczna, postawa, dyspozycja, warto§¢, model
dziatania®. By¢ moze jest tak dlatego, ze w swoich zatozeniach socjologia konwen-
cjonalna blizsza jest kierunkom psychologicznym dominujgcym w teoriach reso-
cjalizacji. Zaréwno socjologia konwencjonalna, jak i psychologia zaadaptowana
do resocjalizacji maja charakter obiektywny, realistyczny, nomotetyczny i pozyty-
wistyczny, podczas gdy paradygmat interpretacyjny i interakcjonizm symboliczny
majg charakter subiektywny, nominalny, idiograficzny oraz antypozytywistyczny.
Odnotowa¢ nalezy jednak, ze szeroko aplikowana ostatnio do naukowego dyskursu
resocjalizacji psychologiczna teoria kognitywna® ma z interakcjonizmem symbolicz-
nym wiecej wspdlnego niz przeciwstawnego. Takie terminy teorii kognitywnej, jak:
obiekt spoteczny, skrypt poznawczy, konstrukt teoretyczny, sie¢ poznawcza z ,sub-
systemem ja” i ,subsystemami nie-ja” denotuja bowiem identyczne mechanizmy
ludzkiego zachowania, ktére w interakcjonizmie symbolicznym opisuje si¢ za po-
mocg termindw takich, jak: obiekt, interpretowanie sytuacji (definiowanie sytuacji),
zasoby wiedzy osobistej. Nalezy jeszcze zauwazyé, ze ludzkie zachowanie —~ podob-
nie jak zachowania zwierzece — daje si¢ wyjasniaé przy zastosowaniu teorii odru-
chéw warunkowych i bezwarunkowych (co jest domeng psychologii behawioralnej),
a takze modelowania (obecnego nawet w§rdd zwierzat — wréble potrafig naslado-
wad $piew kanarka), ale tym, co odréznia gatunek ludzki od nizszych form zwierzg-
cych jest warunkowanie zachowania przez uzycie, tworzenie oraz recepcj¢ symboli
i znaczef, czym zajmuje si¢ wiasnie interakcjonizm symboliczny. Mead zauwaza,
ze (...) w zadnym zwierzgcym zachowaniu, nawet szczegétowo analizowanym, nie
znajdujemy Zadnego symbolu, Zadnej metody komunikowania sig, nic, co odpowia-
datoby tym réinym reakcjom (w sytuacjach problemowych tylko w ludzkim umysle
powstaje dylemat, konflikt réinych potencjalnych reakcji, odpowiedzi na zaistnialg
sytuacje, ktére umyst ludzki rozwaza, uwzgledniajgc konkretng sytuacje problemowg
oraz istnienie obiektow, ktorych cechy stanowiq symboliczny komunikat, w jaki spo-
s6b mozna je spozytkowaé celem rozwigzania problemu — przyp. M. B.) i co umoz-
liwiatoby ich utrzymanie w doswiadczeniu jednostki. To wlasnie odrdéinia dzialanie
refleksyjnej, inteligentnej istoty od zachowania nizszych form; a mechanizmem, ktdry
to umozliwia, jest jezyk. Musimy uznad, ze jezyk jest czgscig zachowania®. W zwiazku
z tym wydaje si¢, ze przynajmniej niektore klasyczne determinanty nieprzystoso-
wania spotecznego (spos$rdd sytuacyjnych, biopsychicznych oraz socjokulturowych)

4 Zob. E. Halas. Interakcjonizm symboliczny. Warszawa 2006, s. 26.
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dla praktyki resocjalizacyjnej. W: Urban B,, Stanik J. M. (red.), Resocjalizacja. Tom 1. Warszawa 2007,
R. Opora. Terapia poznawczo-bebawioralna w resocjalizacji. W: A. Rejzner, P. Szczepanik (red.), Terapia
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nie s3 w bezposredni sposéb odpowiedzialne za zachowania aspoleczne i antyspo-
leczne, lecz stanowig przejaw przyczyny jeszcze bardziej glebokiej.

Lestaw Pytka i Tamara Zacharuk’ dokonujac przegladu badan nad niedostoso-
waniem spolecznym mlodziezy prowadzonych w okresie kilkudziesieciu lat (m.in.
H. Spionek, S. Batawi, J. Konopnickiego, Z. Ostrihanskiej, S. Turleja, D. Wojcik
i wlasnych) doszli do wniosku 0 dominujacym charakterze determinantéw sytuacyj-
nych (obok dwdéch nie wiele mniej istotnych czynnikéw, to jest biopsychicznych oraz
socjokulturowych). Mozna jednak zada¢ pytanie, czy podatno$¢ na sytuacje pokusy
- o ktérej pisza autorzy — jest wlasciwa przyczyng nieprzystosowania spolecznego,
czy tez moze sama podatno$c jest konsekwencja czegos znacznie glebszego, np. spo-
sobu waloryzowania (interpretowania) przedmiotdw §wiata zewnetrznego posia-
dajgcych relatywng warto$¢ zalezng od indywidualnych do§wiadczeni spolecznych.
Czy przynajmniej niektére z istotnych w genezie nieprzystosowania spolecznego
czynnikéw biopsychicznych, takich jak nie§mialo§¢ czy biernos§é nie s3 efektem
zaburzeni w zakresie schematéw interpretacyjnych dotyczacych wlasnej osoby, ne-
gatywnej, naznaczonej tozsamosci? Nawet alkoholizm rodzicéw czy tez ich ubo-
stwo spoteczne jako niekorzystne czynniki socjokulturowe, choé nie sg z pewnoscia
pozytywnym zjawiskiem, to jednak nie warunkujg nieprzystosowania spolecznego
dzieci w taki sam spos6b i zawsze z takg sama silg. Dla jednego dziecka bedzie to
bowiem §rodowisko wychowawcze, dzigki ktéremu moze ono swobodnie i beztro-
sko zaniedbywaé obowiazek szkolny oraz przebywaé bez ucigzliwej kontroli w §ro-
dowisku ulicznym, dla drugiego za$ bedzie to stanowilo prawdziwy problem oraz
dramat zyciowy, bowiem takie nieuporzadkowane zycie nie stanowi dla niego zad-
nej wartosci, lecz jest wyraznym zrédlem cierpienia. Bez watpienia twarde determi-
nanty nieprzystosowania spolecznego, ktére Pytka i Zacharuk wyprowadzajg z tak
wielu badan, majg podstawowe znaczenie dla nieprzystosowania spolecznego. Inte-
rakcjonizm symboliczny wzbogaca jednak nasza wiedz¢ o dzialanie bezposrednich
mechanizmoéw, jakie uruchamiane s3 w okreslonych sytuacjach spotecznych i stoja-
cych za zachowaniami anty- oraz aspolecznymi. Brak automatyzmu w oddzialywa-
niu determinantéw niedostosowania spolecznego potwierdza takze amerykanska
koncepcja resilience (elastycznosci, odpornosci), wedle ktorej niektore dzieci zyjace
w niekorzystnych warunkach §rodowiskowych wykazuja duza odpornosé na wyko-
lejenie, bowiem do§wiadczajg jednocze$nie okresSlonego wsparcia ze strony innych
elementéw swojego §rodowiska zycia®.

Instytucjonalnie interakcjonizm symboliczny wyprzedza paradygmat kogni-
tywno-behawioralny o okolo 20 lat, jesli za symboliczny punkt powstania szkét
uznamy zalozenie w 1975 roku Society for the Study of Symbolic Interaction (tudziez

7 L. Pytka, T. Zacharuk. Zaburzenia przystosowania spolecznego dzieci i miodziezy. Aspekty diagno-
styczne i terapeutyczne. Siedlce 1998, s. 46-49.

8 B. Urban. Wspdlczesne teorie zaburzesn w zachowaniu. W: L. Pytka, B.M. Nowak (red.), Problemy
wspolczesnej resocjalizacji. Warszawa 2010a, s. 33.
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wydanie dzieta George’a Herberta Meada Mind, Self and Society w 1934 roku), za
date za$ oficjalnego polgczenia koncepcji behawioralnej i poznawczej uznamy doda-
nie do nazwy zalozonego w 1976 roku European Association for Behaviour Therapy
(EABT) stowa cognitive, co doprowadzilo do powstania w 1992 roku European
Association for Behavioural and Cognitive Therapies (EABCT). Waznymi datami
w rozwoju obu kierunkéw byto takze wprowadzenie w 1955 roku przez George Kel-
ly’ego pojecia ,konstruktu osobistego™ oraz uzycie terminu ,interakcjonizm sym-
boliczny” po raz pierwszy przez Blumera w 1937 roku, ktérym to pojeciem okreslit
on pewien sposéb mySlenia odrzucajacego podejscie deterministyczne zaréwno
w postaci réznych odmian naturalistycznych, jak tez i determinizm kulturowy'.
Naturalnie podstawowe tezy wiasciwe obu szkolom myslenia rozwijaly si¢ znacznie
wczesniej oraz bardziej wspotbieznie w czasie niz wynikaloby to z wyzej zarysowa-
nych, formalnych cezur (zwtlaszcza najbardziej owocna dla interakcjonizmu symbo-
licznego twoérczo§¢ Blumera - lata 60. pokrywa si¢ w czasie z aktywnoscia naukows
tworcy terapii poznawczej Aarona T. Becka). Obie teorie odrzucaja prosty deter-
minizm w zachowaniach ludzkich, przyznajac indywidualnemu podmiotowi rolg
tworcy znaczefi, ktéry przetwarza docierajace do niego informacje, uczy si¢ nowych
sytuacji spolecznych, analizuje dotychczasowe do§wiadczenia spoleczne, w wyniku
czego reaguje (behawioralnie, emocjonalnie, poznawczo) w sposéb kontekstowo,
biograficznie i sytuacyjnie uwarunkowany. Powtarzalno§¢ ludzkich czynnosci, ich
przewidywalno$§é mozliwa jest dzigki istnieniu wzoréw mys$lenia - okreslonych tre-
§ci i proceséw poznania - u jednostki, ktéra buduje w ciagu swego zycia prywatne
zasoby wiedzy podrecznej w postaci schematéw interpretacyjnych, skryptow po-
znawczych, czy méwiac jeszcze inaczej definicji sytuacji.

Ludzkie funkcjonowanie w duzej mierze regulowane jest przez nawyki. Auto-
matyzm dziatania nawykéw jest jednak wtérny wobec pierwotnej, refleksyjnej
aktywnosci poznawczej, ktora zapoczatkowuje zachowania, przeksztalcajace sig
z czasem w nawykowe czynnosci. Refleksyjna geneza nawykéw (sic!) — pierwotne
doswiadczenia refleksyjnie zinterpretowane okreslaja poiniejsze mechaniczne juz
reakcje — sprawia, iz ich konstytutywna cechg jest zmienno§é, podatnos¢ na trans-
gresje. To, czy kto$ zaraz po przebudzeniu w pierwszej kolejnosci pali papierosa,
pije kawe, modli si¢, czy tez myje, zalezy od uksztaltowanych przez lata wzoréw
zachowafi automatycznie uruchamiajgcych codzienne dzialania. Wielu psycholo-
géw nazwaloby 6w mechanizm istnieniem nawykéw uksztaltowanych na drodze
warunkowania klasycznego, instrumentalnego, a takze w procesie nasladowania
(modelowania). Socjolodzy odwolaliby si¢ w eksploracji powyzszych ,zachowar

? A. Popiel, E. Pragltowska. Psychoterapia poznawczo-bebawioralna. Teoria i praktyka. Warszawa 2008,
s. 5,9

10 E, Halas. Interakcjonizm symboliczny. Warszawa 2006, s. 35; J. Mucha. Herbert Blumer jako badacz
Stosunkow rasowych”. ,Studia Socjologiczne”, nr 3, 2003, s. 27; J.H. Turner, Jan E. Stets. Socjologia emo-
cji. Warszawa 2009, s. 119.
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porannych” do pojgcia habitusu jako wzoru kierowniczego, dziedziczonego w duzej
mierze na drodze reprodukowania stylu zycia rodziny i klasy pochodzenia. Ten
wzglednie staly — z interakcjonistycznego stanowiska okresowo redefiniowany wzor
reakcji — interakcjonizm symboliczny nazywa sie definicjg sytuacji bagdZz schema-
tem interpretacyjnym. Nawet tak bardzo — zdawaloby si¢ — automatyczne czynno-
§ci, ktoére podejmujemy, gdy rano wstajemy z l6zka, podlegaja okresowej refleksji
i wplywowi schematéw interpretacyjnych (najpierw jemy, a dopiero potem palimy
papierosa, gdy przypominamy sobie o zwigkszonej szkodliwo$ci odwrotnego wzoru
dzialania, badZ zaczynamy od porannej modlitwy, gdy ,,wlacza si¢” w naszej glowie
inspiracja, iz to, jak ulozy si¢ dziefi, nie zalezy wylacznie od nas samych). Psycho-
logia poznawcza konstatuje istnienie tzw. wzoréw (skryptéw, standardéw) po-
znawczych, o ktdrych Jerzy Reykowski pisze, ze ich regulacyjna wobec zachowania
funkcja polega na (...) ,przykladaniu do rzeczywistosci”, do czynow ludzi i do cech
sytuacji spolecznych. Mogq one byc ,,przykladane” do czynéw wiasnych i cudzych, do
zdarzen, ktcre bedg, byly lub mogg by¢''. Charakterystyczna jest analogiczna wiréd
kognitywistow oraz interakcjonistow konstatacja, iz wzér poznawczy jest dyna-
miczny, tzn. jego uzycie ma charakter spoleczny i twérczy zarazem. Indywidualne
schematy interpretacyjne maja bowiem pochodzenie spoleczne, tj. wynikajg z przy-
naleznosci grupowej, proceséw socjalizacji oraz internalizacji, ale jednoczesnie (...)
akt zachowania u dojrzalego czlowieka kierowany jest nie przez proste przylozenie
wzorca do sytuacji, lecz przez skladajgcy si¢ z wielu ogniw proces analizy informacji
o0 sytuacji, o jej zwigzku z innymi sytuacjami, o jej blizszych i dalszych konsekwen-
cjach itp.12, Spoleczna proweniencja schematoéw interpretacyjnych polega na tym,
iz wzorce takie wytwarzane sq w toku informacyjnej interakcji z otoczeniem, w toku
obserwowania rzeczywistosci oraz uogdlniania dokonywanych obserwacji — uogdslnie-
nia kierowane sq zwykle przez spoleczne otoczenie podajgce dziecku formuly stuzgce
uogolnieniu. W czgsci przypadkow wzorce takie wytwarzajg sig wylgcznie, na podsta-
wie doswiadczenia symbolicznego, mniej lub bardziej abstrakcyjnego — odnosi sig to
do tej strefy zjawisk, z ktdrg czlowiek nie wchodzil dotqgd w kontakt (np. wzorce do-
tyczgce zachowania sig na polu walki przekazywane sq w formie opiséw bobaterskich
czynow innych ludzi, poprzez wyslawianie okreslonych postaw i dzialas itp.»3. Istnieja
sytuacje, ktore uruchamiajg wzorce poznawcze malo podatne na modyfikacje oraz
tworczy, interpretatywny wplyw dzialajacej jednostki, jednak wigkszo$é sytuacji
i wzoréw poznawczych skladajacych si¢ na zasoby wiedzy osobistej jednostki (okre-
§lenie interakcjonizmu symbolicznego), czy tez sie¢ poznawczg jednostki (okre§lenie
psychologii poznawczej) ma charakter otwarty, tzn. podlega twérczemu ,,przyktada-
niu do rzeczywisto$ci”. Trafnie rzecz ujmuje Blumer w opisie rytuatu matzenskiego:

" J. Reykowski. Motywacja, postawy prospoleczne a osobowos¢. Warszawa 1986, s. 222.
2 Tamze, s. 222,
¥ Tamze, s. 222,
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(...)istniejg przypadki scisle zrytualizowanych zwigzkéw migdzy ludimi, takich jak
wystylizowana ceremonia religijna, w ktérej kazde dzialanie kazdego uczestnika jest
ostatecznie ustalone w kazdym punkcie, a calkowita interakcja przewiduje uwzgled-
nienie innych jedynie w przypisanych im kategoriach. Tutaj dopasowanie koncepcji
kultury, struktury spolecznej i odgrywania rol zbliza sig do doskonalosci, ale takie
przypadki nie zdarzajg sig czgsto i nie powinno sig ich wykorzystywac jako prototypu
Zycia grupowego. Zycie grupowe jest procesem twirczych transakcji*. Juz na pod-
stawie tych kilku kognitywno-interakcyjnych tez wnioskowa¢ mozna o - z jednej
strony — prawdopodobnym ubéstwie schematéw interpretacyjnych u oséb niedo-
stosowanych spolecznie, wynikajacych z deficytu do§wiadczen symbolicznych i abs-
trakcyjnych tych os6b (deficyty srodowiskowe, cz¢ste uposledzenie umystowe) oraz
nieumiejetnym ,przyktadaniu” okreslonych definicji sytuacji do réznych kontekstow
zycia, czego dowodzg spoleczne transakcje, jakich dokonujg osoby niedostosowane
spolecznie, a ktére przybieraja najczgsciej postaé gry o sumie ujemnej, w ktorej kaz-
dy traci (okradziony traci mienie, zlodziej wolnos¢).

Pedagogike resocjalizacyjna interesujg takie wzory poznawcze (przekonania, in-
terpretacje, sady), ktére uruchamiajg badz to zachowania dewiatywne, ktére trzeba
przebudowywaé, badz wzory generujace zachowania prospoleczne (od zachowan
adaptacyjnych po altruistyczne), ktére trzeba wytwarzac. Wiele badan - jak zauwa-
zaja Goldstein, Glick i Gibbs'® - realizowanych m.in. przez Yochelsona, Samenowa
(1976, 1976) oraz Gibbsa i Pottera, (1992) wykazaly u mlodziezy latwo wpadajace;j
w zto§¢ i chronicznie agresywnej wyjatkowo czgste wystgpowanie serii znieksztal-
cent poznawczych. Wsrdd nich najwyrazniejsze sg egocentryczne bledy mySlowe,
odzwierciedlajace indywidualne tendencje egocentryczne, czyli dopasowanie stanu
rzeczy do swojego punktu widzenia, swoich oczekiwaf, potrzeb, praw, uczuc i pra-
gniefi do tego stopnia, ze punkt widzenia innych i ich oczekiwania sg brane pod
uwage w niewielkiej mierze lub sg zupelnie ignorowane. Badania nad znieksztalce-
niami poznawczymi pokazaly, ze mlodziez postrzegajaca §wiat przez egocentryczne
okulary zgadza si¢ z nastepujagcymi twierdzeniami'é:

- gdy zobaczg¢ co$, co mi si¢ podoba, biorg to sobie,

- jesli nawet kogo$ oklamalem, nic nikomu do tego,

- jesli naprawdg na czyms mi zalezy, nie ma znaczenia, w jaki sposéb to zdobede,

- kiedy jestem wsciekly, wszystko mi jedno, kto oberwie.

Tak, jak to pokazuja powyzsze przejawy tendencji egocentrycznej, postawe zy-
ciowa charakteryzuje orientacja ja najpierw, i tylko ja. Tendencja taka jest normalng
cecha myslenia i zachowania w dziecifistwie, male dziecko czesto méwi ,,Musze to
mieé, bo tego chce”?. A zatem dziecigcy sposdb mySlenia nalezaloby rozumieé nie

4 H. Blumer. Interakcjonizm symboliczny. Krakéw 2007, s. 89.

15 A.P. Goldstein, B. Glick, J. Gibbs. Program zastgpowania agresji. Warszawa 2004, s. 92.
¢ Tamze.

7 Tamze.
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tylko jako naturalny etap egoistycznego my$lenia poprzedzajacy bardziej prospolecz-
ne rozumowanie adolescenta, ale pewng fiksacje, czy tez regres poznawczy, ktéry
przydarza si¢ niezaleznie od wieku jednostki jako podmiotu spotecznego. Ellis zwra-
ca uwagg na inne blgdy poznawcze generujgce zachowania nieprzystosowawcze'®:

- przekonanie, ze co$ nie moze mi si¢ zdarzy¢, np. nie wolno byé krytykowanyms;

- przekonanie, ze nasza warto$c¢ zalezy od naszych sukces6w;

- przekonanie, ze nasze powodzenie zalezy od czynnikéw zewngtrznych.

Przy czym takie nieracjonalne przekonania (...) sg podstawq do subiektyw-
nego przeksztalcenia znaczenia wydarzen, a to z kolei prowadzi do niepozgdanych
konsekwencji w postaci uczué smutku, nieszczgscia, zlosci czy poczucia winy i do
zachowa#, ktdre sg zwrécone przeciwko sobie'. Inne badania kryminologiczne
i psychologiczne? pokazaly, ze zaburzenia w strukturze osobowosci mtodocianych
sprawcOw przestgpstw obejmujg nieprawidiowg percepcje siebie lub swiata (wygé-
rowane badz zanizone poczucie wlasnej wartosci, odbieranie §wiata jako wrogiego
i nieprzyjaznego), znieksztalcenie oceny wartos$ci bodzcéw napltywajacych ze §wiata
spolecznego (mozna by dodaé od siebie, ze znieksztalcenia te dotycza czesto nad-
miernie uprzy wilejowanej pozycji zabawy, ryzyka, humoru, z drugiej za$ strony nie-
dowartos$ciowania pracy i obowigzkéw) albo nieadekwatne reakcje na informacje,
docierajgce od innych ludzi i grup spolecznych. Warto zwrdcié uwage na fake, iz
osoby niedostosowane spolecznie (zwlaszcza te z syndromem antagonizmu destruk-
tywnego) niekoniecznie przejawiajg niskie poczucie wartosci, albowiem przecza
temu liczne badania, ktére pokazuja, ze (...) osoby odznaczajgce sig¢ wysokim pozio-
mem agresji posiadajg raczej wygorowane poczucie wilasnej wartosci (...) wydajg sig
szczerze wierzyc w to, Ze sq lepsi od innych, ale czgsto znajdujg si¢ w sytuacji, w kté-
rej prawdziwosc tego przekonania zostaje poddana w watpliwos¢ i wtedy wlasnie
atakujq. Przekonanie to zostalo potwierdzone wsrdd alkoholikéw stosujgcych agre-
sje, mezczyzn skazanych za przestgpstwa agresywne, mlodych ludzi ujawniajgcych
zachowania chuligariskie, pojedynkujgcych sig, dokonujgcych gwaltow, stosujgcych
przemoc wobec starszych i przemoc rodzinng?'.

Bronistaw Urban zwraca uwage na opisywane powyzej zbieznosci zachodzga-
ce pomiedzy wyjasnianiem ludzkich zachowan dewiatywnych za pomocs para-
dygmatu socjologii interakcjonizmu symbolicznego oraz paradygmatu psychologii
poznawczej w nastepujagcym kontekscie: (...) wrogie znieksztalcenie atrybucji i przy-
muszajgce zachowania agresywne uruchamiane sq zwlaszcza w sytuacji percepcji
rzeczywistego lub wyimaginowanego ,odrzucenia” przez grupe rowiesniczq. Inter-
pretujgc te, jakze czeste sytuacje zachodzgce w .,interakcjach réwiesniczych”, teoria

18 Za: J. Cz. Czabala. Czynniki leczgce w psychoterapii. Warszawa 2000, s. 27.

% Tamze, s. 27.

20 K. Ostrowska. Psychologia resocjalizacyjna. W kierunku nowej specjalnosci psychologii. Warszawa
2008, s. 90-96.

2 Tamze, s. 57.
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kognitywna wykorzystuje twierdzenia teorii reakcji spolecznych, czyli wchodzi w ob-
szar zainteresowania symbolicznego interakcjonizmu (...). Jednostki przejawiajgce
kombinacje podwyziszonej wrazliwosci na odrzucenie i obnizonej zdolnosci samore-
gulacji sq szczegdlnie sklonne do reagowania agresjg, ale niekiedy mogq one zacho-
wad sig kraricowo ulegle, np. w przypadku dziewczgt moze to by¢ uleglosé seksualna
w stosunku do partneréw, na ktérych im szczegdlnie zalezy, lub udzielenie im pomocy
w dzialalnosci przestepczej. (...) Analiza przytoczonych pojec i sensu mechanizmow
prowadzgcych do agresji, odslania zasadniczg rolg elementéw poznawczych zaréwno
w genezie, jak i funkcjonowaniu nieprzystosowanych zachowan**. Powyzej wyszcze-
golnione bledy poznawcze, znieksztalcenia atrybucji, nieracjonalna ocena siebie
oraz innych, to przyklady definiowania sytuacji, ktore nieuchronnie prowadzs jed-
nostke do konfliktu z innymi oraz samym sobg, do spigtrzenia probleméw zycio-
wych, przyjecia strategii zyciowej prowadzacej do ekskluzji spotecznej wywolujace;j
cierpienie samej jednostki niedostosowanej spolecznie, jak réwniez jej otoczenia.
Terapia, kt6ra proponuja zwolennicy paradygmatu behawioralno-poznawczego,
ukierunkowana jest na poznawcza organizacje dotychczasowych do$wiadczen zy-
ciowych oraz schematéw interpretacyjnych im towarzyszacych, a takze na mode-
lowanie nowych umiejetnoéci spotecznych, dzigki ktérym zaistnie¢ moga nowe,
konstruktywne doswiadczenia spoteczne zmieniajgce dotychczasowa, destruktyw-
ng trajektori¢ Zyciowa.

Korficzac t¢ krotka refleksje po§wigcong dwém coraz bardziej popularnym odnie-
sieniom teoretycznym w polskiej resocjalizacji, nalezaloby oczekiwaé w najblizszej
przyszios$ci pojawienia si¢ wielu praktycznych (metodycznych) propozycji dzialan,
jakie wdrozy¢ mozna w polskiej resocjalizacji instytucjonalnej oraz tej dokonujacej
si¢ w srodowisku otwartym, opartych na twierdzeniach obu szk6t myélenia (obok
juz istniejacych w postaci form tworczej resocjalizacji oraz terapii ART).

Streszczenie

Autor zwraca uwage na wcigz nieodkryty dla teorii resocjalizacyjnej teoretyczny nurt
interakcjonizmu symbolicznego (symbolic interactionism). Jednoczes$nie pokazuje jego
zwigzki terminologiczne oraz historyczne z teorig kognitywno-behawioralng, ktéra zdolala
juz zdobyé sobie nalezine miejsce w teorii resocjalizacji. Indeterminizm w spojrzeniu na czlo-
wieka, obecny w obu szkotach myslenia oraz wyraine implikacje praktyczne dla prakeyki
resocjalizacyjnej, jakie daja si¢ z owych szkdt wywie§é, sprawiaja, iz taki punkt widzenia
ma szans¢ — w opinii autora — na zdobycie sobie w najblizszych latach duzej popularnosci
zaréwno wérdd oséb nauczajacych i uczacych sie pedagogiki resocjalizacyjnej oraz wérdd
praktykéw w instytucjach resocjalizacji.

2 B, Urban. Kognitywno-interakcyjne podstawy wspdlczesnej resocjalizacji. W: M. Konopczyfiski,
B.M. Nowak (red.), Resocjalizacja — cigglosc i zmiana. Warszawa 2008, s. 32.
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Abstract

Cognitive-behavioural theory and symbolic interactionism
in theory of resocialization

The author points out a, still undiscovered in theory of resocialization, stream of the-
oretical symbolic interactionism. At the same time he shows its terminological and historical
connections with cognitive-behavioural theory, which has already managed to find a due
place in theory of resocialization. Indeterminism present in the perception of a man, com-
mon for both ways of thinking and clear practical implications for resocialization practise
that can be grasped from both, make it possible — in author’s opinion - for this point of view
to gain widespread popularity in upcoming years among both the teachers and students
of pedagogy resocialization and also the practitioners in institutions.
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