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POMIEDZY ZNIEWOLENIEM A WOLNOSCIA

Wolnos¢ jest tym, co cztowieka - egzemplarz gatunku homo sapiens
- czyni osoba. Ona znajduje si¢ w samym centrum ludzkiego bytu - jest jakby
jego ,,sercem”, azylem, misterium, Zrodtem wartosci i sensem istnienia. Idea
wolnosci jest dyskutowana w filozofii, potwierdzana w teologii, opisywana
w literaturze pigknej, analizowana w psychologii i socjologii. Jest to przede
wszystkim egzystencjalny problem kazdego cziowieka, poniewaz przed
kazdym staje pytanie: jak ,,zabudowacé” swa wolnos¢, jak ja wykorzystac?
Wolnos¢ jest tworzywem osoby ludzkiej, jej szansg i czynnikiem rozwoju,
ale moze by¢ takze zagrozeniem i drogg do moralnej autodestrukcji.

Kategoria wolnosci jest wieloznaczna, dlatego sposob jej rozumienia
rzutuje na wiele podstawowych probleméw: relacji miedzy indywidualnym
czlowiekiem a spoleczenstwem, wyboru pomigedzy wiara a niewiara, opcji
anarchizmu lub Zzycia spolecznego, akceptacji determinizmu historyczno-
spolecznego wzglgdnie postawy kreatywnej. Istnieje wiele koncepcji czto-
wieka i koncepcji wolnosci, te ostatnie wynikaja najczesciej z pierwszych.
Ograniczymy si¢ w naszych rozwazaniach do trzech ,,modeli” wolnosci:
ucieczki od wolnosci w systemach totalitarnych, egoistycznie rozumianej
wolnosci w ideologii liberalo-anarchistycznej, oraz odpowiedzialnie poj-
mowanej wolnosci personalizmu. Ten ostatni odrzuca ekstremalne postawy
zniewolenia i samowoli, wlaczajac wolnos¢ w $wiat wartosci ograniczenie
powiazanych z ludzka osoba.
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1. Idea wolnosci ,,koncesjonowanej” przez kolektyw

Zniewolenie cztowieka, a wiec i jego upodlenie, jest nieuchronne w sys-
temach totalitarnych. Polityczno-panstwowe systemy zniewalania ludzi swoje
apogenum przezywaly niewatpliwie w wieku XX, ale ich ideologiczne i filozo-
ficzne korzenie siegaja juz XIX wieku. Wspolczesne systemy totalitarne maja naj-
czesciej dwojakie zrodta: pierwszym jest nurt filozofii heglowsko-marksis-
towskiej, drugim za$ nurt nietzcheansko-rasistowski. Z pierwszego pnia wyrost
totalitaryzm marksistowsko-stalinowski, z drugiego zas totalitaryzm hitleryzmu.

Idea ,,wolnosci” zniewolonej sigga swymi korzeniami filozofii nie-
mieckiego idealisty Hegla (1 1813). Usitlowal on potaczy¢ rézne nurty i tra-
dycje filozoficzne, dlatego wolnos$é rozumiat jako ustawiczny proces dialek-
tycznego rozwoju. Wolnos¢ osiaga si¢ przez walke, rozdwojenie, opozycje.
Nie chodzi tu bynajmniej o wewngtrzng walke czlowieka z samym soba, ale
realng walke jednych ludzi (,,pandw”) z innymi (,,niewolnikami”). Hegel
przyjmowal i aprobowal determinizm historyczny: czlowiek w swym dzia-
taniu czuje sig¢ wolny, ale zawsze zwycieza ,,wola ogotu”. Prawa historii sg
nieublagane, dlatego jednostkom ludzkim pozostaje caltkowite podporzad-
kowanie si¢ panstwu i ludziom nim kierujacym.

Idee bezwzglednej uleglosci wobec panstwa tworcy marksizmu prze-
ksztalcili w ontologiczna teori¢ socjocentryzmu, w mysl ktdrej spoleczen-
stwo kreuje czlowieka jako czlowieka. Karol Marks (1 1883) odrézniat wol-
nos¢ abstrakcyjna i konkretna. Tylko ta ostatnia sig liczy, a jest nig przezwy-
ciezenie nier6wnosci i niesprawiedliwosci spolecznej. Ekonomiczne znie-
wolenie jest tym, co najbardziej niszczy czlowieka. Dlatego wyzwolenie
spoleczno-gospodarcze jest celem najwyzszym. Taki cel upowaznia do sto-
sowania wszelkich dostepnych i efektywnych srodkéw. Tymi srodkami sa:
walka klasowa, powszechna rewolucja spoleczna i dyktatura proletariatu.
Indywidualny czlowiek, w interpretacji marksizmu, nie jest wolny ze swej
natury. Czlowiek jest istota wolna tylko w ramach spotecznego kolektywu
1 dzigki niemu. Spofeczenstwo ma prawo do koncesjonowania wolnosci
swych czlonkéw: ono daje im prawa i moze je zawsze odebra¢. Kolektyw
jest jakby spolecznym organizmem, w ktorym jednostki ludzkie sg zredu-
kowane do roli komoérek wzglednie pozbawionych autonomii i mozliwosci
wyboru ,,trybow”. Marksizm, interpretujac osobe ludzka jako rzeczywistosé
wylacznie materialna, podwaza istnienie i sens wolnosci indywidualnego
cztowieka. Absolutem stat si¢ kolektyw, ktérego uosobieniem teoretycznie
byl proletariat - faktycznie za$ partia. To ona przyznata sobie cechy boskie:
nieograniczong moc dziatania i nieskonczong madro$¢. Koncowym etapem
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ludzkosci miata byé wolnos$¢ ekonomiczno-spoteczna, ale droga do tego
wzniostego celu prowadzita przez rewolucyjng przemoc i dyktaturg. Cel
wzniosty mial legitymizowaé wszelkie stosowane srodki, nawet powszech-
nie uznawane jako moralnie zle. Teoria dyktatury proletariatu jest niczym
innym jak instytucjonalizacja ograniczenia wolnosci ludzi, ktérych traktuje
sie jako bezwolne narzedzia i wykonawcow decyzji spotecznego kolektywu.
Heglizm i marksizm, pomimo lansowanych idei nieustannego rozwoju,
faktycznie aprobuja ide¢ zniewolenia czlowieka dla ,,wyzszych” celow spo-
tecznych. Totalitaryzm leninowsko-stalinowski, ktorego przerazajacych eks-
ceséw byta ludzkosé swiadkiem w ostatnich dziesi¢cioleciach, wywodzi si¢
w prostej linii z ,,ukaszenia” heglowsko-marksowskiego.

Totalitaryzm ,,czerwony” nie byl jedyny w obecnym stuleciu. Lata trzy-
dzieste i1 czterdzieste znaly réwniez ,,brunatny” totalitaryzm hitleryzmu. Jego
ideowymi zrédlami byly: nietzscheanizm i rasizm. F. Nietzsche (1 1900), jako
zwolennik biologizujacego materializmu, odrzucit ide¢ wolnosci, rozumianej
jako naturalna cecha i uprawnienie kazdego czlowieka, glosit ,,wol¢ mocy”
tibermenschow. Wola mocy to sprawnos¢ i sila fizyczna, ale to takze walka,
dominacja nad stabszym, sila nienawisci i brak jakichkolwiek zahamowan.
Nadludzi takich jak migdzy innymi Juliusz Cezar, Napoleon, czy platni kondo-
tierzy, nie obowiazuja zadne spoleczne normy zachowan i powszechnie przyjete
prawa moralne. Klasa nadludzi moze odrzuci¢ i potrzaskac ,,tablice Mojzesza”,
stanowigc nowe prawo: badz twardy i walcz ze wszystkimi. Nietzsche, w miej-
sce ewangelicznego nakazu milosci i milosierdzia, zalecal przemoc, wojne, nie-
nawisc i eutanazje¢ wobec ludzi starych oraz chorych. Odrzucit Chrystusa, uwie-
rzyt w twdrcza role walki i nienawisci czlowieka.

Idee nietzscheanizmu przejat hitleryzm, taczac je z teorig rasizmu.
Autor dzieta Wola mocy nie mial najlepszego mniemania o swych ziom-
kach, autor ksigzki Mein Kampf gloryfikowat rase aryjska i upowszechniat
pangermanizm. Totalitaryzm hitlerowski byt polaczeniem nietzscheanskiego
kultu sily i teorii o wyzszosci jednych ras nad innymi.

Totalitaryzm komunistyczny i totalitaryzm hitlerowski czasem wsp6t-
pracowaly ze soba, ale czgsciej zwalczaly sie wzajemnie. Choé¢ w wielu
sprawach roznily sieg, to jednak koncepcje wolnosci obu tych ideologii totali-
tarnych maja wiele cech wspdlnych. Marksizm absolutyzowat klas¢ proleta-
riatu, przyznajac jej nieomylno$¢ i wszechwladze. Faktycznie nie byla to
wiladza ludu pracujacego ,,miast i wsi” ale wladza czerwonych elit, a naj-
czgsciej dyktatura jednostki - przywddcy partyjnego. Hitleryzm absoluty-
zowal ras¢ i panstwo, wprowadzajac gradacj¢ na rasy wyzsze (,,panow”)
1 nizsze (,,niewolnikéw”). Te pierwsze mogly czyni¢ wszystko, te ostatnie
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pozbawione byly jakichkolwiek praw. W obu modelach polityczno-pans-
twowych indywidualny cztowiek jako osoba, nie liczyl si¢ zupelnie. Obie
ideologie doprowadzily do upanstwowienia wszystkiego: ekonomii, kultury.
wychowania, polityki. Odebrano cztowiekowi prawo do prywatnosci. Monopo!
na wszystko przyznano panstwu. W zyciu publiczno-panstwowym panowata
przemoc, inwigilowano wszystko i wszystkich, niszczono prawa rodziny, ski6-
cano dzieci z rodzicami, ucznidw z nauczycielami, rozbijano autonomiczne
zwiazki zawodowe i wspolnoty religijno-wyznaniowe. Usankcjonowano bez-
prawie: sifa stala si¢ prawem, a nie prawo sita. Wymuszono stuzebnos¢ nauk:
i kultury wobec polityki, gtoszono prymat ekonomiki przed etyka. Wszystko
bylo zaplanowane i wyegzekwowane przez administracyjny przymus. Sita.
a nie sumienie i etyka, stanowila prawo. mniejszo$¢ rzadzita wigkszoscia. Elity
wladzy, kierujace partia i osrodkami policyjno-militarnymi, decydowaty o zyciu
oraz $mierci innych. Osoba ludzka byla catkowicie podporzadkowana interesom
spolecznego kolektywu: panstwa, klasy, partii. W takim systemie czlowiek byt
zniewolony, tracil bowiem mozliwos¢ wyboru wlasnej drogi zyciowej, Swiato-
pogladu, przekonan politycznych, decyzji osobistych i moralnych.

Systemy totalitarne niszczyly naturalne spotecznosci: rodzing, warto-
$ci narodowe i wspdlnoty wyznaniowe. Czlowiek - osoba byt tam niczym.
wszystkim byl kolektyw: panstwo-proletariat lub panstwo-nardd czysty ra-
sowo. Ostatecznym efektem totalitaryzméw marksistowsko-komunistycz-
nego i hitlerowskiego byly: naruszanie elementarnych praw ludzi i narodow,
obozy koncentracyjne, lagry, przepetnione wigzienia, tortury. Byl to terro-
ryzm panstwowy, zwykle sankcjonowany przez sprzeczne z etyka prawo.

Erich Fromm jest autorem ksiazki pt. Ucieczka od wolnosci
(Warszawa 1978). Przeprowadza w niej interesujaca analize¢ procesu znie-
walania czlowieka, realizowanego konsekwentnie w systemach policyjno-
totalitarnych. Poczatkiem tego procesu jest uczucie frustracji, samotnosci,
opuszczenia i czgsto bezsensu. Jest ono konsekwencja ostabienia natural-
nych zwigzkéw rodzinnych, narodowych, sasiedzkich itp. Ludzie sg bez-
radni i osamotnieni, dlatego poszukuja autorytetu. Jezeli go odnajduja, to
chetnie wyzbywaja si¢ wlasnej wolnosci - catkowicie podporzadkowujac
si¢ decyzjom autorytatywnej jednostki czy okreslonych elit. Konsekwencjg
tego jest wrogos¢ wobec inaczej myslacych, che¢ dominacji nad nimi,
czgsto nienawiéé i fizyczna walka. Slepe postuszenstwo wodzowi, niena-
wis¢ rasowa czy klasowa, zamiana etyki na przemoc - oto owoc odejscia
od wolnosci w panstwach totalitarnych. W miejsce autorytetow natural-
nych i moralnych jest akceptowany bezkrytyczny kult wladzy i slepe wo-
bec niej postuszenstwo.



POMIEDZY ZNIEWOLENIEM A WOLNOSCIA 187

II. Indywidualistyczno-liberalny model wolnosci

Na przeciwleglym biegunie rozumienia wolnosci znajduje si¢ model
indywidualistyczno-liberalny i anarchistyczny. Juz sama nazwa ,,liberalizm”
(fac. liber - wolny) akcentuje role wolnosci w zyciu indywidualnym i spo-
lecznym. Pojecie liberalizmu nie jest jednak jednoznaczne, mozna jednak
wyrézni¢ liberalizm: ekonomiczny, spoteczny, polityczny, moralny, religijno-
ideowy. Tworcg liberalizmu ekonomiczno-spolecznego byt J. J. Rousseau
(t 1778). Na wstepie swego dzieta Umowa spoleczna napisal, ze czlowiek
rodzi si¢ wolny, a zyje w okowach. Mial on awersj¢ do zycia spotecznego,
widzac w nim antyteze wolnosci. Byl oczywiscie $wiadomy, ze jest ono lo-
sem czlowieka, dlatego widzial w nim ,,mniejsze zlo”. Alternatywa Zzycia
spolecznego jest perspektywa powszechnej agresji, dlatego lepiej zawrze¢
,2umowe spoleczng” i zy¢ we wspdlnocie z innymi. Klasyczny liberalizm,
mowiac o wolnosci, uwypukla rol¢ wolnosci w zakresie zycia gospodar-
czego: do posiadania wlasnosci prywatnej w stopniu nieograniczonym, moz-
liwo$¢ handlu, bogacenia sig itp.

Rousseau byl rzecznikiem nieograniczonej wolnosci indywidualnego
czlowieka, ale uznawat potrzebeg respektowania fundamentalnych praw. Jego
liberalizm spoteczny u wielu zwolennikow tego nurtu laczy si¢ z libera-
lizmem ideowo-moralnym, ktéry mozna nazwaé libertynizmem. Zwolennicy
tego ostatniego utrzymuja, ze wolnos$¢ czlowieka nie powinna mie¢ zadnych
ograniczen. Filozoficznym ideologiem skrajnego indywidualizmu byl
J. P. Sartre (t 1980), czotowy przedstawiciel ateistycznego egzystencjali-
zmu. Czlowiek - utrzymywatl on - jest w swej istocie $wiadomoscig wolno-
$ci. Wolno$¢ jest natura cztowieka, dlatego nie powinien on nigdy ze swej
wolnosci rezygnowac. Cztowiek jest wlasnym ,,projektem”, kowalem wia-
snego losu. Wolnos¢ to wybor siebie i wlasnych wartosci, dlatego auten-
tyczna wolno$¢ czltowieka nie powinna by¢ ograniczona zadnymi prawami:
etycznymi, spolecznymi, religijnymi itp. Konsekwencja egzystencjalnego
przezycia wolnosci powinien by¢ wigc ateizm. Sartre, w jednej ze swych
sztuk teatralnych mowi ustami jej bohatera - za Dostojewskim: Jezeli Boga
nie ma, to wszystko jest dozwolone. Goetz, czotowy bohater dramatu Diabet
i dobry Bog, port-parole autora deklaruje: Ja tylko istnieje, ja sam zdecydo-
watem o ztu, sam wynalaztem dobro, ... sam dzis oskarzam sig i sam siebie
moge rozgrzeszy¢. Wolnos$¢ cztowieka wymaga wigc odrzucenia wszystkich
kodeksé6w: moralnych, spotecznych, religijnych. Wolnos¢ to catkowita auto-
nomia cztowieka: bytowa, egzystencjalna, moralna.
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Konsekwencja sartryzmu jest moralny relatywizm i zywiolowy ego-
centryzm. Etyka normatywna, znajaca nienaruszalne uniwersalne prawa mo-
ralne, jest nie do pogodzenia z nieograniczong wolnoscia czlowieka. Sartre
utrzymywat, ze akceptacja trwalych absolutnych zasad moralnych czy reli-
gijnych bylaby zdrada samego siebie i wlasnej wolnosci. Arbitralne decydo-
wanie o kategoriach dobra i zta to przywilej wolnego czlowieka. Liberalizm
ideowo-moralny znajduje dzi§ w $wiecie, w tym rowniez w Polsce, swych
rzecznikéw. W ich rekach znajduja si¢ w znacznej mierze mass media, po-
przez ktore naglasniaja i propaguja swoje poglady. Kwestionuja oni istnienie
absolutnych wartosci, powszechno$¢ i nienaruszalno$¢ norm moralnych,
deprecjonujg a czasem wrecz zohydzaja wartosci rodziny, ojczyzny, religii.
Ich celem jest relatywizacja wszystkiego: wartosci Zycia, wartosci moralnych,
narodowych i chrzescijanskich. Ze szczegdlna zaciekloscig atakuja, nie tylko
zreszta w Polsce, Kosciot katolicki. Odwotuja si¢ do idei wolnosci, toleran-
cji, ekumenizmu itp. W gruncie rzeczy kwestionuja podstawowe wartosci
chrzescijanskie: dekalog, szacunek dla zycia, trwalo$¢ rodziny, prawa rodzi-
cow do religijnego wychowania dzieci, miejsce dla religii w zyciu spolecznym.

Skrajnie indywidualistyczny i liberalno-relatywistyczny model wol-
nosci prowadzi, w dalszej konsekwencji, do ideologii anarchizmu. XIX-wieczny
anarchizm polityczny dazyt do likwidacji panstwa i jakiejkolwiek wiadzy
politycznej, widzac w nich zZrodlo wszelkiego zta: nier6wnosci spoteczne;j,
wyzysku, zniewolenia. Przedstawiciele anarchizmu, mi¢dzy innymi P. Prou-
dhon, M. Bakunin i P. Kropotkin, proponowali utworzenie w miejsce pan-
stwa ustroju bezpanstwowego opartego na zwiazkach producentéw i kon-
sumentéw. Twierdzili takze, ze tylko zwiazki zawodowe sg zdolne do efek-
tywnego zorganizowania zycia spotecznego.

Idee anarchizmu odzywajg dzi§ w niektorych kregach miodziezy,
o czym $wiadcza malowane - takze na $cianach $wiatyn - symbole. Najcze-
sciej jest to litera ,,A” wpisana w koto. Ideologia anarchizmu, kontynuujaca
bezsprzecznie pewne elementy liberalno-indywidualistycznego modelu wol-
nosci, postuluje odrzucenie uniwersalnych i trwatych norm moralno-spote-
cznych i religijnych. Jest to w gruncie rzeczy apoteoza moralnego chaosu,
spotecznej dezorganizacji, osobistej samowoli, stanu bezprawia. Powiedze-
nie Sartre'a: ,,Inni ludzie to pieklo” poprzez zwolennikéw anarchizmu jest
realizowane najdostowniej - silni i mtodzi uzurpuja sobie prawo do wyzy-
wania si¢ na stabszych. Wowczas §wiat rzeczywiscie staje sie piektem.

Co sadzi¢ o indywidualistyczno-liberalnym modelu wolnosci? Jego po-
zytywnym rysem jest uznanie potrzeby osobistej wolnosci jako niezbywalnego
prawa czlowieka. Niemniej taka koncepcja wolnosci, rozumiana jako brak ja-
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kiegokolwiek zdeterminowania i absolutna autonomia, jest nie do przyjgcia.
Przede wszystkim rozmija si¢ ona z realiami ludzkiego Zzycia, ktére podlega
réznorodnym ograniczeniom, presjom i wymaga respektowania podjetych zo-
bowigzan. Ludzka wolnos¢ jest realna, lecz nie jest absolutna i nieograniczona.

Bledem liberalno-egocentrycznego modelu wolnosci jest brak roz-
graniczenia dwu kategorii: jednostki i osoby. Postulat absolutnej wolnosci
i autonomii jednostkowego czlowieka przechodzi do porzadku dziennego
nad faktem, ze cztowiek jako osoba potrzebuje wielu wartosci. Wolnos¢ jest
oczywiscie wyborem, ale czego? Jakich wartosci? Czlowiek ze swej istoty
jest wolny, ale czastka ludzkiej natury jest takze intelekt i sumienie. Praw-
dziwa wolnosé czlowieka - osoby nie moze by¢ wolnoscia egoisty, wowczas
bowiem wolno$¢ staje si¢ samowolg. Absolutna wolnosé, odrzucajaca fun-
damentalne normy etyczne, bytaby usprawiedliwieniem okrucienstwa, zabi-
jania niewinnych, narkomanii, alkoholizmu, perwersji, moralnych dewiacji
itd. Wolnos¢ nieskrgpowana moralnymi prawami jest destrukcyjna dla
czlowieka jako osoby. Jest to wrecz wolnos¢ pozbawiona poczucia odpo-
wiedzialnosci: za siebie, za innych, za spoteczno$¢. Wolno$¢ absolutna
niszczaca wartosci poznawczo-naukowe, kulturowe, artystyczne, ideowe,
religijne czy moralne, prowadzi nieuchronnie do deprawacji cztowieka. Ta-
ka ,,wolnos¢” jest faktycznie samozniewoleniem.

Skrajny indywidualizm i liberalizm, propagujac nieograniczong auto-
nomi¢ czlowieka - ,,uwolnionego” od zobowiazan spotecznych i religijnych,
predzej czy pozniej prowokuje postawy anarchizujace. Idea wolnosci jest glebo-
ko humanistyczna, wpisana jest do najwazniejszych wartosci chrzescijariskich.
Niektore odtamy laickiego antychrzescijanskiego liberalizmu i nurt anarchizmu
pasozytujg na idei wolnosci, poniewaz jest ona dla nich kamuflazem do upo-
wszechnienia antywartosci: obojetnosci wobec falszu i z4a, moralnego relatywi-
Zmu €Zy wre¢ez cynizmu, osmieszania uczué rodzinnych i narodowych.

Ideologie ekstremalnego indywidualizmu i liberalizmu ustawicznie
moéwia o wolnosci i autonomii. Istnieje wolnosé prawdziwa i pozorna. Ta
ostatnia jest iluzyjnym wyzwoleniem czlowieka, odrzucajacego Boga, abso-
lutne wartosci i trwale normy spoteczno-moralne. Historia potwierdza
prawdg, ze wyzwolenie od Transcendencji jest zwykle potaczone z popad-
nigciem w niewole bogéw immanencji i natury: przemocy, nienawisci,
przyjemnosci, pieniadza, kolektywu, rasy itp. Wszelka absolutyzacja czlo-
wieka i jego wolnosci prowadzi ostatecznie do zagrozenia jego osobowej
godnosci, jego instrumentalizacji wzglednie nawet duchowego lub biolo-
gicznego unicestwienia. Autentyczna wolno$¢ czlowieka jest wolnoscia
wewngtrzng, ktora osiaga si¢ w dtugofalowym wysitku moralnym. Wolno$é
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nie moze realizowa¢ si¢ poza krggiem osobowych wartosci, tym wigcej zas
wbrew tym wartosciom. Dlatego zobowiazania spoleczne, etyczne i religijne
nie niszcza wewngtrznej wolnosci, lecz jg potwierdzajg i rozwijaja.

II1. Personalistyczna koncepcja wolnosci

Personalizm chrzescijanski uznaje i ceni wolnos¢ czlowieka, lecz
takze dostrzega realistycznie jej ograniczenia. Dlatego nalezy odrzuci¢ eks-
tremalne rozwiazania problemu wolnosci: zaréwno akceptacje¢ zniewolenia
implikowang w ideologii kolektywizmu jak i gloryfikacj¢ samowoli sugero-
wang przez nurt antychrzescijanskiego liberalizmu i anarchizm. Mysl chrze-
$cijanska odrzuca tez skrajny determinizm jak interdeterminizm, przyjmuje
natomiast autodeterminizm. Wolnos¢ cztowieka to nie tylko swobodny wy-
bor, ale takze samokierowanie, samoopanowanie i samozobowigzanie si¢.

Wolnos$¢ jest nam dana w tym znaczeniu, ze kazdy czlowiek - jako
osoba - jest bytowo uzdolniony do wolnego wyboru. Dziki kon na wolnosci
jest pozbawiony wedzidla, w tym sensie jest ,,wolny”. Jest to wolnos¢ ,,0d”
czego$, ale tenze kon nie ma wolnosci wewngtrznej - wolnosci ,,do” czegos.
Zwierzgta sa catkowicie zdeterminowane impulsami biologiczno-instynk-
towymi. Czlowiek takze im podlega, ale dzigki intelektowi i wolnej woli
moze regulowac ich funkcjonowanie oraz ekspresj¢. Wolnos¢ woli jest moz-
liwoscia wyboru okreslonego celu, srodkéw dla jego realizacji, takich czy
innych wartosci, przede wszystkim mamy moznos¢ dziatania lub powstrzy-
mywania si¢ od niego. Mozliwos¢ wyboru jest w zasiggu uzdolnien psychi-
cznie normalnego czlowieka. Jest to wolnos¢ bytowa, zwana potocznie wol-
ng wola. Nie ma wolnosci prawdziwej poza czlowiekiem, jest ona bowiem
atrybutem oséb, a nie rzeczy. Integralne rozumienie wolnosci wymaga uznania
jej personalistycznego charakteru. Tylko osoba jest zdolna do autentycznie
wolnych dziatan, dlatego jakiekolwiek odrywanie idei wolnosci od idei cztowieka
- osoby jest falszowaniem prawdy tak o cztowieku jak i jego wolnosci.

Personalizm chrzescijanski rozréznia dwie formy czy tez etapy wol-
nosci czlowieka, mianowicie wolnos¢ bytows i moralna. Pierwsza jest wol-
noscig zewngtrzng, mianowicie wolnoscia od przymusu. Druga natomiast
jest wolnoscia wewngtrzna, to jest psychiczno-moralng dojrzatoscig czlo-
wieka. Nie ma tej ostatniej wolnosci tam, gdzie istnieje trwale zniewolenie
przez zto moralne (w jakiejkolwiek jego formie). Bledem zwolennikéw libe-
ralizmu jest brak rozgraniczenia pomigdzy obu wymienionymi formami
wolnosci. Nawet prawne zagwarantowanie wolnosci zewnetrznej nie jest
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rownoznaczne z posiadaniem przez cztowieka wolnosci wewngtrznej. O wol-
nosci wewnetrznej duzo moéwili stoicy. Pisal o niej migdzy innymi cesarz
Aureliusz. Slusznie zauwazali, ze nawet niewolnik moze by¢ wewnetrznie
wolny, a jego pan zniewolony. Stoicy apelowali réwniez o wyzwolenie si¢
od leku wobec cierpienia, ztego losu, perspektywy $mierci. Idea wolnosci wew-
ngtrznej u stoikow byla stuszna, ale zarazem zbyt negatywnie pojmowana.
Brakowato u nich przekonujacej odpowiedzi na pytanie: czemu wolnos¢ ma
shuzy¢?

Chrzescijanska idea wolnosci uwypukla jej organiczny zwiazek ze
sfera osobowych uniwersalnych wartosci. Wolno$¢ wewngtrzna to wolno$é
od zniewolen, od moralnego upodlenia i zla, przezwyci¢zenie nalogéw
i uzaleznien. Jest to wolnos¢ dzieci Bozych (Rz 6). Taka wolnos¢ jest zako-
rzenieniem w prawdzie i dobru, sprawiedliwosci i milosci. Pilotem wszel-
kich wartosci jest prawda. Zwigzek wolnosci z prawda wyakcentowal juz
Chrystus, méwiac: Poznacie prawde, a prawda was wyzwoli (J 8,32). Do
stéw powyzszych nawigzuje Jan Pawet II, piszac w encyklice Redemptor
hominis, iz Chrystus wyzwala od tego, co wolnosé (cztowieka) ogranicza,
pomniejsza, tamie u samego niejako korzenia, w duszy, w jego sercu, w jego
sumieniu (RH 12). Nie ma autentycznej wolnosci tam, gdzie nie ma miejsca
dla prawdy o cztowieku: jego osobowej godnosci, rozumnosci, etosie, sensie
zycia i powotaniu. Rozne sg zagrozenia prawdy: indywidualne (ktamstwo,
polprawdy, sofistyka, relatywizm poznawczy). Bez prawdy, mozliwosci jej
wszechstronnego poznania, gloszenia i obrony, nie ma wolnosci. Kto szerzy
falsz i ukrywa prawdg, ten zniewala. Szukajac wewnetrznej wolnosci, musi-
my pozna¢ prawde o sobie i innych: takze prawde o zagrozeniach i moral-
nych utomnosciach. Jedynie wiemos¢ wobec prawdy otwiera droge ku wolnosci.

Prawdziwg wolnos¢ nabywa cztowiek dopiero w dziataniu nakiero-
wanym na wartosci. Prawda jest jedna z nich, ale nie jedyna. Wolnos¢ nie
moze by¢ utozsamiana z egocentryczna postawa cztowieka, strzegacego zaz-
drosnie swej zewngtrznej autonomii. Wolnos¢ nie jest celem samym w so-
bie, nie jest ani jedyna ani najwyzsza wartoscia. Jest niezbywalnym atrybu-
tem ludzkiej osoby, ktdrej zewnetrznemu i wewnetrznemu rozwojowi ma
stuzy¢. Wolnos¢ pelni wigc rolg shuzebna wobec sfery wartosci, dlatego
winna laczy¢ si¢ z realizacjg naturalnych zadan cziowieka. Cztowiek ma
swoje prawa, ale posiada réwniez obowiazki. Wolno$¢ jednego cztowieka
wymaga respektowania zobowiazan przez innych. Trafnie wigc zauwazyt
Jacques Maritain (1 1973), francuski tomista, iz autentyczna wolnosé to
wolnos¢ odpowiedzialna. Trudno wigc mowié o wolnosci u ludzi pozbawio-
nych poczucia odpowiedzialnosci: za swoje dziatania, ich blizsze i dalsze
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konsekwencje, przyjete zobowiazania, losy zwigzanych z nimi ludzi, losy
wspolnoty (rodzinnej, zawodowej, narodowe;j, religijnej). Wolno$¢ nieod-
powiedzialna jest samowolg, zagrozeniem wolnosci innych ludzi. Wolnosé
odpowiedzialna to wolno$é wierna do konca godnosci czlowieka, jego zy-
ciowemu powolaniu i przyjetym zobowigzaniom. Odpowiedzialna wolnos¢
laczy sie niejednokrotnie z poczuciem winy, bazuje bowiem na sumieniu
i prawach etycznych.

Najwazniejszym z obowigzkéw cztowieka jest respektowanie nakazu
milosci. Bog jest mitoscig (J 4, 8). On si¢ nam odstania poprzez mitos¢ oraz
wyzwala nas przez mitos¢. Dlatego §w. Augustyn (T 430) wyglosil $miale
zdanie: Mituj i czyn co chcesz (Komentarz do Listu sw. Jana do Partéw).
Altruistyczna milo$¢ jest pelnia wewnetrznej wolnosci czlowieka, dzigki
niej bowiem cztowiek zdolny jest przemieni¢ si¢ z niewolnika zta w dziecko
Boze. Wolnos¢ oparta na prawdzie, dobru i mitosci, uzdalnia cztowieka do
panowani nad sobg. Prawdziwy wybor jest rezultatem moralnego samoopa-
nowania. Na zwigzek wolnosci i mitosci zwracal uwage chrzescijanski eg-
zystencjalista francuski Gabriel Marcel (T 1973). Wolno$é bez mitosci, za-
uwazyl, jest pusta, pozbawiona sensu i wlasciwego kierunku dzialania. Se-
parowanie wolnosci od nakazu milosci cztowieka prowadzi do samowoli
1 egoizmu. Wolnos$¢ bez mitosci dzieli ludzi na lepszych i gorszych , dla
tych ostatnich buduje czasem krematoria i fagry. Wolnosé, wyrwana z natu-
ralnej gleby dobroci i mitosci, jest sita destrukcyjna. A wiec tam, gdzie nie
ma mitosci, nie ma réwnie prawdziwej wolnosci. Sprzezenie pomigdzy tymi
dwoma wartosciami jest obustronne: bez wolnosci nie jest takze mozliwa
milos¢. Musi wigc istnie¢ wilasciwe ,,srodowisko” dla wolnosci. Sa nim
wartosci uniwersalne i trwale: prawda, sprawiedliwos¢, wiernosé, ofiarnosc,
przyjazn, shuzebnos¢. Wsrod tych wartosci najwazniejszg jest mitos$é¢ czto-
wieka jako czlowieka. Milo$¢ blizniego przerasta sfere erosu, obejmujac
swym zasiggiem wartosci osobowe. Wspodlczesnie wiele sie mowi i pisze
o wejsciu Polski do Europy. Pomijajac juz nietrafno$é tego wyrazenia
(przeciez geograficznie i kulturowo zawsze w niej byliSmy), nalezy postawi¢
pytanie: do jakiej Europy? Czy jest to Europa, ktéra nie zagubila chrzescijan-
skich wartosci - na czele z mitoscia? Czy ta Europa akceptuje cywilizacje mito-
sci 1 zycia? Europa moralnego nietadu i cynizmu, bo i taka istnieje, nie jest
wcale bezpiecznym schronieniem dla Polakow. Ta cz¢$¢ Europy nie powinna
takze by¢ ich idealem.

Niejednokrotnie wolnosé jest rozumiana jako bunt wobec tradycji,
spoleczenstwa, struktur panstwa lub Boga. Bunt moze by¢ postawa tworcza,
o ile jest odrzuceniem zniewolenia zewngtrznego lub wewnetrznego. Ideolo-
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gia anarchizmu jest apoteoza buntu jako takiego, wowczas prowadzi on do
$lepej negacji, niszczenia zastanych wartosci, walki i nienawisci. Tak rozu-
miana wolno$¢ nie jest samorealizacja czlowieka - osoby, lecz jego de-
strukcja. Wolnos$¢ tak pojmowana czesto przeradza si¢ w pospolity wanda-
lizm lub nawet bandytyzm. Wolnos¢ jest ekspresja wielkosci duchowej
czlowieka, ale bywa rowniez przyczyng jego dramatu samounicestwienia.

Chrzescijanski personalizm, opisujac wolnos¢ osoby ludzkiej, wska-
zuje na jej spoteczno-wspolnotowy wymiar. G. Marcel i K. Jaspers (T 1969)
przypominaja, ze ludzkie istnienie jest zawsze wspoélistnieniem, ciagly ko-
munikacja z innymi, ustawiczna wymiana wartosci 1 dialogiem. Dlatego
wolnos$¢é wymaga otwarcia si¢ na glos i potrzeby innych. Autentycznie wol-
ny czlowiek nie jest egocentrykiem. On slyszy pytania innych ludzi, jego
bliznich. Personalnie przezywana wolno$¢ realizuje si¢ poprzez uczestnic-
two w zyciu spolecznym: nie tylko mechaniczne czlonkostwo, ale wtasnie
$wiadome, wolne i aktywne uczestnictwo we wspélnocie. Tak wigc wolnosé
to takze przezycie ogolnoludzkiej solidarnosci i braterstwa. Odpowiedzialna
wolno$é jest stuzba dla tych wszystkich wspolnot, do ktérych nalezymy.
Spoleczne powiazania i trwate normy moralne nie niszczg wolnosci czlo-
wieka, lecz tylko kanalizujg formy jej aktywnosci. Prawdziwa wolnos¢ to
nie anarchia i samowola, lecz odpowiedzialno$¢ za siebie i innych - za cala
nasza spotecznos¢. Nie nalezy wigc separowa¢ wolnosci od etosu wiernosci
1 uczestnictwa w zyciu spoteczno-narodowym. Alternatywa odpowiedzialnej
wolnosci jest opcja zdrady: rodziny, narodu, czlowieczenstwa, Boga.

Autor ksiazki Osoba i czyn, kardynal Karol Wojtyta, silnie wyakcen-
towal powigzanie wolnosci czlowieka z aktywnym uczestnictwem w zyciu
spolecznej wspolnoty. Bez wolnosci i spolecznej solidarnosci sg tylko moz-
liwe dwie alternatywy: przymus ustrojow totalitarnych albo egoizm i anar-
chia. Do problemu wolnos$ci powrécit Jan Pawet II, migdzy innymi z okazji
400-lecia konsekracji polskiego kosciota w Rzymie. Ojciec $w. mowit wow-
czas: W perspektywie krzyza wolnos¢ jawi sie jako dar i jako powolanie,
a dzis czesto takze jako wyzwanie. Spor o ludzkq wolnosé, o jej ksztalt, na-
bral w naszych czasach szczegdlnie dramatycznego charakteru. Dzisiaj
broni¢ cztowieka znaczy broni¢ autentycznego, ewangelicznego rozumienia
wolnosci. Homilia papieza byta komentarzem do stow $w. Pawta: Wy zatem,
bracia, powolani jestescie do wolnosci (Ga 5,13). W zakoficzeniu swego
przemdéwienia Jan Pawel II powiedziat: Jak bardzo ta Pawtowa lekcja wol-
nosci z Listu do Galatow potrzebna jest dzisiaj nam, Polakom, kiedy Ojczy-
zna po dlugich latach totalitarnego zniewolenia odzyskata wolnosé. Jawi sie
bowiem na horyzoncie widmo ,, zlotej wolnosci”, wolnosci, ktora nie buduje,
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lecz niszczy. Oby te stowa przestrogi Papieza byly w Polsce ustyszane
i wystuchane przez wszystkich: rzadzacych i rzadzonych. Odzyskana wolnos¢
Ojczyzny jest nasza wspolng szansa, ale powinna to by¢ wolno$¢ odpowiedzial-
na, sluzebna, oparta na poszanowaniu prawdy i godnosci kazdego czlowieka.

Between Violation and Freedom

The personal-creative factor in a man is freedom. It gives human
existence the sense and it makes a source of value of the humanity. In Prac-
tice of the human life it carries a question about a way of putting the space
of human freedom in working order. History and the present know lots
of concepcions to put this space in working order. Among other things the
totalitarian systems, egoistic attitude and personalism belong to them. The
Christian personalism is of opinion that human freedom ought to be respec-
ted, and simultaneously it takes into account determinants qualifying its
limits. Freedom of human person has got the socio-common measure.
A freedom limit of one man is freedom of other people. An identifier of true
freedom is responsibility. The alternative of responsible freedom is option of
treason.



