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RESOVIA SACRA

Ks. Stanistaw Nabywaniec

EEMKOWSZCZYZNA 1 LEMKOWIE W SWIETLE BADAN I OPINII

1. Przedstawienie nawet bardzo skrotowe, majace za przedmiot analizy
fenomen Lemkowszczyzny i Lemkdéw na przestrzeni dziejowej, z zaak-
centowaniem ostatniej fazy, wymaga jak si¢ wydaje pewnego refleksu na
czasy bardzo odlegle, stanowigce przedmiot badan nie tylko historycznych,
ale i archeologicznych. Nie wchodzac w metody i proces badan arche-
ologicznych i historycznych, podane zostang tylko pewne, publikowane
dzisiaj wyniki tych badan i wyprowadzane z nich wnioski.

W aspekcie geograficznym przedmiotem rozwazan jest waski pas
obszaru ciagnacy sie wzdluz grzbietu Karpat od gérnego biegu Dunajca,
poprzez gome dorzecze Wistoki, Ropy, Jasiotki, Wistoka, za$ granicg
wschodnig zasadniczo wyznacza linia Ostawy i gornego Sanu'. Uksz-
taltowanie terenu uklada sie tu rdwnoleznikowo. Idac od potudnia ciagnie
si¢ pas wschodnich Karpat polskich (mowa o obecnych granicach Polski)
dzielacy si¢ na Beskid Sadecki i Beskid Niski, po Bieszczady Zachodnie.
Bardziej na poélnoc rozciagaja si¢ Kotlina Sadecka i Doty Jasielsko-
Sanockie. Przechodza one w poéinocnej czgsci w pas Pogdrzy: Wisnickie,
Roznowskie, Cigzkowickie, Strzyzowskie i Dynowskie.”

—

Od lat 30-tych XX w. za wschodnia granice Lemkowszczyzny zwykto si¢ uwaza¢ pasmo
Chryszczatej, Wielkiego Dzialu i Bukowicy. Miedzy Ostawa a Sanem mieszkata ludnos¢
o charakterze mieszanym. Zob. O. Dué-Fajfer, Lemky w Polszczy, W: Magury ‘91,
Warszawa 1992, s. 35; Jednakze granica Administratury Apostolskiej Lemkowszczyzny
siegata biegu gémego Sanu, a nawet go przekraczata (dekanat birczanski).

2 M. Parczewski, Poczatki ksztattowania si¢ polsko-ruskiej rubiezy etnicznej w Karpatach,
Krakéw 1991, s. 15.
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Na tej przestrzeni geograficznej we wczesnym Sredniowieczu, od VI
do XIII w. rozgrywaly sig¢ istotne wydarzenia historyczne i zachodzity wazne
procesy dziejowe. Uksztaltowanie terenu narzucalo dwczesnej ludnosci po-
rzadek przestrzenny osadnictwa. Osadnictwo wczesnosredniowieczne nie
dokonywato trwalej penetracji nawet nizszych partii Pogérzy, poza
przypadkami latwego dostgpu do dolin wigkszych rzek. Calkowicie poza
zasiegiem osadnictwa wczesnosredniowiecznego znajdowaly si¢ wysoko
polozone tereny Beskidow oraz Bieszczadow.’

Profesor M. Parczewski, zwiazany z krakowska szkola archeologiczng re-
konstruujac dzieje Polski potudniowo-wschodniej wyr6znia kolejne wyznaczniki:

1. Pojawienie si¢ najpézniej do pocz. VI w. Slowian, zwanych
w zrédtach Sklawinami.*

2. W VII-X w. Slowianie ci tworza jedna, co najwyzej dwie grupy
plemienne.

3. Dominacja czeska w drugiej potowie X w. oraz infiltracje
wegierskie zwigzane z interwencjami zbrojnymi w XI-XIII w.

4. Ostatnie dziesigciolecia X i pierwsze trzydziestolecie XI w. to czas
rywalizacji o panowanie w dorzeczu Sanu pomiedzy dwoma osrodkami
panstwowymi: Polska i Rusia’. Jest to pierwszy historycznie ujety moment
(wyprawa Wtodzimierza w 981 r.) sporu polsko ruskiego (ukrainskiego).

M. Parczewski, dz. cyt. s. 21; Tenze, Geneza Lemkowszczyzny, W: Lemkowie w historii i kul-
turze Karpat, T. 1, Rzeszéw 1992, s. 21; R. Reinfuss, Sladami L.emkoéw, Warszawa 1990, s. 6;
O wrecz przeciwnej sytuacji méwi ukrainski historyk J. Hoszko, Naselennja ukrainskych Kar-
pat XV-XVII w,, Kijew 1976. Utrzymuje on, ze "Ziemia Sanocka posiadata w XV w. najwyz-
sza gesto$¢ zaludnienia w Wojewodztwie Ruskim". Cyt. za. 1. Krasowski, Problemy
autochtonizmu Rusinéw w Beskidzie Niskim, W: Lemkowie w histrrii, s. 385; Badania pol-
skiego historyka Z. Budzynskiego wskazuja, na podstawie badania procesu formowania sig sie-
ci parafialnej w prawostawnej diecezji przemyskiej, ze trzon tej sieci do przetomu XV i XVIw.
stanowily cerkwie i parafie Ziemi Przemyskiej. "Posiadajaca gorsze warunki osadnicze Ziemia
Sanocka posiadata w tym samym czasie niewielka liczbe parafii”, Z. Budzynski, Struktura
terytorialna i stan wiemnych Ko$ciota unickiego na Lemkowszczyznie w XVIII wiekuy,
W: Lemkowie w historii i kulturze Karpat, Cz.1, Rzeszéw 1992, s. 274.

# Stowacki ukrainista i historyk Miroslav Sopoliga ze Svidnika wyraza przekonanie, ze byli

to Stowianie wschodni, napierani (VI-VII w.) ze strony stepéw przez kowczownik6w znad
Dniestru, Prutu i Morza Czarnego. M. Sopoliga, Granice i gléwne cechy kultury Lemk6ow
w potudniowo-wschodniej Stowacji, W: Lemkowie w historii i kulturze Karpat, Cz.1,
Rzeszow 1992, s. 251.

M. Sopoliga, w dz. cyt., s. 251, méwi o zderzeniu sit na przelomie 1X i X w. Rusi
Kijowskiej, ku ktérej grawitowali Biali Chorwaci i Wielkich Moraw.
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5. Lata 1085-1340 - przynalezno$¢ Ziemi Sanockiej i Przemyskiej do
Rusi; 1340-1349 - wiaczenie tych ziem do panstwa Polskiego.

6. XIV w. - wyrazisto$¢ granicy Matopolski 1 Rusi.

7. Schytek XIV-koniec XVI w. - kolonizacja wotoska.

8. XVII-XVIII w. najdawniejszy moment wyraznie uchwytnego zasig-
gu ruskich elementdw w czasach nowozytnych.

Sklawinowie jak podaje Jordanes od VI w. zasiedlali ziemie wzdhiz tuku
Karpat od zrodet Wisty po Dolny Dunaj. Drugi odtam Stowian, Antowie osiedlit
si¢ na lasostepie motdawskim i ukrainskim pomigdzy Dniestrem i Dnieprem.
Od potowy VI i w VII w. obie grupy plemienne dokonaly trwalej ekspansji na
Pétwysep Batkanski. Jakkolwiek w VIII-IX w. w partiach zachodnich pojawiaja
si¢ wplywy awarskie i karoliniskie a w$rod Antéw wptywy chazarskie i od IX w.
skandynawskie dopiero od schytku IX w. mozna méwi¢ o poczatkach nowych
lokalnych zjawisk kulturowych. Parczewski stoi na stanowisku, ze jeszcze
w VIII i IX w. istnieje od Laby po Dniepr jednolito$¢ kulturowa i etniczna i nie
ma mowy o rozpadzie $wiata stowiariskiego na wschodni i zachodni.”

W IX-X w. od dorzecza Dunajca po okolice Radymna (pojedyncze przy-
padki) jak swiadcza wykopaliska zaznaczyly si¢ wplywy wielkomorawskie. Za-
chodnia czg$¢ tego obszaru, to tereny Wislan. W dorzeczu jednak Wistoki 1 Wi-
stoka wplywy wislanskie byly stabsze. Na wschdod od terenow Wislan jak przyj-
muje wielu badaczy rozposcieraly si¢ tereny Chorwatéw, éwczesnych miesz-
kancow Podkarpacia.® Nie jest to jedyna i najmocniej podbudowana faktami
hipoteza. Rejon nadsanski prof. G. Labuda taczy z obecnoscia plemienia Le-
dzian, zwigzanego z lechickim pniem etnicznym, skoro potudniowi i wschodni
sasiedzi - Wegrzy i Rusini, poprzez Ledzian, Polakow okre$lali mianem La-
choéw.” Znajduje to potwierdzenie historyczne w ,,Powiesci dorocznej” Nestora,
ktdry zapisal, ze Wtodzimierz, ksiaze kijowski ruszyl ku Lachom i zajat ich

6 Tamze, s. 27-28.
7 M. Parczewski, dz. cyt. s.34-35.

8 Zob. 1. Krasowski, Problem autochtonizmu Rusinéw w Beskidzie Niskim, W: Lemkowie
w historii i kulturze Karpat, Red. J. Czajkowski, s. 383; Autor, z pochodzenia Lemko
(Deszno k. Rymanowa), historyk z wyksztalcenia, pracujacy we Lwowie, utrzymuje jako
pewnik historyczny, ze Biali Chorwaci (uzywa nazwy Chorbaci, co bardziej koresponduje
z wyprowadzeniem tej nazwy od stowa hora-géra) w okolicach Nowego Sacza, Gorlic,
Jasta i Krosna pozostawili wystarczajaco duzo §ladéw swojej obecnosci, jak rowniez, ze
,,0d dawna nazywali siebie Rusinami”. Jako dowdd tej obecno$ci przytacza zapis
wegierskiego anonimowego kronikarza, ze Wegréw przez Karpaty przeprowadzali ,,ruskie
woiny i mieszkancy karpackich wsi”. Owych rycerzy utozsamia z mieszkancami Karpat.

? G. Labuda, Studia nad poczatkami panstwa polskiego, T. 2, Poznan 1988, s. 193-200.
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grody z Przemyslem.!” W pierwszej polowie X w. ziemie Ledzian wraz
z pozniejszymi osrodkami grodowymi Haliczem i Przemyslem byly pod
kontrola Madziaréw, ktorzy w ten sposob zabezpieczali od strony stepow swoje
koczowiska nad Cisa przed koczownikami stepowymi. W przyszlosci dato to
powdd pretensji wegierskich do terenéw Rusi Halickiej."!

W trzecim ¢wieréwieczu X stulecia tereny Malopolski az po Bug
i Styr zajete zostaly przez Czechow. Ustanie czeskiej zwierzchnosci w rejo-
nie Krakowa nastgpilo nie wczesniej niz przed 8 dziesigcioleciem X w. Nie
wiadomo natomiast czy i w jakiej formie istnialo ono jeszcze na wschodnich
terenach, kiedy to w 981 r. Wtodzimierz, ksiaz¢ kijowski, ruszyl na Lachow
i zajal ich osérodki Przemysl, Czerwien i inne grody. Jest rzeczg pewna, ze
pod nazwa Lachéw kryje si¢ plemie Ledzian.'

Na podstawie powstalego ok. 990-992 r. dokumentu "Dagome iudex",
gdzie jest mowa, ze granica Rusi ciagnie si¢ az do Krakowa, badacze uk-
rainscy, np. 1. Hruszewskyj, sugeruja, ze posiadlosci ruskie ciagnely si¢ az po
gémy bieg Wisly w okolicach Krakowa. Historiografia polska wyraza przeko-
nanie, ze wymieniany z nazwy Krakéw we wspomnianym dokumencie ma zna-
czenie nie samego grodu ale okresla krakowska dzielnice matopolska. Jej czgsc
Bolestaw Chrobry otrzymat ok. 989 we wiadanie od Mieszka I, ktory odebrat ja
czgsciowo Czechom. Poniewaz istnieje powszechnie przyjmowana teza, ze za-
chodnia czgs$¢ Matopolski byé moze nawet do 999 r. pozostawata we wtadaniu
czeskim, teoria o tak dalekim zasiggu ziem ruskich nie da si¢ utrzymac jako
prawdopodobna. Kolejny argument ukrainiskich historykéw, ze granice Rusi sig-
galy niemal po Krakéw, opiera si¢ na dawnej tradycji o istnieniu w Kazimierzu
Dolnym, Cmielowie i byé moze Sandomierzu cerkwi, jest zbyt staby, aby mogt
obroni¢ postawiong teze. Nie mozna na serio przyjmowaé za argument hasta
rzuconego przez Chmielnickiego o wygnaniu Lachow za Wisle, czy projektu
rozbioru Polski z 1657 r., w ktérym jak pisze wspomniany I. Hruszewsky;j
»Wisla znowu wystgpuje jako granica Rusi i prawostawia”. Czyzby wigc
polityczne plany ukrainsko-niemieckie z okresu II wojny $wiatowej miaty
dostarczy¢ kolejnego argumentu dla historii?"

1 M. Parczewski, dz. cyt., s.36-37; Innego zdania jest 1. Krasowski, ktéry utrzymuje, ze to
zwiazki kulturowe Bialych Chorwatéw z plemionami ruskimi i Rusia Kijowska byly
powodem marszu Whodzimierza Wielkiego w Karpaty i przytaczenie tego terenu do
kijowskiej dzierzawy. I. Krasowski, Problem autochtonizmu, 5.383.

' M. Parczewski, dz. cyt., s. 40-41.
12 Tamze, s. 43.
13 Tamze, s. 44.
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Zajete przez Wlodzimierza kijowskiego w 981 r. Grody Czerwienskie,
chyba wraz z Przemyslem, odebral Rusi Bolestaw Chrobry wracajac z wyprawy
kijowskiej w 1018 r. Niestety juz w 1031 r. na skutek zamieszek w Polsce, Rus
przejeta z powrotem te ziemie. O wydarzeniach tych donosi migdzy innymi
zrodto hebrajskie sprzed 1040 r., méwiace, ze nowi obcy przybysze dokonali
w czasie zamieszek w Polsce gwaltu na ludnonci zydowskiej mieszkajace;j
w Przemyslu, sprzedajac wielu Zydow w niewole w Pradze i w Konstantyno-
polu. ,,Powies¢ doroczna™ Nestora donosi, ze po ponownym zaj¢ciu Przemysla
i Grodow Czerwienskich przez Ru$ wysiedlono masowo ludno$¢ lechicka,
rzekomo naptywowa w rejon zagrozenia stepowych koczownikéw nad rzeka
Ro$. Podobno w latach siedemdziesiatych XI w. na krétko rejon nadsanski
udato si¢ odzyska¢ Bolestawowi Smiatemu, ale juz w polowie tegoz samego
dziesigciolecia Przemysl stat si¢ dziedzictwem ksigcia Ruryka Roscistawowicza,
co ustalilo ruska przynaleznos¢ terytorialng rejonu przemyskiego az do czasu
wcielenia Rusi Halickiej i Wlodzimierskiej do Polski w latach 1340-1349. Od
XI do potowy XIV w. granica polsko-ruska przebiegala od punktu nieco na
wschéd potozonego od Przeleczy Dukielskiej, dalej wzdhuz sredniego biegu
Jasiotki, przez Pogérze Strzyzowskie i przecinala srodkowy bieg Wistoka na
wysokosci dzisiejszej Babicy (pod Rzeszowem). Dalej wehodzila w lasy Pusz-
czy Sandomierskiej. Przyjmuje si¢ ze granica ta pokrywala si¢ ze wschodnia
linig graniczng (XIV w.) wojewddztw: krakowskiego i sandomierskiego oraz
zachodnia krawedzia wojewddztwa kijowskiego'*.

Pierwsze udokumentowane $lady potwierdzajace proces podziatu et-
nicznego i kulturowego rejonu Podkarpacia i ziem nadsanskich pochodza
z przetomu XI/XII do 1 polowy wieku XIIL'"® Jeszcze dla X w. nie ma
argumentow ani archeologicznych ani historycznych swiadczacych o granicy
etnicznej pomiedzy Slowianszczyzna wschodnia i zachodnia. Pierwszym
symptomem tego podzialu jest rozciagni¢cie na przetomie X/XI w. nazwy
plemiennej Ledzian na ogoél Polakéw. Rowniez wytyczenie polsko-ruskie;j
granicy panstwowej dokonalo si¢ w XI w., ale az do XIV w. na tym poli-
tycznym pograniczu ksztaltujacym si¢ do XIII w. nie ma §ladow jakich-
kolwiek struktur wschodniostowianskim. Slady takie spotyka si¢ na wschod
od tej linii granicznej a Przemysl niewatpliwie juz lpod koniec XI w. uczy-
niony zostat lokalnym centrum kultury staroruskiej.'® Swobodne dotad kon-

" Tamze, s. 44-46.
15 Tamze, s. 45.

'® Tamze, s. 55-56; Innego zdania jest m.in. I. Krasowski, piszac, ze ,,wykopaliska archeolo-
giczne $wiadcza o wschodniostowianskiej przewadze na tych terenach, w okresie, gdy
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takty pomiedzy jednolitymi plemiennymi grupami etnicznymi przerwala
tworzona sztucznie od XI w. granica polityczna. Obydwa osrodki poli-
tyczne: polski i ruski bedac organizmami panstwowymi o charakterze mili-
tarnym zadbaly szybko o to, aby po obu stronach powstatlego kordonu
stworzy¢ wiasne osrodki administracyjne, kulturowe i ekonomiczne, obstu-
giwane przez ludzi z centrali - rycerstwo, urzednicy, duchowienstwo, co
miato zabezpieczy¢ zywotne interesy panstwowe po obu stronach granicy
i dokonaé przyspieszenia akulturacji przedstawicieli dotychczasowej wladzy
lokalnej. Duza role odegrata kwestia religii. Obie strony zadbaly o szybka
chrystianizacj¢ pogranicza. Fakt, ze oba panstwa dokonywaly chrystianizacji
w oparciu o inne tradycje liturgiczne i kulturowe, poglebit rozdzwigk po-
miedzy ludnoscig po obu stronach granicy polsko-ruskiej. Lechicki odcien
dialektu prastowianskiego w ziemi Ledzian, w czgs$ci zajgtej przez Rus pod-
dany zostal kijowskim normom je¢zykowym. Dokonywalo si¢ to w duzej
mierze przez wzrost potencjatu ruskiego w dorzczu Sanu i1 Dniestru na sku-
tek samorzutnego lub zaplanowanego naptywu mieszkancow lasostepu, za-
grozonych ze strony stepowych plemion koczowniczych. Ruch ten trwat nie
tylko w XI-XIV w., ale nie ustawal i w nast¢pnych stuleciach'.

Jeszcze przed wytyczeniem granicy polsko-ruskiej rozdzierajacej te-
reny Ledzian, ktérzy mimo iz byli blizsi Wislanom i Buzanom niz Polanom
(zar6wno tym znad Warty jak i tym z nad Dniepru), zostali przez potud-
niowych i wschodnich sasiadéw zaliczeni do grupy lechickiej. Pierwsze
trwalsze, ale nie definitywne podporzadkowanie wschodnich terenéw
lechickich Ledzian przez osrodek ruski nastapilo w 981 r., kiedy to ksigze
Wtodzimierz poszedt ,,k Lachom i zaja hrady ich Peremyszl, Czerwen 1 inny
hrady”. Rywalizacja polsko-ruska na ziemi Ledzian dokonywala si¢ nie
w oparciu o dazenie do podporzadkowania sobie ziem etnicznie bliskich, ale
w oparciu o potencjal militarny i mozliwosci oddzialywania administracyj-
nego z centralnego osrodka wladzy. Zderzyly si¢ tu zatem interesy dwu jed-
nostek politycznych o duzym potencjale militarnym, ekonomicznym i admi-
nistracyjnym. W wyniku tej rywalizacji tereny Przemysla i Sanoka zdomi-
nowane zostaly politycznie i kulturowo przez Rus, a Ziemia Biecka przez
zywiot polski. Wyznacznikiem rozgraniczenia wpltywow stal si¢ w sposob
najbardziej widoczny jezyk. Co wigc zadecydowalo, ze strefy jezykowe

wchodzity one w sktad Ksiestwa Czeskiego (Praskiego)” i powuluje si¢ w tym miejscu na
A. Holowko, Kijewska Rus$ i Polsza w polityczeskich wzajemnootnoszenijach X - pierwoj
treti XIII w., Kijew 1986. I. Krasowski, Problem autochtonizmu, s. 383.

" M. Parczewski, dz. cyt., s. 62-63.
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w czasach nowozytnych wyraznie przekroczyly ustalona w sredniowieczu
lini¢ graniczng polsko-ruska? W pasie bowiem Doléw Sanocko-Jasielskich
i Pogorza Dynowskiego strefa ta odsuneta si¢ ok. 20-40 km na wschdd, za$
w pasmie Beskidow wrzynala si¢ waskim klinem niemal az do Tatr, prze-
kraczajac w kierunku zachodnim $redniowieczny kordon o ponad 100 km'®.

Szukanie odpowiedzi na to pytanie taczy si¢ juz bezposrednio z zagad-
nieniem etnicznego pochodzenia Lemkdow. Usunigcie politycznej bariery, ja-
ka stanowita dotychczasowa granica polsko-ruska, w wyniku wiaczenia Rusi
Halickiej i Wlodzimierskiej do panstwa Polskiego w latach 1340-1349, ot-
worzyto mozliwosci swobodnego przemieszczania si¢ Zywiotow etnicznych
w obu kierunkach. W strefie pdinocnej - nizinnej migracja ta byta ukierunko-
wana z zachodu na wschod, za§ w poludniowym, gdérzystym rejonie ze
wschodu na zachdd od Przelgczy Dukielskiej. Ten ostatni rejon od XIX w.
okreslany byl jako zachodnia i srodkowa Lemkowszczyzna. Fenomen nowo-
zytnego osadnictwa ruskiego na Lemkowszczyznie starajg si¢ wyjasnié trzy
koncepcje. Dwie z nich opierajg si¢ na tezie o charakterze autochtonicznym,
trzecia zaklada istnienie procesu migracyjnego. Rzecznikami jednej z hipo-
tez opartej na bazie autochtonicznej sa gldwnie historycy ukrainscy i rosyjs-
cy. Ich koncepcja oparta jest na zalozeniu, ze przodkami Lemkéw, jako od-
wiecznych mieszkancow tych terenéw, byli Chorwaci. Lud ten nalezat do
grup?l Stowian wschodnich a jego rodzime tereny siggaty az po Tatry i Kra-
kow'. Tak postawiona teza nie da si¢ obroni¢ wobec faktu braku archeolo-
gicznych dowod6éw na obecno$é osadnictwa na terenie pozniejszej L.emkow-
szczyzny, przed pierwsza polowa XIII. Kilka wyjatkéw dotyczacych obrzezy
Lemkowszczyzny zwiazanych jest wyraznie z osadnictwem polskim lub - jak to
ma miejsce w przypadku Rychwaldu - niemieckim. Podobnych dowodéw
brak jest rowniez dla terenéw potozonych na potudniowych stokach Karpat
w kierunku zachodnim od Przeteczy Dukielskiej, co wyklucza obecno$é na
tym obszarze etnicznych a tym bardziej politycznych struktur ruskich. Ruteni-
zacja wiec objela tylko wschodnig czesé Dolow Jasielsko-Sanockich®.

Na stanowisku autochtonicznej ciaglosci obecnosci Lemkow na Lem-
kowszczyznie stoi T. Sulimierski. Utrzymuje on, ze w Karpatach koczowat
lud trackich pasterzy. Pod koniec XIV traccy nomadzi zaczeli przyjmowaé

18 Tamze, s. 65-66.

19 Zob. I. Krasowski, Problem autochtonizmu, s. 383-384.

% M. Parczewski, dz. cyt. s. 66-68; M. Czubatyj, Istorija chrystyjanstwa na Rusy-Ukrajini,
T. 1. Rym-Nju Jork 1965, s.113, 114, 123-127; Z. Lwoski, O zasiedleniu Podkarpacia,
»Podkarpacie”, nr 12(1112):1992.
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osiadly styl zycia. Byli gléwnymi zasadzcami osadnictwa na prawie wolos-
kim. W dalszej fazie ulegli rutenizacji pod naporem zywiolu ruskiego.
Zwigzani z chrze$cijanstwem cyrylo-metodianskim Trakowie latwo ulegali
ruskiej inkulturacji dzigki wspolnym korzeniom obrzadkowym. Hipoteza
o wprowadzeniu obrzadku stowianskiego w Polsce poludniowej w okresie
panstwa Wielkomorawskiego nie posiada jednak wystarczajacej bazy dowo-
dowej. Tym bardziej nie do przyjecia jest obecnos¢ kijowskiej organizacji
koscielnej na terenie zachodniej Lemkowszczyzny. Brak swiadectw arche-
ologicznych T. Sulimierski ttumaczy faktem korzystania przez Trakow wy-
facznie z wyrobéw pochodzenia organicznego®'.

Trzecig teori¢ Zzwigzang z procesem migracyjnym prezentuje m.in. cy-
towany tu czesto M. Parczewski, zdajac sobie jednoczesnie sprawg, ze teoria
ta nadal pozstaje na etapie nowych badan. Fala migracyjna docierala na tere-
ny Lemkowszczyzny z terenéw dzisiejszej Rumunii. Kolonizacja woloska
reprezentowana byla przez ludnosé zwiazang z gospodarkq pastersko-hodo-
wlang. Jej szlak wedrowny prowadzit wzdluz tancucha Karpat w kierunku
potnocnym i zachodnim. Osadnicy wotoscy od konica XIV w. do konca XVI
opanowali Bieszczady, Beskid Niski, Beskid Sadecki i czgsciowo Pogorze.
Dalej siggali swymi osadami az po Morawy. Byla to ludno$¢ rumunsko-
batkanska z pewna domieszka elementu slowial'lskiego.22 W przeciagu XV w.
element ruski przewazyl nad woloskim i spowodowal najpierw czgsciowa
a nastgpnie catkowita rutenizacje Wolochow w Karpatach wschodnich i $rod-
kowych. Element ruski w przeciwienstwie do wotoskich wedrowcow-
koczownikéw nie wykazywal zainteresowania terenami gorskimi, ale jako
przywykly do ziem o dobrych glebach kierowat si¢ w strong¢ zyznych réwnin.
Aby je znalez¢ schodzili w dot, w strong Pogorzy i przenikali do polskich wsi,
powstalych w czasie polskiego osadnictwa oraz sami zakladali nowe osiedla®.

2l M. Parczewski, dz. cyt., s. 68-69.

2 Tamze, Poczatki, s. 69-70; J. Czajkowski, Dzieje osadnictwa historycznego na Podkar-
paciu i jego odzwierciedlenie w grupach etnograficznych, W: Lemkowie w historii i kul-
turze Karpat, T.1, Rzeszéw 1992, s. 143-158; Tenze, Lemkowie i Wolosi, ,,Podkarpacie”
nr 7(1101), 8(1102), 9(1103), 10(1104):1992. Jerzy Czajkowski, doc. dr hab. jest nauko-
wym pracownikiem muzealnictwa, od 1973 r. kieruje Muzeum Budownictwa Ludowego
w Sanoku; K. Horedt, Przesztos¢ Rumunéw, W: , Poloniny” 89. Informator Krajoznaw-
czy, Warszawa 1989, s. 65-68. Kurt Horedt jest dlugoletnim profesorem archeologii na
uniwersytecie w Kluzu. Z pochodzenia Sas z Siedmiogrodu. Obecnie mieszka w Mona-
chium; K. Pieradzka, Na szlakach Lemkowszczyzny, Krakéw 1939, s. 90-92.

B R. Reinfuss, Sladami Lemkoéw, s.10; W innym kierunku zmierza rozumowanie I. Kra-
sowskiego. Utrzymuje on, ze pierwszymi mieszkancami nizinnych cze$ci Podkarpacia byli



LEMKOWSZCZYZNA 1 LEMKOWIE W SWIETLE BADAN [ OPINII 93

W Karpatach zachodnich ulegl nowo przybyly w te strony element
woloski polonizacji i zestowaczeniu.?* Oczywiscie teorii tej nie podzielaja
historycy ukraifiscy, negujac obecno$¢ elementu nieruskiego, czyli wolos-
kiego w kolonizacji woloskiej®, a co najwyzej to pozostawiaja ludnosci
batkansko-rumunskiej znikomy margines w procesie osadnictwa. Tymcza-
sem zrodla historyczne, badania lingwistyczne i prace nad etnogeneza Wo-
tochéw nie potwierdzajg ich opozycyjnego pogladu. Dzisiaj nie podtrzymuje
si¢ teorii o autochtonicznym pochodzeniu ludnosci rumunskiej taczacej ja
bezposrednio ze starozytnymi Dakami, ale przyjmuje si¢ powszechnie, ze
w rejon Karpat Potudniowych przywedrowata ta ludnos¢ w IX w. zza Du-
naju. Proces wedrowki ku zachodowi i péinocy byl kontynuowany. Woloscy
koczownicy wedrujac wchianiali napotykany po drodze obcy element et-
niczny, najczesciej stowianski. Karpaty staly si¢ dla nich, uksztattowanych
w gorzystym terenie Balkanéw, naturalnym sSrodowiskiem. Zimowy okres
koczowania ze stadami w dolinach zblizal woloskich pasterzy z mieszkajaca
w dole ludnoscia osiadla. Laczyla ich nadto ta sama na wschodzie i potudniu
wiara. Powstawalo mieszane wotosko-stowianskie osadnictwo. Jezyk sto-
wianski zdominowat tez dawny jezyk rumunski. Katalizatorem tego spajania
si¢ obu grup etnicznych z korzyscig dla stowianskiego elementu kulturo-
wego byla obecnos¢ wsrod Wolochow pewnej liczby Stowian Batkanskich.
Szlak wedréwki wotoskiej przebiegal wzdluz gérnego Sanu i Dniestru
w $rodowisku ruskim. Proces rutenizacji byl proporcjonalny do tendencji

Rusini. Gdy ,,polscy i niemieccy kolonisci zajeli nizinne tereny, Rusini zostali odsunieci
w glab gor”. I. Krasowski, Problem autochtonizmu, s. 384.

% 0 istnieniu we wschodniej Slowacji miejscowego spoteczenstwa, z ktérym asymilowata
si¢ od XIV w. ludnosé okre$lana w Zrodtach jako ,,Valachi” i ,Rutheni” - co nalezy rozu-
mieé, ze byly to grupy przybyszéw w te rejony - pisze czeski badacz kultury karpackiej
Jifi Langer. J. Langer, Znaczenie kolonizacji woloskiej w ksztaltowaniu kultury ludowej
polocnych i zachodnich Karpat, W: Lemkowie w historii i kulturze Karpat, Cz.1,
Rzeszéw 1992, s. 244,

B Teorii wotoskiej kolonizacji Karpatt stanowczo zaprzeczaja ukrainscy uczeni - historycy
i etnografowie. Lemkami nazywamy grup¢ Ukraincéw karpackich zamieszkujaca Beskid
Niski Karpat Zachodnich, na obszarze mniej wiecej 10 tys. km?. Teori¢ o woloskiej
kolonizacji Karpat Krasowski, zapewne i inni ukrainscy badacze, stroi w polityczny
podtekst. Sugeruje, Ze teoria ta stworzona zostala w 2 pot. XIX i na pocz. XX w. ,,aby
udowodni¢, ze Lemkowie-Rusini w Karpatach nie sa zadnymi autochtonami, a jedynie
niby to niedawnymi uchodzcami z Rumunii, oraz ze nie sg ruskiego (ukrainskiego)
pochodzenia”. W dzisiejszej Polsce teoria ta odzyla zdaniem I. Krasowskiego, aby
oderwa¢ Lemkow od narodu ukrainskiego i aby usprawiedliwi¢ akcje ,,Wista” z 1947 r.
I. Krasowski, Problem autochtonizmu, s. 382, 385.
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rozpoczecia stabilnego zycia. Wedréwka zrutenizowanych Wolochéw ku
zachodowi, znaczona zakladanymi stabilnymi osadami doprowadzita do po-
wstania klina ruskiego w Karpatach zachodnich. Dominacja elementu rus-
kiej kultury utrzymata si¢ w gornych partiach osadnictwa woloskiego, zas na
Pogorzu zaczely pojawiaé si¢ w rejonie dorzecza Sanu skupiska o prze-
wadze zywiotu polskiego. Po wlaczeniu Rusi Halickiej do Polski nasililo si¢
na dotychczas ruskich terenach osadnictwo polskie - czgsto z terenow sasie-
dzkich (Biecz, Pilzno) lub niemieckie (Krosno, Haczéw, Tyczyn, Lancut).
Kolonizacja zywiotu niemieckiego sprzyjata w tym wypadku umocnieniu si¢
etosu polskiego na zachodnich peryferiach dawnej ruskiej rubie2y26.
Wysuwana jest rowniez po$rednia teoria odpowiadajaca na pytanie
skad przybyli przodkowie Lemkéw w Beskidy. Przyjmuje ta teoria, ze
wprawdzie w starozytnosci i sredniowieczu zamieszkiwali Beskidy rdézni
mieszkancy, ale dopiero wieki XV i XVI byly decydujacym momentem
w historii osadnictwa na tym terenie. Odrzuca si¢ tu teori¢ o migracji wo-
tosko-ruskiej. Migracja taka nie mogla by¢ az tak wielka, jak przyjmuja
zwolennicy tej hipotezy, ani tez wedrowni pasterze nie mogli sta¢ si¢ glow-
nym trzonem zakrojonego na szeroka skale osadnictwa stalego. Podwaza si¢
tez, jako malo wiarygodne, zalozenie zwolennikéw teorii wotosko-ruskiej
migracji, ze mieszkancy osiadli w poblizu szlaku we¢drowki Wolochéw
przytaczali si¢ do ich exodusu. Co miatoby ich do tego sklaniac¢? Zofia
Szatner, autorka artykutu ,,Skad przybyli przodkowie Eemkow”?’ zwraca
uwage na kontekst wydarzen politycznych w tym czasie na Wegrzech i w Pol-
sce. Uwaza tez wspomniana autorka, ze okreslenia ,,0sadnictwo wotosko-
ruskie” nie nalezy traktowaé we wspodtczesnych kategoriach narodowoscio-
wych, bo wtedy ono nie wiazato si¢ z samg tylko przynaleznoscia etniczna,
ale z wykonywana praca i sposobem Zzycia. Znamienne jest to, ze w srednio-
wieczu muzulmanie z terenu Balkanow nazywali ,,wolochami - vlach” wszyst-
kich chrzescijan obrzadku wschodniego. Na tej samej zasadzie, wnioskuje
Z. Szatner, w naszym kregu kulturowym przybyszoéw beskidzkich nazywano
»Wolochami”, co okreslato ich sposéb gospodarowania i organizacji osadni-
czej. Zas termin ,,Rusini” odnosit si¢ do tych samych osadnikéw z tego
wzgledu, iz byli wyznawcami chrzescijanstwa wschodniego, do ktérego na-
lezeli rowniez faktyczni Rusini. Zatem termin ,,0sadnictwo wotosko-ruskie”
okreslaloby nie narodowosé, ale status ekonomiczno-spoleczno-religijny.

% M. Parczewski, dz. cyt., s. 69-72.

77 7. Szatner, Skad przybyli przodkowie Lemkéw? O osadnictwie z potudniowych stokow
Karpat w Beskidzie Niskim i Sadeckim, W: ,,Magury ‘93”, Warszawa 1994, s. 7-20.
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Woloski styl gospodarowania a ,ruska” religia. Potwierdza¢ si¢ to zdaja
szesnastowieczne zrodia, w ktorych czytamy: ,,Homines Ruthenicos alias
Wotochy” oraz ,,Rutheni seu Valachii”. Wracajac do historycznego konteks-
tu wydarzen ekonomiczno-spotecznych i politycznych nalezy zapyta¢ o mo-
tor rozwoju tego osadnictwa. Nie byto ono bowiem - wedlug Z. Szatner -
spontaniczne, ale wynikalo z zaplanowanej akcji kolonizacyjnej goérskich
terenow nalezacych do dobr koscielnych, krdlewskich i szlacheckich.
Wilasciciele tych pustych i gérskich terenéw sprowadzali osadnikéw. Osad-
nikom gwarantowano swobodg¢ religijng i mogli oni sprowadzi¢ sobie
»Bat’ka swego ... i kosciét wedlug swego obyczaju moga temuz batkowi
wystawi¢ 1 nada¢”. Korzystne warunki osadnictwa przyciagaly chetnych
osadnikéw. Kim oni zatem byli i skad pochodzili? Dokumenty moéwia
o osadnikach nie tylko z dobr krolewskich, ale takze o tych ,,z dalszego
kraju”. Tym krajem dla Beskidow byly Wegry, wstrzasane w XV i XVI w.
wojnami i powstaniami. W wyniku tych wydarzen liczba gospodarstw na
Wegrzech gwaltownie malala, jak wynika to z 6wczesnych rejestrow podat-
kowych. Trudno mniema¢, ze masowo gineli wlasciciele tych gospodarstw.
Emigrowali oni, jak nalezy przypuszczac, na poéinoc w spokojniejsze rejony.
Emigracje¢, siegajaca w niektorych rejonach Wegier 40% populacji, prowo-
kowaly takze antychtopskie prawa zwigkszajace wymiar panszczyzny. Ist-
nieje paralelnos¢ tych wydarzen wegierskich z nasileniem akcji osadniczej
w Beskidach. Osadnicy z potudnia przynosili ze sobg swoje wschodnie dzie-
dzictwo religijne. Tez¢ t¢ zadaje si¢ nadto wspiera¢ fakt, ze kierunek rozprzes-
trzeniania si¢ osadnictwa ze wschodu na zachéd, jak to przyjmuje teoria mi-
gracji woloskiej, nie da si¢ pogodzi¢ z brakiem jednosci kulturowej ludnosci
Bieszczadow - Bojkow z kultura mieszkajacych, w oddzielonym od Biesz-
czadéw nieprzystepnym pasmem Chryszczatej i Wotosani, Beskidzie, L.emkow.

II. Dekret Kongregacji dla Koscioléw Wschodnich ,,Quo aptius con-
suleret” powotal do Zzycia Administracj¢ Apostolska Lemkowszczyzny,
wyodrgbniong z diecezji przemyskiej. Ks. B. Prach twierdzi, ze u podstaw
tej decyzji lezal zakorzeniony wsrod Lemkow konserwatyzm, majacy ich
ocali¢ przed wchlonieciem przez Polakow, Czechow, Stowakow i Wegrow.
Stad ich akcentowanie przynaleznosci ,,do jednego ruskiego narodu, od
Wladywostoku po Poprad”. W praktyce objawialo si¢ to tendencjami mos-
kalofilskimi i proprawostawnymi. W wyniku niedostrzegania wiasciwych
korzeni owego separatyzmu i wynikajacej z niego ortodoksyzacji rzad
IT Rzeczypospolitej przypisywat zaistniate fakty procesowi ukrainizacji Cer-
kwi greckokatolickiej, przed ktéra Lemkowie rozpaczliwie si¢ bronili.
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Ksiadz Prach wyklucza, ze to proces ukrainizacji Lemkdéw pchat ich
w strong prawostawia, bo jak utrzymuje, powotujac si¢ na ,,Nowa Zori¢”
z 1933 r., ,,w wigkszosci parafii, ktore przeszly na prawostawie, pro-
boszczami byli ksieza o orientacji moskalofilskiej, a nie ukrainskiej”®.
Lemkowie nie stanowili jednolitej spolecznosci o wykrystalizowanych po-
gladach politycznych. Byli wsréd nich zwolennicy ukrainizacji, moska-
lofilstwa a takze catkowitego separatyzmu®.

Ide¢ utworzenia przez Stolicg Apostolska odrebnej administracji kos-
cielnej dla Lemkowszczyzny, niezaleznej od Przemysla, taczy ks. B. Prach
z nurtem rusofilskim (moskalofilskim). Racje przedlozone w 1933 r. przez
delegacje rusinska - byl wsrod nich min. ks. Jan Polanski, pdzniejszy kanc-
lerz kurii administratora Lemkowszczyzny, kardynalowi A. Hlondowi
w 1933 r., przekonaly prymasa Polski, ktéry wyrazil gotowos$¢ wsparcia
takiej mysli. Pisma lemkowskie ,.Lemko”, ,,Zemlja i Wola”, ,,Russkij Ho-
tos”, a szczeg6lnie to pierwsze, bedace w opozycji do Przemysla i jego
biskupa oraz ksi¢zy nie wystgpujacych przeciwko akcji antyukrainizacyjnej
a sklaniajace si¢ ku prawostawiu, w chwili zarysownia si¢ szansy na
utworzenie odrebnej administracji koscielnej dla Lemkow, zaczely popierac
grekokatolicyzm, oderwany od Przemysla. Ide¢ utworzenia diecezji lub
administratury lemkowskiej poparli Polacy, Kosciot facinski i polska
administracja panstwowa®. W sytuacji, kiedy na skutek kurczenia si¢ stanu
osobowego duchowienstwa o rodowodzie temkowskim przychodzili na te-
ren Lemkowszczyzny ksi¢za o orientacji proukrainiskiej i wraz ze $wiec-
kimi dzialaczami nacjonalistycznymi rozpoczeli dziatalnos¢ ukrainizacyjna,
wsrod Lemkow zrodzit si¢ ruch samoborony. Niektorzy zas$ Polacy podjeli
nawet probe udowodnienia wspélnych korzeni polsko-temkowskich. To
oczywiscie, w obawie porzed polonizacjq i latynizacja, jeszcze bardziej or-
ientowalo Lemkoéw ku Rosji i prawostawiu. Za ceng ocalenia swej tozsa-
mosci sktonni byli odstapi¢ od unii koscielnej i przyjaé prawostawie. Po-
mysl utworzenia odrgbnej administracji cerkiewnej, jako sposéb na zacho-
wanie lemkowskiej tozsamosci i ocalenie jednosci koscielnej zostat poparty

% B. Prach, Apostolska Administrcja Lemkowszczyzny, W: Lemkowie w historii i kulturze
Karpat, Red. J. Czajkowski, T. 2, Rzeszow 1992, s. 299-300. Autor jest ksicdzem
greckokatolickim bizantyjsko-ukrainskiej diecezji przemyskiej, pracujacym w parafii
w Jarostawiu. Studia ukonczyt na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

29TamZe, s. 300.

% Tamze, s. 300-301.
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przez rzad polski, a szczegdlnie przez ministra spraw wewngtrznych
B. Pieradzkiego®', zamordowanego w 1934 r. przez nacjonalistéw ukraifiskich.

Pierwszy administrator AAL ks. Bazyli Masciuch unormowat stosunki
prawne z ordynariuszem przemyskim bpem Jozafatem Kocylowskim w za-
kresie wymiany ksi¢zy, rozpoczal akcj¢ rekatolizacji sprawostawizowanych
Lemkow, sprowadzajac w tym celu zakon studytdw. Sam uwazat si¢ za
Lemka i deklarowal si¢ jako antyukrainiec. Wycofal z uzycia ukrainskie
piesni religijne, ksi¢zy Ukraincow wymienial na Lemkéw. Kanclerz kurii -
administratora, a nast¢gpnie pelniacy obowiazki na prawach wikariusza kapi-
tulnego L.emkowszczyzny usuwat z urzedoéw koscielnych ksiezy o orientacji
proukrainskiej i dazyl do pozbawienia ich godnosci kapiau'lskiej.32 Ks. Jakub
Medwecki, nastepca ks. Masciucha byl zwiazany z diecezja stanistawowska
i jej biskupem Grzegorzem Chomyszynem, posiadat jak twierdzi ks. B. Prach
orientacj¢ rusofilska. Popieral dziatalno$¢ czytelni im. Kaczkowskiego,
wspieral czasopismo ,.f.emko”, zalozyl czasopismo ,,Werchowyna”. Wsp6t-
pracowal z polska administracja lokalna i policja. Zabronil ksi¢zom prenu-
merowac i czyta¢ pisma ukrainskie: ,,Ukrainskyj Beskyd” i ,,Nasz Lemko”,
»Dzwinoczek”, ,,Nowe Seto”. Za nieprzestrzeganie tego zakazu karal ksie-
zy. Dalo to pozywke prasie ukrainskiej (,,Nasz Lemko”, ,,Dito”, ,,Ukrainskyj
Beskyd” - wydawany przez kuri¢ przemyska). W czasie wojny, w 1940 r.
otrzymal jako wikariusza generalnego Ukrainca, ks. Aleksandra Malinow-
skiego, ktory po jego Smierci zostal kolejnym administratorem. Ks. Mali-
nowski wprowadzit j¢zyk ukrainski. Chronigc si¢ przed frontem sowieckim
przez Stowacje uciekt w 1945 r. do Austrii. Zmarl w Anglii. Przed wy-
jazdem zamianowal trzech wikariuszy generalnych, ktérzy pozostali na
Eemkowszczyznie do wysiedlenia Lemkow.>> Dwéch z nich bylo wspot-
pracownikami poprzednich administratorow.

Za antyukrainska postaw¢ Lemkow ks. B. Prach obwinia ksiezy tem-
kowskich, szczegolnie tych, ktorzy pochodzili ze starych rodzin kaptan-
skich. Oni to ksztaltowali §wiadomos$¢ ludu i nie pozwolili mu zidentyfiko-
wac si¢ z Ukraificami. W ocenie cytowanego ks. Pracha utworzenie Admi-
nistratury Lemkowszczyzny nie osiagneto celu, poniewaz przechodzenie na
prawostawie zakonczyto si¢ w 1932 r., dlatego nie bylo grupowych apostazji
po 1934 r. Kosciol greckokatolicki i partie polityczne negatywnie odniosty

' T. Sliwa, Kosci6t greckokatolicki w Polsce (1918-1939), W: Kosciét w drugiej
Rzeczypospolitej, Red. Z. Zielinski, S. Wilk, Lublin 1980, s. 150.

32 B. Prach, dz. cyt., s. 301-304.
3 Tamze, s. 304-306.
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si¢ do utworzenia AAL, bo widzialy ,,w tym raczej dziatania polityczne niz
religijne™*. Wyglada wiec na to, ze jedynie Rzad II Rzeczypospolitej
i wspoldziatajace z nim kregi staroruskie i moskalofilskie osiagnely cel,
ktérym bylo ,,odciecie L.emkowszczyzny od wpltywow ukrairiskich™’.

Trudno zgodzi¢ sie z opinia, ze wladze Il Rzeczypospolitej rozgrywaly
kart¢ ukrainska w powigzaniu z osrodkami nurtéw wielkoruskich, tym bar-
dziej, ze bylo to w okresie istnienia juz Rosji Sowieckiej. Ponadto biorac
kontekst historyczny odniesierh polsko-ukraifiskich od momentu rozbudzenia
sie ukraifskiej $wiadomosci narodowej w polowie XIX w. ani Polacy
w ogole, ani polscy politycy nie wykazywali tendencji wygrywania sprawy
ukrainskiej w oparciu o Rosj¢. Wrecz przeciwnie odcinali si¢ od tego, czego
najlepszym dowodem jest fakt, ze nie poparli w ramach panslawizmu
czeskich dazen do stworzenia Stowianszczyzny skupionej wokol Moskwy.
Nie rozgrywali tez Polacy faktu Cerkwi greckokatolickiej w oparciu o ten-
dencje proprawostawne. Cokolwiek uwazataby strona ukraifiska o postawie
Polakéw wobec Cerkwi greckokatolickiej, to musi uzna¢ fakt, ze - jak pisat
unicki metropolita Antoni Sielawa - ,,gdzie konczyly si¢ granice Polski, tam
konczyta sie unia”. Dzielo trzykrotnego unicestwiania unii: na Ziemiach
Zabranych w zaborze Rosyjskim w 1839 r., w Krdlestwie Polskim w die-
cezji chetmskiej w 1875 r. i na pseudosynodzie lwowskim w 1946 r. do-
konywalo si¢ nie za sprawa zrusyfikowanych Polakow, ale byto uskutecz-
niane przy wspotudziale unickich kaptanéw Ukraincéw z Galicji. Warto tu
rowniez przytoczy¢ stowa Ojca $w. Jana Pawla Il z przemOwienia do gre-
kokatolikdw w Przemyslu w dniu 2 czerwca 1991 r., odnoszace si¢ do wy-
darzen zaistniatych po II wojnie $wiatowe;j: ,,... wasza sytuacja w Polsce by-
la nieco odmienna. Wprawdzie wasz obrzadek nie by} oficjalnie uznawany
przez wladze pafnstwowe, wskutek czego nie moégh mie¢ nawet wlasnego
biskupa, mogl jednak istnie¢ jawnie, korzystajac z goscinnosci, a nieraz
i opieki Kosciota obrzadku lacinskiego. Byla to sytuacja daleka od poza-
danej i sprawiedliwie mu naleznej, jednak byla ona lepsza niz na samej
Ukrainie. To wiasnie dlatego Kosciol greckokatolicki, ktory w 1988 nie
mogl swietowaé uroczystosci Tysiaclecia Chrztu Rusi we wlasnej ojczyznie,
odprawit je na Jasnej Gorze, w Polsce™.

¥ Tamze, s. 309-310.
3 Tamze, s. 311.

3 L’Osservatore Romano”. Wydanie Polskie. Numer specjalny, 1-9 czerwca 1991, s. 22.
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Jaki byl historyczny i polityczny kontekst powstania AAL?

W potowie XIX w., kiedy w Przemyslu i Lwowie oraz Galicji
Wschodniej budzit si¢ ukrainski ruch narodowy, réwnolegle do niego i nie-
zaleznie od niego budzila si¢ $wiadomos$¢ wlasnej odrgbnosci wiréd Lem-
kow. Spotkanie z Rosjanami w czasie przemarszu wojsk rosyjskich poczaw-
szy od czasow konfederacji barskiej, przemarszu tychze wojsk na Wegry
w 1849 r., az po | wojne $wiatowa wywotywaty wérod wielu Lemkow nas-
troje moskalofilskie i tendencje proprawostawne. Narod ukrainski i sepa-
ratyzm temkowski rodza si¢ wigc w tym samym czasie. W obu przypadkach,
w polowie XIX w. pojawiajg si¢ nowe okreslenia - Ukrainiec - Ukraina
i Lemko - Eemkowszczyzna®'. Eemkowie, ktérzy najpierw okreslali siebie
mianem Rusinéw, Rusnakow, ktora to nazwa stanowila wyznacznik innosci
obrzegdowej w stosunku do katolikow obrzadku tlacinskiego, nie czuli
w sobie tozsamosci z ludami ruskimi, ktére pod wplywem przebudzenia
$swiadomosci narodowej zaczely okresla¢ siebie mianem Biatorusinéw
i Ukraincéw. Nie przyjeli dla siebie nazwy Ukrainiec. Czuli si¢ kulturowo
i narodowo zwiazani z pobratymcami Rusnakami (Lemakami) na potludnio-
wych stokach Karpat w Stowacji. W codzienne uzycie zaczal wchodzié
termin Lemkowie®’. Termin ten pochodzi od uzywanego przez miejscowa
ludnos¢ stowa ,tem - tylko”. W odniesieniu do Rusnakéw jako pierwszy
uzyt je ze strony polskiej W. Pol, wsréd Ukraincow propagowat go O. Le-
wicki a na Stowacji J. Claplovig.

Rozpoczela si¢ trwajaca dziesiatki lat ,,wojna” o temkowska duszg.
Nacjonalistyczny ruch ukrainski, dziatajacy w Galicji od czasow Ruskiej
Tréjcy, nie znajdowal jednak na Lemkowszczyznie pozytywnego odzewu.
Zatozone w 1873 r. rusofilskie Towarzystwo im. M. Kaczkowskiego, propa-
gowalo literature, pras¢ i kultur¢ femkowska. Rusofilska prasa miala zasieg
ogoblnogalicyjski, ale wychodzily tez pisma lokalne dla Lemkéw. Byly to:
»Haliczanin”, , Przykarpacka Rus”, ,,Ruskie Stowo”, ,.Lemko”, i ,,Ruska Prawda”.
Za tereny zdomionowane przez rusofilow uwazano Jasielskie i Gorlickie®.

Mimo to ,,narodnicy” ukrainscy nie dawali za wygrana. Austria bedaca
pod koniec XIX w. w konflikcie z Rosja popierala powstale w 1890 r.
stronnictwo ukrainskie, gloszace odrgbnos¢ narodowg Ukraificow. Austria
skutecznie ostabila rowniez propolska orientacje Lemkow, prezentowang

37 K. Z. Nowakowski, Sytuacja polityczna na Lemkowszczyznie w latach 1918-1939,
W: Lemkowie w historii i kulturze Karpat, Red. J. Czajkowski, T.1, Rzeszéw 1992, s.313-314.

38 Tamze, s. 314; O. Dué-Fajfer, Lemky w Polszczy, s. 40-41.
% K. Z. Nowakowski, Sytuacja polityczna, 5.314-315; O. Du¢-Fajfer, Lemky w Polszczy, s. 42.
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przez wielu temkowskich ksi¢zy greckokatolickich, duchowych i politycz-
nych przywodcow swych rodakéw®. Dla swej propagandy znalezli wiec
Ukraincy silnego poplecznika. Ukrainskimi przyczétkami na Lemkowsz-
czyznie byly takze czytelnie Towarzystwa ,,Proswita”, zalozonego w 1868 r.
Czytelnie ,,Proswity” oraz organizacji kooperatywnych, takich jak ,,Silskyj
Hospodar” i ,,Lemkiwskyj Bank”, dziataly w Sanoku, Nowym Saczu, Jasle
i Odrzechowej. Ukraifiscy emisariusze-agitatorzy, poczatkowo nie mieli
zbyt duzych sukcesow ,,apostolskich”. Wéwczas do pracy na niwie pozyska-
nia Lemkow dla Ukrainy zaczgto posytaé inteligencje - nauczycieli i ksigzy
greckokatolickich, ktorzy doprowadzili do zakorzenienia si¢ na Lemkowsz-
czyznie ruchu ukrainofilskiego. Dowodem tego byly nie tylko czytelnie
,Pro$wity”, ale takze ukrainskie stowarzyszenia i zwiazki ,,Sicz” i ,,Sokot”
oraz dzialajgca we Lwowie Komisja Lemkowska. Nieprzewidzianym efek-
tem pozyskiwania Lemkow przez ukrainofilskich duchownych greckokato-
lickich, ksztalconych w Przemys$lu i Lwowie, bylo porzucanie unii kos-
cielnej i przechodzenie na prawostawie, dla zachowania swej tozsamosci'.
Rusofilizm temkowski stal si¢ w okresie I wojny §wiatowej przyczyna
austriackich represji wobec Lemkow, w obliczu zblizajacego si¢ frontu
rosyjskiego. Obawiajac si¢ dywersyjnej dziatalnonci przywddcow orientacji
rusofilskiej w czasie frontu, Austriacy internowali w obozie w Talerhof koto
Grazu blisko 5 000 duchownych greckokatolickich, nauczycieli i chlopow
sprzyjajacych Rosji, lub o to podejrzanych. Byly rowniez ofiary wsrod
ludnos$ci. Wowczas to zginat rozstrzelany prawostawny proboszcz w Zdyni
ks. Maksym Sandowycz. Lemkowie za wspotudzial w pacyfikacji Lem-
kowszczyzny obwiniali Ukraincéw. Niemale straty spowodowatl trwajacy tu
dhugo front wojenny. Na terenach opanowanych przez wojska rosyjskie
rusofile przy wsparciu orgznym Rosji podj¢li akcje przeciwko Ukraincom,
przyczyniajac si¢ do ich masowych deportacji na Syberig¢. Wielki ksiaze
Mikotaj zwrdcil si¢ do ludéw karpackich z odezwa a general gubernator
rosyjski oglosil Galicje Wschodniag i Lemkowszczyzne czgscia Wielkiej
Rosji. Po wycofaniu si¢ Rosjan, na Lemkow, uznanych za zwolennikow
Rosji spadta fala terroru. Cze$¢ Lemkow bojac si¢ represji odeszia si¢ wraz
z armig rosyjska na wschod. Te doswiadczenia sprawily, ze Lemkowie
zaczeli przeorientowywaé si¢ politycznie i bardziej dawaé postuch hastom

% R. Reinfuss, Lemkowie w przeszloéci i obecnie, Lemkowie. Kultura - Sztuka - Jezyk.
Materialy z sympozjum zorganizowanego przez Komisje Turystyki Gérskiej ZG PTTK
Sanok, dnia 21-24 wrzeénia 1983 r., Krakéw 1987, s. 15.

4 K. Z. Nowakowski, Sytuacja polityczna, s.315; O. Du¢-Fajfer, Lemky w Polszczy, s. 42.
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proukrainskim, tym bardziej, ze ze Wschodmej Galicji zaczgli na Lem-
kowszczyzne naplywac ukrainscy osiedlency™®.

W chwili rozpadu imperium habsburskiego, w hstopad21e 1918 r., po-
wolujac si¢ na or¢dzie prezydenta Wilsona o samostanowieniu narodéw, Lem—
kowie w powiecie sanockim, pod przewodnictwem duchownych grecko-ka-
tolickich, powotali do zycia Ukrainska Powiatowa Rad¢ Narodowa, na czele
ktorej stanat ks. Pantalejmon Szpylka, proboszcz z Wistoka Wielkiego. Ra-
da uchwalita bojkot polskich urzeddw i instytucji, w miejsce ktdrych utwo-
rzono ukrainskie (Sanok pozostawat w rgkach polskich), wprowadzenie
jezyka ukraifiskiego, opodatkowanie Zydéw. Podjeto tez zabiegi o sprowa-
dzenie w Sanockie oficeréw Ukraificow, z bylej armii austriackiej i zaopa-
trzenie w bron. Zbyt szczuplta kadra oficerska, brak dostawy broni i zaintere-
sowanie Ukraincéw zdobyciem Lwowa sprawily, ze w styczniu 1919 r.
upadla ,,Republika L.emkowska” bez stawiania oporu wojsku polsklemu

W powiatach gorlickim, jasielskim i krosnienskim, gdzie nie bylto zbyt
wielu zwolennikéw opcji ukrainskiej, lokalni politycy o nastawieniu
moskalofilskim powotali do zycia w Gladyszowie w listopadzie 1918 r.
Rad¢ Ruska, ktéra podjeta decyzje o wiaczeniu Lemkowszczyzny do
Wielkiej Rosji. W grudniu 1918 r. utworzono Rady Ruskie dla powiatow
nowosadeckiego i grybowskiego, a we Florynce proklamowano powstanie
Ruskiej Narodowej Republiki. Istniejace Rady weszly w skalad Republiki
jako Werchowny Lemkiwski Sojuz. W rzadzie Republiki znalezli sig
duchowni uniccy. Podobne rady powstaly takze po stowackiej stronie, majac
rézne opcje polityczne: proczeska, prowegierska i proukrainska. Lemkowie
z péinocnej strony Karpat zwrocili si¢ z propozycja do dowodcdéw czeskich
oddziatow w Koszycach, proponujac im wkroczenie na Lemkowszczyzne
galicyjska i zajecia jej na obszarze wyznaczonym przez rzeke San na
wschodzie, Poprad na zachodzie i lini¢ kolejowa na odcinku Nowy Sacz -
Sanok, na péinocy. Kiedy upadly zaréwno plany wielkorosyjskie jak i cze-
skie - wladze czeskie nie podjety tematu, moskalofile z Republiki Lem-
kowskiej we Florynce podjeli decyzj¢ o potaczeniu si¢ z Rosja Radziecka.
W tym jednak czasie sytuacj¢ opanowata juz wladza polska. Zamknigto
granic¢ ze Slowacja ograniczajac migracj¢ na potudnie Karpat, nastapity
aresztowania i procesy przywodcow. Lemkowie w zdecydowanej wigkszos-
ci niechetni Ukraincom 1i ich propagandzie skupili si¢ wokoét obozu moska-
lofilskiego sklaniajacego sie ku Rosji, lub czasowo dla przeczekania ku

“ Tamze, 5.316-317; O. Dug¢-Fajfer, Lemky w Polszczy, s. 43.
® Tamze, s. 317-318.
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Czechostowacji, wobec wladzy polskiej zastosowali bierny opér, uchylali
si¢ od stuzby wojskowej, uciekali na Slowacje, nie placili podatkéw, na-
uczyciele odmawiali ztozenia przysiggi lojalnosci wobec panstwa polskiego
i domagali si¢ wprowadzenia j¢zyka rosyjskiego. Za decyzja wlaczenia
Lemkowszczyzny do Polski stalo migdzynarodowe forum, ktére na kon-
ferencji pokojowej w Paryzu we wnioskach mniejszos$ci etnicznych nie roz-
patrywalo sprawy lLemkdéw i nie kwestionowalo przynaleznosci Lem-
kowszczyzny do panstwa polskiego. Wprowadzone pewne ograniczenia
w kontaktach z Lemakami w Slowacji wywotlaly niezadowolenie wsrdd
Lemkow po polskiej stronie, co skrzgtnie starata si¢ wykorzysta¢ propagan-
da ukrainska, agitujac za oderwaniem Lemkowszczyzny od Polski**. W ok-
resie dwudziestolecia migdzywojennego ukrainscy przywodcy ze Lwowa
starali si¢ od samego poczatku, wygrywajac najpierw trudnosci polityczne
zewngtrzne - wojna z Rosja Sowiecka, dzialania migdzynarodéwki komu-
nistycznej i wewngtrzne - niezadowolenie z rzadow jak tez kryzys gos-
podarczy, prowadzi¢ dzialalnos$¢ agitacyjno-propagandowa. Odbudowywali
istniejace przed I wojna struktury spoteczno-kulturalne i spétdzielcze koo-
peratywy. Specjalna Komisja Lemkowska dzialajaca we Lwowie od 1932 r.
dostarczata na Lemkowszczyzne ukrainskie ksigzki wydawane w ,,Biblio-
tece Lemkowszczyzny” oraz caly szereg czasopism: ,,Nasz Lemko”, ,,Nowa
Zorja”, ,Dilo”, ,Beskyd”, ,Nywa” i ,Meta”. Od dziatalnosci agitacyjnej
proukrainskiej nie stronily i gremia cerkiewne. Biskup przemyski Jozafat
Kocylowski posytal na Lemkowszczyzne mtodych, proukrainsko zdeklaro-
wanych ksiezy, ktérzy oprocz dzialalnosci duszpasterskiej prowadzili tam
misj¢ uswiadamiania narodowego®’. Ukrainizacja Lemkow, dokonywana
czesto przez duchownych greckokatolickich, skionita wielu Lemkow ku
przechodzeniu na prawostawie*®. Po I wojnie swiatowej niemal wszyscy
Lemkowie byli grekokatolikami, cz¢$¢ jednak wykazywata inklinacje ku
prawostawiu. Juz w 1912 r. kolatorka parafii w Swigtkowej, hrabina Fr. Po-
tulicka ostrzegata 6wczesnego ordynariusza przemyskiego bpa Konstantego
Czechowicza, ze ,,gmina Swigtkowa kategorycznie o$wiadczyla, ze w razie
przyjscia ksigdza Ukraifica cala wie§ przechodzi na prawostawie, a ze tego

“ Tamze, s. 320-322.

s Tamze, s. 323; O. Dué-Fajfer, Lemky w Polszczy, s. 43.
% R. Reinfuss, Lemkowie w przesztosci, s. 16.
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dotrzymaja, najlepszy dowdd w tem jest Grab, gdzie pop prawostawny
(ks. Maksym Sandowycz - przyp. wl.) liczy juz setki swoich parafian"*’.

Nie pozostawali bezczynnie takze dziatacze rusofilscy, wsréd ktorych
bylo wielu bylych wigzniéw Talerhofu. Srodowiska tej orientacji otwarcie
oskarzaty Ukraincéw o wspotudzial w talerhowskiej akcji. Ofiarom Taler-
hofu stawiano jak bohaterom ,talerhofskie kresty” i poswigcano publikacje.
We Lwowie w 1922 r. usitowano zorganizowa¢ zjazd Ruskiego Spotecz-
nego Komitetu o staroruskiej orientacji. Dziataly we Lwowie ponadto ruso-
filsko-staroruskie organizacje i partie: Galicyjsko-Ruska Organizacja, Rus-
ka Wiejska Organizacja, prawicowa Ruska Ludowa Organizacja i lewicowa
Partia Woli Ludu, ukazywala si¢ prasa staroruska ,,Ruskij Hotos”, ,,Zemlja
i Wolja”. Postawa Lemkoéw wobec Polski zaczgta powoli stawac si¢ coraz
bardziej lojalna, mimo nie spetnionych obietnic przez stron¢ polska. Prze-
stano wysuwa¢ zadanie wprowadzenia j¢zyka rosyjskiego, gdzyz zaintere-
sowanie nim bylo zadne, w 1924 r. odby! si¢ na Lemkowszczyznie nor-
malny pobor do wojska. Sytuacje zaognial jednak fakt obecnosci coraz licz-
niejszych na Lemkowszczyznie proukrainskich ksiezy greckokatolickich,
ktorzy zastgpowali starych proboszczow rusofilow, wprowadzanie przez
miodych ksi¢zy do liturgii okreslenia ,prawowierny”, zamiast dawnego
,prawostawny”, kontakty z emigracja z USA i Kanady. To wszystko stano-
wito podtoze ,,wojny religijnej” na Lemkowszczyznie. Ponadto decyzjq
Sejmu z 1928 r. Lemkéw urzedowo zaczeto nazywaé Ukraificami, poniewaz
dotad uzywany termin Rusin zostat zastapiony terminem Ukrainiec™®.

Polski Kosciot Prawostawny, ktory uzyskatl autokefali¢ w stosunku do
patriarchatu moskiewskiego wykorzystujac sprzyjajaca sytuacj¢ rozpoczal
energiczng dziatalnos¢ misyjna w Malopolsce. Szczegélnie podatnym grun-
tem okazata si¢ Lemkowszczyzna. Kosciét prawostawny to wykorzystat i na
prawostawie zaczely przechodzi¢ kolejne wsie: Tylawa, Trzcianka (1926),
Swierzowa Ruska, Swiagtkowa Mata, Swiatkowa Wielka (1927), Izby -
w wyniku konfliktu proboszcza z konsystorzem przemyskim, mieszkancy
Radocyny, Grabia, Dhugiego, Nieznojowej, Wyszowadki - w tych miejscowos-
ciach odzyly tendencje z lat 1911-1912, Florynki, Binczarowej, Wawrzka,
Ciechani, Czarnego, Lipnej, Wolowca, Bratnego, Bodakéw, Przegoniny,

4T A. Krochmal, Stosunki miedzy grekokatolikami i prawoslawnymi na Lemkowszczyznie
w latach 1926-1939, W: Lemkowie w historii i kulturze Karpat, Red. J. Czajkowski, T.1,
Rzeszéw 1992, s. 287.

® R. Reinfuss, Lemkowie w przesziosci, s.16; K. Z. Nowakowski, Sytuacja polityczna,
s. 323-32; O. Du¢-Fajfer, Lemky w Polszczy, s. 43-45.
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Leszczyn, Meciny, Wapiennego, Uscia Ruskiego, Krélowej Ruskiej, Kotani,
Desznicy i Ozennej (1928). Przechodzenie na prawostawie przebiegalo
w napietej atmosferze. Dokonywane byly rabunki naczyn i ksiag liturgicz-
nych oraz rekoczyny. Podejmowane przez wojewodow krakowskiego i lwo-
wskiego i starostow w tych wojewddztwach proby zatamowania fali napiera-
jacego prawostawia (stosowanie roznych utrudnien), okazaly si¢ nieskute-
czne a Ukraincom dato to atut, Ze inspiratorami religijnych zamieszek byli
Polacy. Starosta jasielski zabronil urzadzenia pielgrzymki mieszkancow
Grabia i Wyszowadki do Zdyni, do grobu rozstrzelanego przez Austriakow
prawostawnego duchownego ks. Maksyma Sandowycza, z obawy przed roz-
ruchami®®. Na prawostawie do 1934 r. przeszio ok. 25 000 Lemkéw, wier-
nych Cerkwi greckokatolickiej w 40-47 parafiach, protestujac w ten sposéb
przeciw ukrainskiej agitacji. Prawostawnych nie bylo tylko w dekanacie
bukowskim i dynowskim. W 1931 r. na LemkowszczyZznie byto 114 219 greko-
katolikow (87,8%) i 15 902 prawostawnych, co stanowito 12,2% ogétu lud-
nosci femkowskiej. Dane te w 1936 r. przedstawialy si¢ odpowiednio 127 298
(87,8%) i 17 579 (12,2%)*. W poszczegblnych rejonach Lemkowszczyzny
w 1932 r. odsetek ludnosci prawostawnej przedstawial si¢ nastgpujaco: Ja-
sielskie - 50%, Kro$nienskie - 45%, Gorlickie - 30%, Nowosadeckie - 20%.

Zalewowi prawostawia nie przeciwstawili si¢ w pore biskupi Lwowa
i Przemysla, ktérzy w chwili wybuchu ,,wojny religijnej” na Lemkowsz-
czyznie w 1926 r. nie podj¢li dialogu z Lemkami skiadajacymi protesty na
greckokatolickich ksiezy, agitatoréw ukrainizmu®?. Duchowiefistwo grecko-
katolickie problem nasilenia si¢ wptywow prawostawia i odstepstwa Lem-
kow od unii koscielnej omawiato na zjazdach dekanalnych. Biskup Jozafat
Kocylowski przybyl na Lemkowszczyzne w 1929 r. i apelowal, ,,by wierni
nie dali si¢ uwodzi¢ zadnym platnym agitatorom prawostawnym i wytrwali
wiernie przy unii”. Sprowadzony na Lemkowszczyzne ze Stanistawowa za-
kon misjonarski krestonoscow (studytow) w wyniku zbyt ostrej krytyki
prawostawia nie osiagnat zamierzonego celu™.

* K. Z. Nowakowski, Sytuacja polityczna, s. 324-325.

0. Duc¢-Fajfer, Lemky w Polszczy, s .46; A. Krochmal, Stosunki migdzy grekokatolikam’,
s. 290-291.

SUp, Wronski, Szkolnictwo na LemkowszczyZnie 1866-1947, ,Magury ‘917, s. 107.
2 K. Z. Nowakowski, Sytuacja polityczna, s. 324.
3 Tamze, s. 325-327.
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Dla wzmocnienia prawoslawia na Lemkowszczyzn¢ przybyt pra-
wostawny biskup z Krzemienca Szymon. Wykorzystujac religijny zamet
zniwo zaczeli zbiera¢ na Lemkowszczyznie protestanci reformowani, ad-
wentysci, baptysci, badacze Pisma $w. i inne sekty>*.

Pod wzgledem politycznym od wyboréw do Sejmu i Senatu w 1928 r.
o ,,dusze” lemkowskie zaczely zabiega¢ zaréwno partie polskie: BBWR,
PSL ,,Pisat”, PPS i ukrainskie: UNDO, Sel-Rob. Stronnictwo staroruskie
podjeto wspétpracg z BBWR-em w zamian za pomoc ekonomiczna, za$ pra-
wostawni uzaleznili swojg przynaleznos¢ polityczng od tego, kto speini ich
postulaty religijne. BWWR cieszyt si¢ najsilniejszym poparciem na lLem-
kowszczyznie. Powstawaly wiejskie kola BBWR 1 zwigzanej z ta partig
oddziaty Strazy Pozarnej”’.

W obliczu nasilajacej si¢ w szkolach ukrainizacji mlodziezy ruch
staroruski podjal si¢ konsolidacji swoich sit na polu oswiaty i jezyka
femkowskiego. W 1933 r. wprowadzono do szkét na Lemkowszczyznie
opracowane przez M. Trochanowskiego podr¢czniki lemkowskie: ,fem-
kiwskyj Bukwar” i ,,Persza Lemkiwska Czytanka”. Wprowadzenie do szkét
temkowskiego dialektu i wydawanie w nim gazet bylo popierane przez
wladze polskie. Sam jezyk lub dialekt femkowski nalezy do obszaru jezyka
ukrainskiego, co nie jest utozsamiane z poczuciem przynaleznosci etniczne;j.
Pod wplywem panslawizmu pod koniec XIX w. zacze¢to budowaé zrgby
pisanego jezyka temkowskiego, opierajac go na ludowej gwarze, zapozy-
czeniach starocerkiewnych i rosyjskich. W takiej formie nauczany byt jezyk
femkowski na Stowacji do 1950 r., kiedy zastapiono go jezykiem ukrain-
skim. Nie istnieje pojecie literackiego jezyka ogdlnotemkowskiego, dlatego
literatura uprawiana w jezyku lemkowskim po obu stronach Karpat nosita
slady konkretnej gwary srodowiska w ktérym powstawata. ,,Akcja szkolna”
nasilona gléwnie w Gorlickiem nie odniosta wielkiego sukcesu, a tem-
kowskie podrgczniki w przeciwienstwie do ukrainskich byty malo zrozu-
miate. Wprawdzie podj¢to akcje usuwania z Lemkowszczyzny nauczycieli-
dzialaczy ukrainskich, ale mlodziez w duzej mierze zostata juz uksztalto-
wana przez idee ukrainskie, dzigki migdzy innymi udzielanej jej pomocy
w ksztalceniu si¢ przez proukrainska Lemkowska Komisje, dzialajacg przy
Towarzystwie ,,Proswita™ 6

3 Tamze, s. 329-330, 334, 338.

* Tamze, s.327-331, 341.
% J. Rieger, Lemkowie i ich jezyk, W: Lemkowie. Kultura - jezyk - sztuka, s. 22; O. Dué-
Fajfer, Lemky w Polszczy, s. 46; K. Z. Nowakowski, Sytuacja polityczna, s. 338-339.
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Powstaly jako przeciwwaga dla Lemkowskiej Komisji Lemko-Sojuz
w Sanoku w 1933 r., skupiajacy Lemkow starorusinéw, wysunal projekt po-
wotlania do zycia odrgbnego dla Lemkowszczyzny biskupstwa greckokato-
lickiego. Z projektem zapoznano nuncjusza apostolskiego kard. F. Marmag-
gilego i prymasa Polski kard. A. Hlonda. Nuncjuszowi przebywajacemu
w Krynicy (1933) zlozono wyjasnienie, ze na skutek swiadomego obsadza-
nia w parafiach temkowskich ksiezy o orientacji proukrainiskiej przez bisku-
pa Kocylowskiego powstato odstepstwo Lemkoéw grekokatolikéw od unii
koscielnej. Wniosek Pemko-Sojuzu poparly lokalne wiadze polskie na
szczeblu wojewodztwa i starostwa. Rowniez hasto usunigcia ukrairiskich
agitatoréw z cerkwi i szkoly, lojalnosci wobec wiadz polskich zbiegalo sie
z polska racja stanu, zawierajaca si¢ w tezie, ze ,,polozenie geograficzne
musi Lemkowszczyzne zwiazaé z Polskg”™’

Utworzona w 1934 r. Administratura Apostolska Lemkowszczyzny
byla czgsciowym zaspokojeniem zadan Lemko-Sojuzu w zakresie jurysdyk-
cyjnej niezaleznosci Lemkowszczyzny od biskupa przemyskiego. Wschod-
nia cze$¢ AAL przekraczala naturalne granice Lemkowszczyzny i obejmo-
wala teren zamieszkaly przez ludnos$¢ etnicznie mieszanag, okreslang mianem
Dolinian (okolice Sanoka - Doly Sanockie) i Zamieszancéw (okolice Kros-
na). Wyltaczenie 9 dekanatow spod jurysdykeji biskupéw przemyskich zgod-
nie z umowg watykansko-polska miato trwaé¢ do 1944 r. Dalsze istnienie
AAL uzaleznione bylo od tego, czy obie strony uktadu beda za jego pro-
longowaniem. Powotanie do zycia AAL wywotalo oburzenie strony ukraifi-
skiej, ktora zarzucala bezprawno$¢ takiej decyzji, krytykowala wymiang
ksigzy proukrainskich z Lemkowszczyzny na ksigzy orietacji protem-
kowskiej, wysylanie klerykdw z Lemkowszczyzny do seminarium czesto-
chowskiego w Krakowie. Parlamentarzysci ukrainscy glo$no wyrazali swoj
sprzeciw w Sejmie RP, a poza parlamentem osrodki proukrainskie nasility
akcje terrorystyczne i sabotazowe. Wzmocniono tez nacisk na ,,prac¢ orga-
niczng” wsréd Lemkoéw na rzecz Ukrainy. Lemko-Sojuz natomiast rozpo-
czal przygotowanie do akcji przesiedlenia Lemkoéw na Syberie. W tym celu
powotano do zycia tzw. Komitet Emigracyjny. Strona polska potozyta
nacisk na wszechstronne badania naukowe na Lemkowszczyznie pod wzgle-
dem demograficznym, jezykowym, osadniczym, etnograficznym, geografi-
cznym. Prace powierzono kierownictwu prof. J. Smolenskiego™.

7K. Z. Nowakowski, Sytuacja polityczna, s. 338-339; O. Du¢-Fajfer, Lemky w Polszczy, s.45.
% K. Z. Nowakowski, Sytuacja polityczna, s. 339-341.
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W wyborach w 1934 r. polityczng przewagg uzyskal znéw BBWR
i nurt staroruski. Obéz ukrainiski poniést w wyborach kleske™.

Nie ustaly konflikty religijne pomig¢dzy prawostawnymi a grekokatoli-
kami. Jeszcze do wrzesnia 1934 r. odnotowywano przypadki przechodzenia
na prawostawie. Glownym zadaniem pierwszego faktycznego administra-
tora, ks. B. Masciucha, docenta na UJK we Lwowie (ks. M. Nagorzanski,
kapelan grekokatolikow w WP - administrator nominat urz¢du nie przyjat),
bylo lagodzenie lokalnych konfliktow starorusko-ukrainskich, grozacych
w kazdej chwili przejsciem kolejnych parafii na prawostawie. Pod taka
grozba zadano w wielu parafiach usunigcia proukrainskich proboszczow.
W 1935 r. administrator Lemkowszczyzny ks. B. Masciuch i ordynariusz
przemyski bp J. Kocytowski podpisali (20 VII) umowe, potwierdzong przez
Stolice Apostolska, dotyczaca wymiany duchownych. Proukrainscy ksi¢za
z Lemkowszczyzny mieli zosta¢ przeniesieni do diecezji przemyskiej a pa-
rafie temkowskie mieli obejmowaé ksi¢za o orienatacji staroruskiej. Uro-
czystosci greckokatolickie czgsto odbywaly si¢ w ,towarzystwie” opozycyj-
nych uroczystosci prawostawnych. Smieré administratora ks. B. Masciucha,
uwazanego za zdecydowanego moskalofila, w 1936 r. wielu interpretowato
jako zamach dokonany na jego osobe przez obdz ukrainski, zrealizowany przez
otrucie. Uroczystosciom pogrzebowym przewodniczyl w asyscie dwoch bis-
kupéw lacinskich bp J. Kocylowski. Inni biskupi greckokatoliccy na po-
grzebie si¢ nie pojawili. Podobnie jak ks. Masciuch, jego nastepca ks. J. Med-
wecki spotkat si¢ z ostra krytyka obozu ukrainskiego. Przeciwne mu byly tez
wladze lokalne, ktére uwazaly go za Ukrainca, poniewaz zwiazany byl ze
Srodowiskiem stanistawowskim. Z czasem jednak starosta nowosadecki za-
biegal o wyjednanie dla ks. J. Medweckiego nominacji na biskupa. Lem-
kowszczyzna stala si¢ areng potyczek obozu staroruskiego i ukrainskiego.
W Sanockiem dominujaca rol¢ odgrywata ukrainiska partia UNDO. W za-
chodniej Lemkowszczyznie propagatorem idei ukrainskich byt ks. I. Kacz-
mar. Jako przeciwwagg moskalofilskie stronnictwo ozywilo dziatalnos¢ czy-
telni im. Kaczkowskiego. Stronnictwo to jednak odczuwalo brak miodych
ludzi. Propaganda ukrainiska byla silna. Moskalofile przyjmowali czesto po-
zycje defenzywne, ograniczajac naplyw na Lemkowszczyzne ukrainskiej
prasy, usuwajac proukrainskich ksi¢zy i nauczycieli. Miejsce tych ostatnich
czgsto z braku Lemkéw zajmowali nauczyciele polscy. Prasa ukraifiska
wzmagata ataki na ,rymanowskich politykéw” z AAL, piszac artykuly
o0 jednoznacznych tytutach, (np. ,,Niszczenie Ukraincow na Lemkowszczyz-

» Tamze, s. 341.
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nie nie ustaje”), budzacych sprzeciw starorusinéw. Od 1937 r. zmalalo po-
parcie dla moskalofilizmu ze strony polskiej na rzecz propagowania postaw
propolskich i przeciwnych ruchowi ukrainskiemu. Polscy politycy z BBWR
i OZN zyskiwali coraz wigkszg sympati¢ wsrdéd dotychczasowych moskalo-
filow. Najbardziej lojalni wobec Polski okazywali si¢ wyznawcy prawo-
stawia. Jednakze rzad polski musiat liczy¢ si¢ z przybierajacym na sile ru-
chem ukraifiskim. Poniewaz ukrainscy agitatorzy dotarli ze swymi hastami
do temkowskich alumnéw w czgstochowskim seminarium, dlatego wojewo-
da krakowski zamierzal przenies¢ klerykow do seminarium w Tarnowie.
(Ks. B. Prach tlumaczy ten zamiar faktem, ze temkowscy uniccy ,.klerycy
nie mogli zgodzi¢ si¢ z przyjetym tam (w seminarium czg¢stochowskim)
sposobem wychowawczym i nastapil konflikt pomi¢dzy nimi a rektorem
Seminarium™). Ruch ten od 1938 r. zaczal si¢ bardziej umacnia¢ pod
wplywem wydarzen mi¢dzynarodowych. Niemcy hitlerowskie zezwolily na
utworzenie na Zakarpaciu (po zajgciu Czechostowacji) panstewka ukrain-
skiego na czele ktorego stanat ks. A. Wotoszyn. Ukraincy i zwolennicy idei
ukrainskich uzyskali nowy atut, w formie zalazka Wielkiej Ukrainy pod
protektoratem III Rzeszy. Zbieglo si¢ to w czasie z obchodami 950 rocznicy
chrztu Rusi-Ukrainy. Od poczatku 1939 r. wielu ksiezy greckokatolickich
o proukrainskiej orientacji zaczg¢lo bojkotowaé obchody polskich $wiat
panstwowych, w wielu wsiach podjg¢to akcje niszczenia godla polskiego,
niektérzy ksieza uniemozliwiali nauke j¢zyka polskiego (Dubne i Lelu-
chow), agitowano miodziez, by wstgpowata do paramilitarnych organizacji
ukrainskich. Wtadze polskie, aby ograniczy¢ moc oddzialywania nacjonalis-
tow ukrainskich wstrzymaty wydawanie niektorych czasopism a wielu pro-
wodyréw z OUN-UWO osadzono w Berezie Kartuskiej. Réwniez komunis-
ci ze zdelegalizowanej KPP prowadzili w przededniu II wojny $wiatowej
wzmozong agitacje na Lemkowszczyznie wsrdd robotnikéw sezonowych,
rzemieslnikow i bezrobotnych chtopow®.

Agresja niemiecka i wkrdtce potem sowiecka we wrzesniu 1939 r. do-
prowadzity do podzialu ziem polskich pomigdzy Niemcy i Rosje Sowiecka.
Lemkowszczyzna w catosci znalazla si¢ w Generalnej Guberni. Na mocy so-
wiecko-niemieckiej umowy o wymianie ludnosci, agitatorzy sowieccy do kon-
ca 1939 r. werbowali chetnych Lemkow na wyjazd do ZSRR. Zglosito si¢
25 000 ochotnikdw, jednakze po zapoznaniu si¢ z sowiecka rzeczywistoscia,
za pos$rednictwem uchodzcéw z Ukrainy, do Zwiazku Radzieckiego wyje-
chato tylko 5 000 oséb. Czg$é z nich powrdcita po wybuchu wojny niemiec-

® Tamze, s. 341-347.
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ko-sowieckiej. Pod okupacjg niemiecka nasilila si¢ akcja ukrainizacji Lem-
kowszczyzny, wsparta positkami 20 000 Ukraincéw, ktdrzy opuscili ra-
dziecka sterf¢ okupacyjng. Dla Lemkéw starorusindw powtdrzyt sig taler-
hofski dramat. Ukraincy denuncjowali rusofilow jako szpiegéw sowieckich.
W ten sposob wielu Lemkow trafito do obozu w Oswigcimiu. ,,Wystarczylo
natomiast zadeklarowaé swa solidarno$¢ z nacjonalistami ukrainskimi, by
automatycznie sta¢ si¢ czlonkiem komitetow ,,dopomohowych”, ktdre
wspolpracowaly z faszystami” (M. Donski, Wklad Lemkow w walke z oku-
pantem hitlerowskim. cyt. za O. Du¢é-Fajfer). Pod okupacja niemiecka za-
ostrzyly si¢ formy ukrainizowania Lemkow. Na Lemkowszczyznie pojawily
sie bojowki ukrainskich nacjonalistéw. Zagrozeni Lemkowie nie wykazu-
jacy checi wspétpracy z Ukraificami kryli si¢ w lesie tworzac oddzialy party-
zanckie. Wspdtdziatali czgsto z partyzantka polska i sowiecka. Byl to
pierwszy etap ostatecznego zniszczenia etosu lemkowskiego®'.

Ukrainizacja Lemkow przejawiala si¢ na wielu plaszczyznach zycia
spotecznego i w wielu instytucjach. Juz w listopadzie 1939 r. w powiecie
jasielskim powstatl Inspektorat Szkolnictwa Ukrainskiego. Dotychczasowe
podre¢czniki wkrotce zastapiono nowymi, drukowanymi w Ukrainskim Wy-
dawnictwie w Krakowie, ozywily swa dzialalno$¢ placowki ,,Proswity”
1 ,,Zaporozskiej Siczy”. Celebracja ukrainskich §wiat i uroczystosci, rocznic
Tarasa Szewczenki, staly si¢ obligatoryjnymi programami kalendarza szkol-
nego, jezyk ukrainski byt obowigzkowym przedmiotem, jgzyk niemiecki od
trzeciej klasy. W klasie czwartej obowigzkowym przedmiotem byto ukrains-
kie narodoznawstwo. Urzgdowym jezykiem w pismach szkolnych i doku-
mentach staly si¢ ukrainski (pisany alfabetem tacinskim) i niemiecki. Jezyk
polski pojawit si¢ w roku szkolnym 1944/1945%%,

Niestety okres okupacji w odniesieniu do historii Lemkoéw nie zostal
jeszcze opracowany. Peten znakoéw zapytania jest okres dzialania oddzialow
UPA, ktére wypierane z Bieszczadow przenikaly na Lemkowszczyzne. Czy
byt to tylko przemarsz ku zachodowi w nadziei dotarcia do Niemiec, czy tez
byl to teren zorganizowanego ich dzialania, przy wsparciu ludnosci tem-
kowskiej, czy przy jej sprzeciwie biernym lub czynnym? Powszechna opinia
wyraza przekonanie o braku zaangazowania si¢ ludnosci lemkowskiej
w dzialanie UPA oraz o faktach przymusowego werbowania Lemkow do
oddzialéw upowskich i przymusowego wspierania UPA przez ludnosé

61 Tamze, 5.347; O. Duc-Fajfer, Lemky w Polszczy, s. 46-47; R. Reinfuss, Lemkowie
w przeszlosci, s.16.

€p, Wronski, Szkolnictwo na Lemkowszczyznie, s. 119-120.
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cywilng w formie noclegdéw, wyzywienia, podwdd itp. Czy ten obraz spo-
kojnego Lemka nie wadzacego nikomu jest w pelni adekwatny? Potrzeba
dla udzielenia pewnej i wyczerpujacej odpowiedzi przeprowadzi¢ w tym
zakresie badania. Patrzac jednak na sit¢ przenikania nacjonalizméw ukrain-
skich w $rodowiska lemkowskie w okresie migdzywojennym i w czasie
wojny, uwzgledniajac fakt, ze przynajmniej pewna grupa Lemkow identy-
fikowala si¢ z politycznymi dazeniami i postawami Ukraincéw, nalezatoby
chyba ten sielankowy obraz Lemkowszczyzny ostatniego etapu II wojny
$wiatowej i lat powojennych nieco zmodyfikowa¢. Takie prawo poniekad
mogg dawaé wspomnienia ludzi UPA z tamtych lat. Opublikowana we
Lwowie w 1992 r. ksigzka autorstwa Iwana Dmytryka ,,Zapysky ukrajinsko-
ho powstancia (w lisach Lemklwszczyny) moze stuzy¢ za jeden z przykia-
déw. Oto kilka cytatow®: ,Miejscowym (okolice masywu Swierzowe;j)
podziemiem kierowat prowidnyk Czernyk. Mial on dobrze zorganizowang
tacznos¢ i prawie w kazdej wsi komodrki OUN i mate grupy bojowe - od
pigciu do dwunastu strzelcow. (...) W jednych wsiach ludnos¢ odnosita si¢
do nas przychylnie, w innych nie brakowato donosicieli”. Dalej ten sam
autor: ,,Na Kiczerze Polacy zrobili pierwsza oblawe na nasza kompanig. (...)
O oblawie uprzedzita nas miejscowa siatka OUN. (...) Potem przez jakis
czas obozowaliSmy na gorze Zimna nad wsiami Powroznik, Wojkowa,
Dubne, Leluchéw, Wapienne, Miczulskie (chodzi tu o Muszyn¢). Ludzie
w tych wsiach byli biedni, ale przyjmowano nas goscinnnie, cho¢ byli wsrod
nich takze rusofile”. W Hanczowej, Regetowie Niznym i Wyznym ,nie
bylo donosicieli, a ludzie odnosili sie do nas bardzo dobrze™.

W dniu 9 IX 1944 r. komunisci z PKWN i rzad USRR podpisali
porozumienie, ktérego inicjatywa powstala w Moskwie i przez nig byto ono
pilotowane, o ,.repatriacji”. Z Polski miano przesiedli¢ wszystkich Ukrain-
céw, do ktdrych zaliczono tez Lemkow. Do 1946 r. dobrowolnie lub pod
przymusem wyjechalo do Ukrainy Radzieckiej 60-70% mieszkancow Bes-
kidu Niskiego i Sadecczyzny. Dla Lemkéw byla to liczba w granicach
70 000 os6b. Pozostatych objeta akcja ,,Wista” w 1947 r. Przesiedlencow
kierowano woéwczas na Ziemie Odzyskane. Na miejscu na ogét pozostaly
tylko rodziny mieszane. Jako oficjalng przyczyne przesiedlenia w akcji
,»Wisla” komunistyczne wiadze polskie podaty konieczno$¢ ostatecznego
rozprawienia si¢ z UPA. Za faktyczng przyczyne przesiedlenia wielu auto-
row uwaza narodowos$ciowa polityke polska zmierzajacg do stworzenia

8 Cytuj¢ za: W lasach zachodniej Lemkowszczyzny. Wspomnienia Partyzanta UPA,
»Magury ‘93”,5.109-110.
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jednonarodowosciowego panstwa bez mniejszosci narodowych, wolnego od
konfliktéw narodowosciowych®.

Sprawa wysiedlenia ludnosci lemkowskiej wywoluje wiele emocji
i dyskusji. Podnoszone sa liczne glosy oceniajace akcje ,,W” jako przejaw
niesprawiedliwosci. Lemkowie oceniajg wydarzenia z lat 1947-1950 - okres
dziatan GO ,,Wisla”, zdecydowanie negatywnie. Akcja przesiedleficza byla
bezzasadna, bo dziatalno$¢ UPA juz wowczas zanikata a na Lemkowszczyz-
nie praktycznie, inni twierdza, ze w ogdle, jej nie bylo. Powotluja si¢ na
lojalno$é zdecydowanej wigkszosci Eemkéw wobec wiladz polskich®.
Szczegodlnie drazliwg rang jest pamig¢¢ o obozie koncentracyjnym w Jaworz-
nie. Kierowanie do niego Lemkéw ma by¢ potwierdzeniem, ze nie chodzito
w akcji przesiedlenczej o rozwiazanie kwestii UPA, ale o zlikwidowanie
kwestii ukrainskiej. W Jaworznie od 23 kwietnia 1947 do wrzes$nia 1949 r.
zorganizowany byl ob6z dla podejrzanych oséb o wspolprace i sympatie do
OUN i UPA, samych czlonkéw tych organizacji tam podobno nie bylo.
Przez oboz przeszly 3936 osoby, w tym 823 kobiety, kilkanascioro dzieci,
22 ksigzy greckokatolickich 1 5 prawostawnych. Pierwszy transport do Ja-
worzna dotarl 4 maja 1947 r. Na skutek warunkow w obozie i traktowania
wiezniéw zmarlo w obozie ok. 150-160 0s6b®®.

W czasie akcji ,,W” z 17 550 zolnierzy wojska polskiego bioracych
w niej udzial zgingto przynajmniej 90, a 118 zostalo rannych. ,,Zlikwidowa-
no 1509 upowcow i aresztowano 2781 aktywnych czlonkéw UPA, OUN
1 siatki cywilnej. Zdobyto min.: 1961 sztuk r6znej broni (w tym mozdzierze,
rusznice przeciwpancerne i ci¢zkie karabiny maszynowe), kilkadziesiat ty-
sigcy sztuk amunicji, radiostacje, centrale telefoniczne, 1178 schronéw
1 bunkrow, 30 magazyndéw zywno$ciowych, szpitali i innych obiektow”.
Ogodlna liczba 0s6b wysiedlonych w akcji ,,W” szacowana jest na 140 000 -
150 000 oséb, w tym 25 000 - 35 000 Lemkow. Podréz poszczegdlnych
transportow trwata od 3 do 6 dni. Ludnos$¢ rozlokowywano wedtug klucza
literowego, przygotowanego przez wladze lokalne terenéw objetych wysied-
leniem, okreslajacego stopien lojalnosci wobec panstwa polskiego i zaanga-

® K. Z. Nowakowski, Sytuacja polityczna, s. 347-348; O. Dué-Fajfer, Lemky w Polszczy,
s. 47-48; R. Reinfuss, Lemkowie w przesztosci, s.17; K. Pudlo, Dzieje Lemkéw po
drugiej wojnie $wiatowej. (Zarys problematyki), W: Lemkowie w historii i kulturze
Karpat, Red. J. Czajkowski, T.1, Rzeszéw 1992, 5.355-356.

& K. Pudlo, Dzieje Lemkdw, s. 361; M. Hatuszko, Centralny ob6z pracy w Jaworznie,
»Magury ‘937, s. 75.

% M. Hatuszko, Centralny obéz, s. 76-80.



112 KS. STANISLAW NABYWANIEC

zowania w ukrainiski ruch narodowy®’. Lemkéw przesiedlono do woje-
wddztw: wroctawskiego (ok. 96% tam przesiedlonych osob stanowili Lem-
kowie) w 14 powiatach, gtownie byly to powiaty: wolowski, lubinski, leg-
nicki, olesnicki, otawski, gorowski; dalej zielonogorskiego, szczecinskiego
i koszalifiskiego. Przybyli oni jako ostatni osadnicy, stad otrzymali najgorsze
zabudowania gospodarcze, zniszczone nieraz w 80%. Osiedla zajmowane
przez Lemkow nie mogly znajdowaé si¢ w poblizu granic panstwowych
(50 km), miast wojewodzkich (20 km) i nie mogly stanowi¢ zwartych skupisk.
W dniu 3 sierpnia 1990 r. senat RP moralnie potepit akcje . Wista™®®,

W 1952 r. wladze komunistyczne uznaly istnienie réznorodnosci
etnicznej w Polsce i postanowily zezwoli¢ na nauczanie jgzyka ojczystego
ludnosci niepolskiej, zakladanie stowarzyszen narodowosciowych i wyda-
wania prasy w jezykach narodowych. Zezwolono na szkolnictwo ukrainskie,
na utworzenie i dzialalno$¢ ukrainskiej Komisji Kulturalno-Oswiatowe;j
i Ukrainskiego Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego, wydawanie tygodni-
ka ukrainskojezycznego, z temkowska wkladka od 1959 r., ,,Nasze Slowo”
i ,,Ukrainskoho Kalendara”, uruchomienie rozgtos$ni ukrairiskoj szcznychw.

Po roku 1956 otworzyla si¢ mozliwos¢ powrotu wysiedlencow w ro-
dzinne strony. Tylko 3% wysiedlonych powrécito na Podkarpacie i w Lubel-
skie. Z 4 000 rodzin temkowskich we Wroclawskiem, na Lemkowszczyzne
powrdcito tylko 240 rodzin. Pozostali w miejscu przesiedlenia i repatrianci
na Lemkowszczyznie wybrali odmienne opcje realizacji celow etnicznych.
W tym samym czasie poczal narastaé proces wyodrgbniania si¢ Lemkow
z pozornie jednolitej dotad, po wysiedleniu spolecznosci ukrainskojezycz-
nej. Budzilo to niepokdj czynnikow politycznych, administracji i spedzato
sen z oczu dzialaczom UTSK. Placowki UTSK w wojewoddztwach wroc-
lawskim 1 zielonogérskim, a po powrocie czgsci Lemkow do wojewodztw
nowosadeckiego i krosnienskiego, réwniez tam, nie mialy wielkich szans
rozwinigcia swojej dziatalnosci. W latach 1947-1956 separatyzm temkowski
w odniesieniu do Ukraificow byl mocny i wyrastal z checi zmiany nasta-
wienia do Lemkoéw ludnosei polskiej, ktora identyfikowata ich z ukrains-
kimi okruciefistwami upowcow i nierzadko kolaboracja z hitlerowcami.
Jakkolwiek wielu Lemkow z zadowoleniem przyjeto powstanie UTSK, to
jednak upominali si¢ oni o zgode na nauczanie jezyka lemkowskiego
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w szkole, zabiegali o lemkowska prase i utworzenie Sekcji Lemkowskiej
w ramach UTSK lub nawet Lemkowskiego Towarzystwa Spoteczno-
Kulturalnego. Polskie Ministerstwo Spraw Wewngtrznych nie udzielilo
zgody na urzeczywistnienie temkowskich postulatéw. Lemkowie w tej
sytuacji masowo wycofywali si¢ z UTSK. W 1960 r., z polecenia KC,
Zarzad Gléwny UTSK wprowadzil pewne zmiany statutowe, zezwalajace na
wprowadzanie temkowskiego regionalizmu. Jednakze L.emko6éw nadal trakto-
wano jako cztonkow regionalnej wspolnoty ukrainiskiej. Swiadomos¢ etnicz-
na Lemkéw jednak wzrastala, miedzy innymi dzigki bezposredniej i posred-
niej wspolpracy z emigracja temkowska z USA, Kanady i RFN. Spotecz-
nos¢ lemkowska nie jest jednak jednolita w swojej $wiadomosci etniczne;.
Jedna grupa uznaje Lemkow za czg$¢ wspolnoty matoruskiej, czyli ukrain-
skiej, akceptuje bliska wspolprace z Ukraincami na zasadzie rdwnego part-
nerstwa i przeciwstawia si¢ wszelkim przejawom polonizacji zycia. Druga
grupa zachowuje poczucie etnicznej odrgbnosci od Ukraincéw i akcentuje
swoja, z wyboru, przynalezno$é do polskiej wspdlnoty. Grupa trzecia prze-
ciwstawia si¢ zarowno wpltywom ukrainskim jak i polskim i dazy do ,re-
konstrukeji” skupisk ludnosci temkowskiej na Lemkowszczyznie'®.
Oficjalng nazwa dla Lemkdow byt w Polsce termin Ukrainiec. Do wy-
boru mieli oni natomiast swojg identyfikacj¢ narodows - polskg lub ukrain-
ska, co nie bylo latwym wyborem. Proces ukrainizacji Lemkdéw, ogranicza-
nych w swobodnym kultywowaniu swoich tradycji, polegal na u$wiada-
mianiu ich przez aktywistow ukrainskich z UTSK, dokonywaniu zmian
w tekstach pisanych do temkowskiego dodatku w ,,Naszym Stowie”, wpro-
wadzaniu zmian leksykalnych np. ,besida” zamieniano na ,literaturna
mowa”, zamienianiu stowa ,,Rusin” na ,,Ukrainiec” a nawet i tytutu dodatku
z ,Lemkiwskie Stowo” na ,Lemkiwska Stroinka”. Na poczatku lat 80-tych
wraz z wydarzeniami politycznymi w Polsce powazna cz¢$¢ Lemkoéw zama-
nifestowala oficjalnie, ze swojq dzialalno$¢ kulturalng pragnie realizowaé
niezaleznie od Ukrainskiego Towarzystwa. Okazalo si¢, ze w Krynicy dzia-
tal juz temkowski osrodek tworczy, ze powstat zespdt piesni i tanca ,,Lem-
kowyna”. Lemkowie rozpoczeli otwarcie popularyzowanie swojej kultury,
literatury i sztuki. Pojawily si¢ temkowskie i lemkowsko-polskie tomiki
wierszy autorstwa min.: Pawla Stefanowskiego, Oleny Dué, zbiory bajek
i opowiadan. Zaczely ukazywac si¢ temkowskie czasopisma ,,Hotos Watry”
wydawany w Krynicy w latach 1984-1989, , Besida” wydawana w Krynicy
od 1989 r., wspomniana ,.L.emkowyna” - zespét pieéni i tanca odbywa turne
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w USA, Kanadzie, na Stowacji. Promocji kulturalnej i literackiej twor-
czosci lemkowskiej stuza organizowane od 1993 r. zjazdy temkowskie pod
nazwa ,.Lemkiwska Watra”. W Legnicy dziala temkowski teatr amatorski.
Podje¢to rowniez dzialalno$¢ naukowg w celu opracowywania zagadnien
zwiazanych z Lemkami i Lemkowszczyzna. Powstaje szereg prac ma-
gisterskich i doktorskich pisanych przez mtode pokolenie inteligencji tem-
kowskiej, Lemkowie uczestnicza w naukowych sesjach, w Krakowie w In-
stytucie Filologii Wschodniostowianskiej powstaje ,,Stownik jezyka tem-
kowskiego” i lemkowska gramatyka oraz programy szkolne nauczania je-
zyka lemkowskiego. Istnieja juz szkoly z jezykiem temkowskim. W 1989 r.
w Legnicy powstalo jako pierwsza powojenna organizacja lemkowska
Stowarzyszenie Lemkow. Prowadzi ono dzialalnos$¢ na rzecz restytucji dobr
utraconych w wyniku akcji przesiedleniczej i integracji temkowskich $rodo-
wisk. Wraz z odrodzeniem tradycji lemkowskiej nasila si¢ krytyka orien-
tacji staroruskiej ze strony srodowisk proukrainskich. Proukrainski dodatek
,wLemkiwska Stroinka” ostro krytykuje lemkowski separatyzm. Podejmo-
wane sg proby odsrodkowego niszczenia srodowisk temkowskich o orienta-
cji antyukrainskiej, przeciwstawiania im lemkowskich organizacji proukra-
inskich takich jak ,,Objednanie Lemkiw” skupiajace starsze pokolenie Lem-
kow, bytych cztonkow UTSK''. Odzywa wiec siegajaca potowy XIX w.
i kontynuowana do II wojny swiatowej walka o ,,femkowska dusze”.
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