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DLA KOGO?

1. Miedzy medycyna terapii a medycyna pragnien

J. Testart w swojej ksiazce Przejrzysta komorka kieruje do czytelnikow na-
stepujace stowa: ,,Juz wezesniej stosowanie antykoncepcji oddzielito ,,normal-
ne” pozycie plciowe od prokreacji, teraz za$ t¢ ostatniag mozna catkowicie wye-
liminowa¢ ze sfery pici dzigki metodzie FIVETE. [...] Para, ktora pragnie
dziecka, ma szansg, aby zaspokoi¢ owo pragnienie za pomoca wymyslnych
technik i za wysoka cen¢. Co by si¢ stato z tym pragnieniem, gdyby nie istniaty
odpowiednie techniki? Jak to czesto w przesztosci bywalo, pragnienie ulegtoby
sublimacji, skierowane ku szczgséciu posiadania dziecka juz narodzoneg0o wcze-
$niej, lub przynajmniej psa, albo ku lekturom, podrézom, tworczos$ci artystycz-
nej. [...] Pragnienie zyje tylko dzigki niezaspokojeniu. Pospiesznie zatem
ustawiajg si¢ w kolejce do probowki inne pary, te, ktore maja juz pig¢ corek,
i te, ktore nie chcg mie¢ chlopca. Co odpowiedzie¢ na ich zadania? [...] Czym
jest ,,zadanie komfortu”, gdy dysponujaca nowymi mozliwosciami technika
wyzwala pragnienie, ktoérego nie o$mielilibySmy si¢ wyobrazi¢ sobie? Nowe
osiggnigcia, tagodzac wiele naszych dawnych cierpien, szykuja nam nowe, nie
dajac gwarancji wyleczenia ani z jednych, ani z drugich. [...] Mozna sadzi¢, ze
to raczej mitos¢, a nie poped seksualny jest przyczyna, iz od poczatku $wiata
rodzg si¢ dzieci. Oczywistym tego dowodem byliby ci, ktorzy uciekaja si¢ do
pomocy rurek, lancetéw, inkubatoréw i ptyndw odzywczych, ci, ktdrzy doma-
gaja si¢ wyrugowania seksu. Lecz mitos$¢ jest stworcza tylko wtedy, gdy roz-
budza poped seksualny. Nadchodzi jednak czas moralnosci, czas rozdzielenia
dwoch postaw; pozadam ci¢ 1 ,,robig c1” dziecko nie kochajac ci@”l.

1 ). Testart, Przejrzysta komérka, Warszawa 1990, s. 22-25.
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Medycyna pragnien stala si¢ rzeczywistoscig, gdy w 1978 r. przyszio na
Swiat pierwsze dziecko z probowki. Przekroczenie tej bariery pozwolito na
wypracowanie ideologii jakosci zycia, na ustugach ktorej pozostaje medy-
cyna pragnien. Ideologia jako$ci zycia wigze si¢ ipso facto z antropologia
,homo bionicus”, ktorego mozna dowolnie ,,przeswietla¢” (wtoskie 1-uomo
di vetro, czy tez l-uomo trasparente), mozna nim dowolnie programowac
1 manipulowa¢ w celu otrzymania cztowieka ,,odpowiedniej jakosci”, zeby
nie powiedzie¢ — ,,na zamdwienie”. Medycyna pragnien, ktérej zadaniem
jest realizowanie marzen osob dorostych. Nie wazna jest terapia, ale efekt
koncowy, ktory ma dostarczy¢ satystakcji.

Technika sztucznego zaptadniania w probdéwce jest wlasnie przyktadem
medycyny pragnien, medycyny zaspokojenia oczekiwan. Co prawda,
sztuczne zaptodnienia w probdwce nie leczg bezptodnosci — gdyz bezptod-
no$¢ pozostaje wcigz nieuleczona — ale to co si¢ liczy, to jest efekt konco-
wy, czyli dziecko. Jakg wigc mozna wystawi¢ ocen¢ moralng sztucznemu
zaptodnieniu w probdéwce z punktu widzenia bioetyki personalistycznej?
Czyz sama intencja posiadania dziecka przez rodzicéw, nie wystarczy do
pozytywnej oceny tej techniki biomedycznej?

2. Dziecko za wszelkq cene?

Kto korzysta, a kto ponosi straty w wyniku zastosowania sztucznego za-
ptodnienia w probowce? Spdjrzmy na to zagadnienie z punktu widzenia
medycznego.

Stopien skuteczno$ci sztucznego zaptodnienia in vitro, czyli od momen-
tu zaptodnienia, az do zywego urodzenia, nie przekracza 20%. | tak dla
przyktadu McLaughlin podaje liczbe 15-20%7, Vidal — 20%°, Crosignani —
10-15%*, Vignali — 12,5%°, Spagnolo — 10-13%°, za§ Aramini — 5-7%’. Dla

2 Por. D. S. McLaughlin, A Scientific Introduction to Reproductive Technologies, w: The
Pope John Center, Reproductive Technologies, Marriage and Church, Massachusetts
1988, s. 59.

% Por. Vidal, Manuale di etica teologica, Vol. 2/1: Morale della persona e bioetica
teologica, Assisi 1995, s. 609.

* Por. P. G. Crosignani, Le principali tecniche di procreazione assistita: una visione
d’insieme, w: La procreazione assitita. Aspetti scientifici, etici e giuridici. Atti della Terza
Giornata Europea di Bioetica, Milano, 26 Novembre 1988, Torino 1989, s. 28.

> Por. M. Vignali, Aspetti evolutivi di alcune modalita’ di procreazione assistita, W: La
procreazione assistita, s. 33.
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lepszego zobrazowania tych danych: J. M. Grillo z Odziatu Zaptodnien In
Vitro Szpitala Uniwersyteckiego w Marsylii za rok 1987 podaje liczbe
46.772 embrionéw otrzymanych metoda FIVET. Z tej liczby urodzito si¢
zywych zaledwie 2.335°%. W celu zaspokojenia oczekiwan rodzicow poswig-
ca si¢ zycie dzieci nienarodzonych.

Co lezy u podstaw tak niskiej skutecznosci metody FIVET? Wsrod
przyczyn ogromnej $miertelnosci dzieci poczetych w probowce, Grillo wy-
mienia: niemoznos$¢ zaistnienia procesu implantacji w macicy (jedynie je-
den na dziesig¢ embriondéw jest w stanie wszczepi¢ si¢ w Scianki macicy)
oraz nieprawidlowos$ci w rozwoju embrionu, ktére prowadza w konsekwen-
cji do wystapienia aborcji samoistnejg.

Wysoka §miertelno$¢ dzieci poczgtych z zastosowaniem techniki FIVET
wigze si¢ z praktyka farmakologicznego wywotywania procesu nadowula-
cji. Procedura ta jest konieczna jezeli chce si¢ osiggna¢ przynajmniej t¢ 20%
mozliwos¢ spetnienia oczekiwan rodzicow. Uzycie srodkéw farmakologicz-
nych w celu wywotania nadowulacji (przy pomocy hormonéw hCG i hMG
lub klomifenu) lezy u podstaw powstawania uszkodzen embrionu oraz wy-
stepowania zjawiska asynchronicznosci endometrialno-embrionalnej. Asyn-
chroniczno$¢ ta czyni niemozliwym =zaistnienie procesu implantacji, co
w konsekwencji koficzy sie samoistnym poronieniem™.

Jeszcze w roku 1981 J. D. Biggers, a za nim w roku 1988 T. A. Shannon
i L. S. Cahill donosili o niebezpiecznych nastgpstwach genetycznych
u dzieci poczetych przy pomocy techniki FIVET. Chodzito o zaobserwowa-
ne uszkodzenia embrionu na skutek uzytych specyfikow chemicznych
w celu wywotania nadowulacji, uzycie uszkodzonych plemnikéw oraz
wprowadzenie zmian strukturalnych w organizmie™.

® Por. A. Spagnolo, Bioetica nella ricerca e nella prassi medica, Torino 1997, s. 484.

" Por. M. Aramini, La procreazione assistita. Scoprire il senso di un nuovo modo di
nascere, Milano 1999, s. 63.

8 Por. J. M. Grillo, Ricerca biologica e fecondazione artificiale, w: La procreazione
assistita, s. 38-39.

° Por. tamze, s. 40-41.

% Por. A. Spagnolo, Tecniche di fecondazione artificiale e inizio della vita umana, w:
Pontificia Accademia Per La Vita, Commento interdisciplinare alla <<Evangelium
vitae>>, Citta del Vaticano 1997, s. 602-603.

Y Por. T. A. Shannon, L. S. Cahill, Religion and Artificial Reproduction, New York 1988,
s. 7-8.
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Wedlug A. Spagnolo wysokie ryzyko $§mierci dziecka poczetego w pro-
béwecee laczy si¢ z naruszeniem réwnowagi chromosomalnej. Juz w momen-
cie pobrania gamet zenskich 1 me¢skich obserwuje si¢ anomalie chromoso-
mowe w wysokosci odpowiednio 15 1 6%. Badania wykazaty jednoznacz-
nie, ze istnieje pozytywna korelacja pomiedzy samg procedurg FIVET
a poliploidia spowodowang zaptodnieniem komorki jajowej przez wiecej
niz jeden plemnik (zjawisko polispermii). Przyczyny pojawienia si¢ poliplo-
idii moga by¢ trojakie: 1) wysoka koncentracja plemnikéw w trakcie wyko-
nywania zaplodnienia in vitro; 2) nadowulacja wywotana specyfikami far-
makologicznymi; 3) obecno$¢ plemnikow z anomaliami chromosomowymi.
Zaobserwowano ponadto wzrost anomalii w strukturze genetycznej embrio-
nu; anomalie te wywotane byly przez tak zwany ,.efekt czasu” — przetrzy-
mywanie gamet meskich i zenskich poza organizmem ludzkim®? lub zbyt
wczesne, albo zbyt pozne pobranie komorek jajowych z organizmu kobiety.
Takze uzycie hormonu hCG w celu wywotania procesu nadowulacji wpty-
wa na wzrost hiperploidii w dojrzatych komorkach jajowych jak rowniez
i w samym embrionie®.

Sztuczne zaptodnienia w probowce pozwolily na przesunigcie w czasie
decyzji 0 posiadaniu dziecka. Rowniez i ten stan rzeczy nie pozostaje obo-
jetnym dla zdrowia dziecka na poziomie genetycznym. Jak podaja Dill oraz
McGillivray, ilo§¢ anomalii chromosomowych zwigksza si¢ wraz z wiekiem
matki. Dla przyktadu: mozliwos$¢ pojawienia si¢ zespotu Downa u dziecka,
ktoérego matka ma 20 lat wynosi 1 na 1420; gdy matka jest w wieku 30 lat
mozliwos$¢ ta wzrasta do 1 na 1140; 35 lat — 1 na 360; 40 lat — 1 na 100;
45 lat — 1 na 30",

Kolejnym niebezpieczenstwem zaréwno dla matki jak i samych dzieci
poczetych technikami sztucznego zaptodnienia in vitro jest wysoka wyste-
powalnos$¢ cigz mnogich oraz ektopicznych (pozamacicznych). Mozliwosé
wystapienia cigzy pozamacicznej na skutek zastosowania techniki FIVET
wzrasta z 2,5% do 8,3%".

W celu zwigkszenia prawdopodobienstwa ,,przyjecia si¢” embrionu
w organizmie kobiety, praktykowane jest wprowadzanie kilku zarodkow
jednoczesnie. Tego rodzaju postepowanie prowadzi do powstania cigzy
mnogiej; 22% cigz rozwijajacych si¢ po zastosowaniu sztucznego zaplod-

12 por. tenze, Bioetica nella ricerca e nella prassi medica, s. 488-489.

B por. tamze, s. 489.

¥ por. Dill, Mc Gillivray, s. 39.

15 por. A. Spagnolo, Tecniche di fecondazione artificiale e inizio della vita umana, s. 604-605.
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nienia w probdwce to cigze mnogie. Pojawienie si¢ cigzy mnogiej, podobnie
jak i cigzy pozamacicznej, oznacza bardzo powazne niebezpieczenstwo za-
rowno dla dzieci poczetych jak 1 ich matki. Dlatego w celu eliminacji ewen-
tualnych powiktan spowodowanych cigza mnoga, przeprowadza si% tak
zwang ,,redukcje embrionalng”, ktdra jest po prostu aborcja selekcyjna(l :

Z dotychczasowej analizy zagadnienia wynika jednoznacznie, ze sztucz-
ne zaptodnienie w probowce nie jest wcale stuzbg zyciu, ale jedynie protezg
oddang w stuzbie medycyny pragnien; zaspokojenie pragnienia rodzicéw,
1 to zaspokojenie go za wszelkg ceng, stanowi naczelng ide¢ procedury
FIVET.

Te czes$¢ rozwazan pragne zakonczy¢ stowami deklaracji Centrum Bioe-
tyki i Praw Czlowieka Uniwersytetu w Lecce Prawa nienardzonego a sztu-
czne zaplodnienie: ,,<<nie triumfuje si¢ nad naturg inaczej jak przez postu-
szenstwo wzgledem niej>> (Bacon), w przeciwnym razie natura, gdy jest
nadmiernie manipulowana buntuje si¢, umierajac sprawia, ze i ludzkos¢
umiera” (nr 5).

3. Rewolucja spoleczno-prokreacyjna

Mozliwo$¢ sztucznego zaptadniania w probdwce rozpoczeta rewolucje
w dziedzinie przekazywania zycia ludzkiego. Rewolucja ta jednak nie ogra-
nicza si¢ jedynie do aspektu medyczno-biologiczno-technicznego, ale doty-
ka znaczenia i sensu ludzkiej prokreacji, matzenstwa i rodziny; FIVET po-
siada wiec wymiar spoteczny™ i nie mozna go traktowaé jedynie w katego-
riach osobistych decyzji.

Sztuczne zaptodnienia w probéwce podejmowane sag w celu zaspokojenia
oczekiwan rodzicow. Jednak same te oczekiwania moga by¢ rézne: jedni be-
da chcieli mie¢ dziecko, jakiekolwiek dziecko, u innych natomiast moze po-
jawi¢ si¢ pokusa posiadania ,,zaprogramowanego” dziecka, czyli o okreslo-
nych cechach. Dziecko w ten sposob staje si¢ przedmiotem w rekach ludzi
dorostych, ktérego celem jest zaspokajanie ich oczekiwan; nie jest wiec ono
chciane dla niego samego, ale po to, aby zado$¢uczyni¢ pragnieniom rodzi-
cow. W ten sposodb powotujac si¢ na ,,prawo do posiadania dziecka”, i to za
wszelka ceng, dochodzi do powstania postawy roszczeniowej.

% por. tamze, s. 605.

" por. M. L. Di Pietro, E. Sgreccia, Procreazione assistita e fecondazione artificiale. Tra
scienza, bioetica e diritto, Brescia 1999, s. 163.
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Nalezy w tym miejscu zastanowi¢ si¢ nad pewng zmiang jaka dokonata
si¢ w mentalno$ci wspotczesnego cztowieka. Niegdys cigza okreslana byta
jako ,,stan btogostawiony”, w ktorym odczytywano ,,znak Bozej woli”. Dzi-
siaj, pod wpltywem rewolucji biotechnologicznej, cigza staje si¢ coraz bar-
dziej dobrem konsumpcyjnym®2.

Moze zaskakiwa¢ fakt, z jak wielkg determinacjg wiele osob broni si¢
przed poczeciem nowego zycia ludzkiego, sprowadzajac akty matzenskie do
wymiaru rozrywki i satysfakcji; obronie przed poczeciem si¢ nowego zycia
stuzy antykoncepcja. Niejednokrotnie samo nowe zycie ludzkie jest elimi-
nowane poprzez aborcje, jezeli jego zaistnienie nie bylo ,.chciane”. W ten
sposob, jak stwierdza Jan Pawet II, ,,ptciowos$¢ zostaje pozbawiona wymiaru
osobowego i jest traktowana instrumentalnie: zamiast by¢ znakiem, miej-
scem 1 jezykiem mito$ci, to znaczy daru z siebie i przyjecia drugiego czio-
wieka wraz z calym bogactwem jego osoby, staje si¢ w coraz wigkszym
stopniu okazjg i narz¢dziem afirmacji wlasnego <<ja>> oraz samolubnego
zaspokajania wlasnych pragnien i popedow™?.

W takim sposobie pojmowania piciowosci ludzkiej, technika sztucznego
zaptodnienia in vitro przeradza si¢ w swoistg polise asekuracyjna: jesli fi-
zjologiczna zdolno$¢ do rozrodu zostaje zniszczona na skutek stosowania
réznego rodzaju s$rodkow antykoncepcyjnych, lub tez poprzez aborcje,
wowczas w zapasie pozostaje FIVET.

Sztuczne zaptodnienie in vitro z uzyciem dawcy gamet (zaplodnienie
heterologiczne) prowadzi do zjawiska wielorodzicowos$ci. Polega ono na
tym, ze dziecko poczete posiada innego ojca genetycznego, a innego —
prawnego (gdy uzywa si¢ plemnikéw dawcy); tez inng matke genetyczna,
a inng — prawng (gdy uzywa si¢ komorek jajowych pochodzacych od daw-
czyni). Na plaszczyznie spoltecznej wielorodzicowos¢ pozbawia dziecko
poczete prawa do identyfikacji z wlasnymi rodzicami: kto jest rzeczywistym
ojcem?; kto jest rzeczywista matka?

Uciekanie si¢ do zaptodnien typu heterologicznego stanowi separacje
rodzicielstwa genetycznego od spotecznego. To samo dziecko moze mie¢
dwodch ojcodw 1 nawet trzy matki (genetyczng, spoleczng i biologiczng czyli
ta, ktéra wynajmuje swoje tono)®. Wobec powyzszego, sztuczne zaptodnie-
nie in vitro typu heterologicznego nie jest stuzbg zyciu (medycyna terapii)
ale stuzba wobec pragnien dorostych (medycyna pragnien).

18 por. M.L. Di Pietro, E. Sgreccia, dz. cyt., s. 164.
YEV23.
20 por, M. L. Di Pietro, E. Sgreccia, dz. cyt., s. 166.



SZTUCZNE ZAPLODNIENIE W PROBOWCE DOBREM. DLA KOGO? 113

Pragnienie posiadania dziecka za wszelka cene prowadzi w rzeczywisto-
sci do pozbawienia dziecka prawa do znania swoich rodzicow. W ten spo-
sob uwydatnia si¢ po raz kolejny aspekt uprzedmiotowienia dziecka poprzez
technike sztucznego zaptodnienia: dziecko nie jest chciane dla niego same-
go, ale dlatego, ze jego pojawienie si¢ ma zaspokoi¢ pragnienia rodzicow?.

Dlatego Kongregacja Nauki Wiary w Instrukcji Donum vitae zgtasza na-
stepujgce zastrzezenie wobec sztucznego zaptodnienia heterologicznego:
»Sztuczne zaptodnienie heterologiczne narusza prawa dziecka, pozbawiajac
je synowskiej relacji do pochodzenia rodzinnego 1 moze utrudni¢ ksztatto-
wanie si¢ jego tozsamosci osobowej. [...] Sprawia 1 ujawnia rozdziat mig-
dzy pokrewienstwem genetycznym, pokrewienstwem wynikajacym z cigzy,
a odpowiedzialnoscia wychowawczg. Takie sfatlszowanie stosunkoéw 0s0-
bowych w tonie rodziny odbije si¢ na spoteczenstwie. To, co zagraza jedno-
$ci 1 trwatosci rodziny, stanowi réwniez zrodto niezgody, nietadu i niespra-
wiedliwo$ci w catym zyciu spotecznym™ (nr 11/A/2).

4. Dziecko produktem do skonstruowania?

Techniki sztucznego zaptodnienia, a szczegdlnie FIVET, wprowadzaja
rozdzial pomigdzy prokreacj¢ 1 akt malzenski. Kongregacja Nauki Wiary
stwierdza, ze godnos$¢ osoby ludzkiej domaga si¢ tego, aby dziecko nie byto
produktem finalnym mniej lub bardziej zaawansowanej techniki biome-
dycznej*.

W rzeczywistosci, jesli dziecko stanowi ,,produkt” technologiczny a nie
owoc zjednoczenia osobowego kobiety i mezczyzny, nastgpuje zanegowa-
nie jego rownej godno$ci osobowej wobec rodzicow 1 lekarzy. Jako ,,pro-
dukt” dziecko musi odpowiada¢ zapotrzebowaniom jakie maja rodzice.
Dziecko w takiej optyce staje si¢ planem do zrealizowania, ktéry mozna
kontrolowac¢ 1 weryfikowa¢. Potwierdzajg to smutne przypadki, i to bardzo
liczne, odrzucenia dziecka poczetego przy pomocy FIVET, gdy stwierdzono
wystepowanie u niego jakiej$ choroby lub niedorozwoju. Ale takie sg kon-
sekwencje logiki produkeji, ktora lezy u podstaw odmawiania dziecku po-
czetemu jego prawa do poszanowania w nim osoby ludzkiej, a widzi si¢
w nim jedynie przedmiot majacy zaspokoi¢ oczekiwania rodzicow?,

2 por. tamze, s. 167.
22 por. Kongregacja Nauki Wiary, Donum vitae, nr 11/B/4/c.
2 Por. L. Melina, Corso di bioetica, Casale Monferrato 1996, s. 109.
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W takich okolicznos$ciach jednoznacznym si¢ jawi sens powiedzenia, ze
dziecko poczete w proboéwce nie jest chciane dla niego samego, ale po to,
aby zados$¢uczyni¢ pragnieniom rodzicielstwa dorostych. Chociaz czy
w takiej sytuacji rodzicielstwo jest adekwatnym okresleniem? Raczej nalezy
mowic o technokratycznej wiadzy dorostych, ktorzy sami siebie sprowadza-
ja do poziomu dostarczycieli gamet, materialu biologicznego. O reszte niech
si¢ martwi biotechnologia i lekarz. FIVET nie jest wigc prokreacja, ale re-
produkc;ja.

Dla kogo jest wigc ,,dobrem” sztuczne poczecie w probowce? Dla dziec-
ka, ktore wystawione jest w sposob swiadomy na ryzyko ogromnych okale-
czen genetycznych oraz na ryzyko $mierci? A moze chodzi o zado$¢uczy-
nienie oczekiwaniom tych, ktdérzy maja pienigdze i wladzg, ktorzy wyposa-
zeni w zdobycze najnowszej biotechnologii pragng zrealizowaé pragnienie
stworzenia kogo$ na podobienstwo swoje i by¢ zarazem jako Bog.

SUMMARY
Artificial insemination is good but for who?

The author of this article deals with the practical aspects of the artificial
insemination. Artificial fertilization techniques, FIVET in particular, create
the gap between procreation and the conjugal act. The Congregation for the
Doctrine of the Faith claims that dignity of the human being demands that
a child should not be the final product of the more or less advanced biomed-
ical techniques. If the child is a technological product and not the fruit of the
act of the spouses’ union then the child is deprived of the equal personal
dignity towards parents and doctors. As a product, the child must fulfill par-
ents’ needs. The child in this context is a plan to be pursued, which can be
controlled and verified. Sad and numerous cases prove that the child con-
ceived with FIVET was rejected after having been diagnosed to be ill or
handicapped. These are the consequences of the production logic, which
forms the basis for depriving the conceived child of the right to be accepted
as a human person. The child is perceived as the product which aims at sat-
isfying parents’ expectations. It is the technocratic authority imposed by
adults who bring down themselves to the level of being gamete or biological
material providers.



