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POZNANIE BOGA NA DRODZE ANALOGII W MYSLI
WYBRANYCH PRZEDSTAWICIELI TOMIZMU
EGZYSTENCJALNEGO

Jezeli rolg metafizyki jest calosciowe i ostateczne wyjasnienie rzeczywi-
stosci, to analogia jest dla metafizyki zagadnieniem kluczowym. Catos$cio-
we 1 ostateczne wyjasnienie rzeczywistosci okazato si¢ mozliwe dopiero na
drodze analogii'. W klimacie odradzajacej si¢ mysli tomistycznej w minio-
nym stuleciu obudzito si¢ takze zywe zainteresowanie arystotelesowsko-
tomistycznym pojmowaniem analogii. Wielu autoréw nawigzywato wtedy
do klasycznych interpretacji takiego rozumienia analogii. Wérdd nich naj-
bardziej znaczacymi byty interpretacje dokonane przez Kajetana i Francisz-
ka Sylwestrisa z Ferrary. Kajetan, mimo iz byt jednym z pierwszych
uczniow $w. Tomasza, to jednak odszedl od jego intuicji dotyczacych ro-
zumienia bytu i analogii. Przeakcentowal on mianowicie réznic¢ miedzy
wyrdznionymi przez §w. Tomasza podstawowymi elementami ontycznej
struktury bytu, czyli istotg i istnieniem, a nastgpnie pomingt rol¢ istnienia
w bycie realnym 1 skierowal uwage na poznanie istoty bedacej zespolem
cech?. Taka interpretacja bytu pociggneta z kolei za soba odpowiadajace jej
ujecie analogii. Inaczej zinterpretowat byt Franciszek Sylwestris z Ferrary.
W odroéznieniu od Kajetana podkreslit on rolg istnienia w bycie realnym, co
pociagneto takze odmienne ujecie analogii.

Do tej ostatniej interpretacji bytu i analogii nawigzali przedstawiciele tomi-
zmu egzystencjalnego: E. Gilson, L. Elders, M.A. Krapiec. W tym nowym

! Wykazat to M. A. Krapiec w swojej rozprawie dotyczacej teorii analogii. Zob. M. A. Kra-
piec, Teoria analogii bytu, Dziefa, t. 1, Lublin 1993.

2 Por. tamze, s. 14.
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ujeciu bytu to istnienie zaj¢to miejsce centralne, z metafizyki natomiast uczy-
niono nauke o istnieniu®. Wszyscy oni byli przekonani, ze takie egzystencjalne
ujecie bytu jako bytu stanowi takze odpowiednig, ontyczng podstawe do analo-
gicznego poznawania Boga. W niniejszym artykule przedstawia si¢ zarys tej
egzystencjalnej koncepcji bytu, od ktorej zalezy teoria analogicznego poznania
Boga, by nastgpnie okresli¢ typ analogii, jakim postuguje si¢ E. Gilson, L. El-
ders, M. A. Krapiec w metafizycznym poznawaniu Boga.

1. Egzystencjalna koncepcja bytu

Wskazani tomisci przejmuja od $w. Tomasza rozumienie bytu, jako
transcendentalnej i analogicznej struktury”. Rzeczywisto$é jest pluralistycz-
na, dlatego nie mozna, zdaniem tworcow tomizmu egzystencjalnego, wigzaé
koncepcji bytu z jakim$ jednym elementem jego ontycznej struktury. Jezeli
metafizyce stawia si¢ jako zadanie poznanie bytu realnego, to poznanie ta-
kie wymaga, by nie tylko poznawac¢ ten akurat element bytu, poprzez ktory
jest on realny, lecz poznawac catly byt, czyli poznawaé ten podstawowy jego
element w przyporzadkowaniu do wszystkich pozostatych elementow jego
ontycznej struktury. Tymczasem juz $w. Tomasz zwrodcil uwage, ze to wia-
$nie istnienie jest tym czynnikiem, ktory sprawia realno$¢ bytu. Nie wyste-
puje ono jednak nigdy samo, lecz w realnym bycie jest przyporzadkowane
do $ci$le okreslonej tresci zwanej istota”. Takie przyporzadkowanie stanowi
transcendentalng i analogiczng strukturg kazdego bytu realnego, czyli struk-
ture calej rzeczywistosci.

Jednakze istnienie znajduje si¢ takze w relacji do wszystkich pozosta-
tych elementoéw tworzacych ten byt, bowiem nie ma w bycie realnym nic,
co by nie istnialo®. Realny byt przeciez to nie tylko samodzielnie istnicjaca

3 Das Neue in den Interpretationen, die Maritain und Gilson vorlegen, zeigt sich darin,
dass das Sein eine zentrale Stelle erhélt und damit die Metaphysik zur Wissenschaft des
Seins wird”. L. J. Elders, Die Metaphysik des Thomas von Aquin in historischer Perspek-
tive, Trad. allemande, Salzburg — Miinchen 1985, s. 150.

* Zob. E. Gilson, Byt i istota, tlum. P. Lubicz i J. Nowak, Warszawa 1963; M. A. Krapiec,
Byt i istota, Dziela, t. 11, Lublin 1994, s. 131-150; zob. L. Elders, Die Metaphysik des
Thomas von Aquin in historischer Perspektive, s. 40-44.

® Gdyby istnienie nie taczylo si¢ z istota, to nie byloby bytowego pluralizmu. ,,Si enim esse
subsistens, nihil praeter ipsum esse ei adiungitur”. Sw. Tomasz z Akwinu, CG 11, 52.

6 Calkowite ujecie poznawcze bytu obejmuje zarazem istnienie (esse) i co$, co istnieje
(substancj¢)”. E. Gilson, Byt i istota, s. 90.
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forma substancjalna, lecz takze szereg form przypadtosciowych istniejagcych
istnieniem substancji’. Nadto obserwowane zmiany substancjalne prowadza
do odkrycia hilemorfizmu substancjalnego, czyli ztozenia substancji z mate-
rii i formy®. W stosunku do wszystkich tych elementéw tworzacych ontycz-
ng strukture bytu istnienie jest aktem, kazdy za$ element tej struktury jest
wobec istnienia tym, czym moznos¢ wobec aktu’. Kazdy przeto byt realny
jest przenikniety siecig relacji wewnatrzbytowych. Jedne sg relacjami kate-
gorialnymi inne transcendentalnymi, to znaczy takimi, ktore jednakowo
przebiegajg przez wszystkie byty realne. Stan takiego bytowania zostal na-
zwany analogia™®.

W egzystencjalnej koncepcji bytu zostaty wyrdznione elementy ontycz-
nej struktury bytu, oraz zostata ukazana rola istnienia jako naczelnego aktu
urealniajgcego kazdy element tej struktury. Dopiero tak rozumiany, analo-
giczny, ujety egzystencjalnie byt, w realistycznym procesie poznawczym,
stal si¢ dla tomistow egzystencjalnych przedmiotem analogicznych ujeé
poznawczych. Analogia poznania zasadzajaca si¢ na analogii bytu jako bytu
jest takze droga poznania Boga'’.

" Sw. Tomasz taczy jedne przypadtosci z materia, z ktorej substancja jest ztozona, inne za$
z jej formg. ,,Quia enim partes substantiae sunt materia et forma, ideo quaedam accidentia
principaliter consequuntur formam et quaedam materiam”. Tomasz z Akwinu, De ente et
essentia IV.

8 70b. M. A. Krapiec, Struktura bytu, Dziefa, t. 5, Lublin 1995, s. 187-275.

% Esse est actualitas omnis formae vel naturae... Oportet igitur quod ipsum esse com-
paretur ad essentiam, sicut actus ad potentiam”. Sw. Tomasz z Akwinu, STh |, g. 3, a. 4.

% por. M. A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1988° s. 481. ,Das Seiende ist ein analoger Be-
griff, d. h. es bezeichnet Dinge, die ohne Einschrakung verschieden, aber unter einer be-
stimmten Hinsicht dieselben sind”. L. Elders, Die Metaphysik des Thomas von Aquin in
historischer Perspektive, s. 46. Pojecie bytu nie moze by¢ rozumiane jednoznacznie. Ta-
kie przekonanie z cala ostroscia wyrazit juz Platon. ,,.Die Frage, ob der Terminus ,,Seien-
des” ein eindeutiger (univoker) Name ist, wird — problemgeschichtlich gesehen — in vol-
ler Scharfe bereits von Platon gestellt: Wenn warm und kalt entgegengesetzte Wirklichkei-
ten sind, wie kann man dann das Seiende von ihnen aussagen? Ist das Seiende ein dritter
Terminus, der den beiden andern hinzugefiigt wird?”. Tamze, s. 44-45.

11 podstawa wydzielenia roznych typéw analogicznego poznania jest rodzaj bytowych
relacji wykorzystywanych w analogicznym poznaniu.
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2. Analogiczne poznanie Boga wedlug E. Gilsona™

Gilson sporo rniez];sca poswigca w swoich pracach zagadnieniu filozoficz-
nego poznania Boga®®. Dotyka on takze zagadnienia poznania Boga na drodze
analogii**. Jednakze nie wykorzystuje on analogii do poznawania istnienia Bo-
ga, lecz do poznawania Jego natury. Skadingd wiemy, ze poznanie tego, jaki
Bog jest, suponuje wiedze o tym, ze On jest. Dlatego Gilson najpierw zajmuje
si¢ zagadnieniem poznania istnienia BogalS. Wskazuje, ze filozoficzne pozna-
nie istnienia i natury Boga jest posrednie, bowiem dokonuje si¢ w oparciu
o metafizyczng analiz¢ 1 wyjasnienie realnej rzeczywistosci, oraz podkresla, ze
cata filozoficzna wiedza o Bogu jest wiedza o Nim jako o Racji i Zrodle istnie-
nia tej rzeczywistosci. Wedhlug Gilsona tylko droga przyczynowosci (via causa-
litatis) prowadzi do sadu stwierdzajacego istnienie Boga. Pi¢¢ drog $w. Toma-
sza (quinque viae), to tylko rézne warianty tej samej drogi przyczynowosci.
Whioskiem kazdej drogi jest bowiem ten sam sad: ,,Bog jest”. Tomista inter-
pretuje poszczegolne drogi §w. Tomasza w kierunku wyeksponowania trans-
cendentalnej relacji pochodnosci i stalej zaleznosci w istnieniu bytow przygod-
nych od Boga. Pomi¢dzy $wiatem i Bogiem przebiega relacja podobna do rela-
cji pomiedzy skutkiem i przyczyng. Jednakze wyjatkowos¢ relacji migdzy
$wiatem i Bogiem lezy w tym, iz $wiat jest pochodny w istnieniu od Pierwszej
Przyczyny i stale w swym istnieniu od Niej zalezny.

Jesli zatem Bog bedac Czystym Istnieniem'® jest Przyczyna sprawiajaca
istnienie bytéw przygodnych, to zachodzi pewne niezawodne podobienstwo
miedzy bytami przygodnymi a Bogiem'’. Byty przygodne sa podobne do

2 M. A. Krapiec przywoluje catoksztalt podziatu analogii atrybucji zarysowany przez Penido.
Podstawa wydzielenia réznych odmian analogii atrybucji jest charakter relacji taczacych ana-
logaty mniejsze z analogatem glownym Por. M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu, s. 330.

13 Zob. E. Gilson, Bog i ateizm, thum. M. Kochanowska, P. Muszynska, Krakow 1996;
tenze, Bog i filozofia, przet. M. Kochanowska, Warszawa 1961; tenze, Pojecie Boga
w filozofii Tomasza z Akwinu, w: Studia z filozofii Boga, red. B. Bejze, Warszawa; 1968,
s. 202-218; tenze, Tomizm, Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, przet.
J. Rybalt, Warszawa 1998; tenze, Trzy wyktady na temat istnienia Boga, w: Studia z filo-
zofii Boga, red. B. Bejze, t. 2, Warszawa 1973, s. 7-64.

14 Zob. tenze, Tomizm, s. 129-137.
15 70b. tamze, s. 62-100.

16 Sad o istnieniu Ipsum esse per se subsistens jest, wedtug Gilsona, wnioskiem drog
$w. Tomasza. Gilson pisze ,,prawdziwym celem dowoddéw na istnienie Boga jest dosie-
gnigcie Tego, Ktory Jest, w oparciu o jakikolwiek z przedmiotéw, o ktéorych mozna po-
wiedzie¢, ze s3”. Tamze, s. 106.

Y Por. Sw. Tomasz z Akwinu, CG 1, 29; por. tenze, STh I, q. 4, a. 3 resp.
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swojej Przyczyny najpierw w tym, ze istnieja; stad poznajac ich realnosé
poznajemy prazrodio realnosci — Boga. Ta relacja pochodnosci bytow przy-
godnych od Boga jest, zdaniem Gilsona, wtasciwg 1 jedyng podstawg umoz-
liwiajaca nam bezbledne przejscie od stworzenia do Stworcy. ,,Ten wiasnie
stosunek $w. Tomasz zwie analogia, to znaczy proporcja™. Dopiero analizujac
poznawczo t¢ analogi¢ bytéw przygodnych, mozemy okresli¢, jaki jest Bog.

Tomista probuje nastepnie ustali¢ zakres 1 stopien analogicznego podobien-
stwa bytow przygodnych do Boga. Zauwaza, ze byty przygodne sa podobne do
Boga we wszystkich doskonatosciach pozytywnych, skoro On jest ich przyczy-
na™. Jednakze doskonatosci te sa tylko analogiczne, bowiem Bog nie rodzi
stworzen, jak czlowiek rodzi czlowieka, dlatego stworzeniom nie przekazuje
swojej natury; nie moze On takze dzielié ze stworzeniami wspolnej nazwy”.

Zdaniem Gilsona, wiemy tylko, ze te doskonatosci s3 w Bogu, nie wie-
my jednak w jaki sposob w Nim istniejg. ,,Wiadomo nam tylko, ze sg one
w Nim tym, czym On jest i tak jak On jest soba”*". Nie mozemy przeto ni-
czego jednoznacznie powiedzie¢ o Bogu i bytach przygodnych. Jednakze
w mowie o Bogu w oparciu o pozytywne doskonalosci bytow przygodnych
nie zachodzi takze catkowita wieloznaczno$¢?’. Wieloznaczno$¢ ma miejsce
wtedy, gdy dwom réznym bytom tylko przypadkowo przystuguje ta sama
nazwa. Wtedy wspolna nazwa nie okresla zadnego stosunku migdzy tymi
bytami, gdyz stosunek taki nie istnieje, nie okresla takze podobienstwa tych
bytow do siebie. Inaczej jest w przypadku mowienia o Bogu w oparciu
0 poznawane byty przygodne, gdyz pomiedzy bytami przygodnymi i Nim
zachodzi stosunek pochodnosci i ich zalezno$ci w istnieniu, czego konse-
kwencja jest podobienstwo tych bytow do Boga. Gilson idzie tu wiernie za
Tomaszem i nazywa taki sposdb mowienia o Bogu analogia®®. Jednakze
w analogicznym moéwieniu o Bogu, gdy przypisujemy Mu doskonatosci
rzeczy stworzonych zawsze stwierdzamy, iz Bog jest jaka$ doskonaloscia
W stopniu najwyzszym (via eminentiae)®*.

B E. Gilson, Tomizm, s. 132.
¥ por. tamze, s. 133; por. Sw. Tomasz z Akwinu, CG 1, 31.

20 por. E. Gilson, Tomizm, s. 130. Na temat stworczego pochodzenia bytow przygodnych od
Boga. Zob. tamze, s. 177-190.

2 Tamze, s. 131.

22 Jezeli przypiszemy Bogu doskonatoici bytow przygodnych, o ktérych wiemy, ze sa
w Bogu, lecz nie wiemy, w jaki sposob, to unikamy zaréwno jednoznaczno$ci jak tez
i wieloznaczno$ci w mowieniu o Bogu. Por. §w. Tomasz z Akwinu, STh I, g. 13, a. 5, resp.

2 E. Gilson, Tomizm, s. 132; por. $w. Tomasz z Akwinu, CG I, 33.
% Por. E. Gilson, Tomizm, s. 133.
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Przedstawiony zarys drogi, na ktorej Gilson ustawia poznanie Boga $wiad-
czy, Ze W tg/m poznaniu tomista wykorzystatl jedna z odmian analogii atrybucji
— ef henos®. Byty przygodne sg w niej analogatami mniejszymi. Bog natomiast
jest analogatem glownym. Poznanie istnienia Boga oraz pierwszego Jego atry-
butu — Ipsum esse per se subsistens tomista tgczy z via causalitatis. Na drodze
analizy pigciu drog $w. Tomasza odkrywa on calkowita pochodno$¢ bytow
przygodnych od Boga oraz ich ontyczna zaleznoé¢ od Niego®. Nadto analiza
pieciu drog $w. Tomasza pozwolita Gilsonowi okresli¢ charakter tej zaleznosci.

Bog dla bytow przygodnych jest przyczyng sprawcza, wzorczg i celo-
wa?’. W oparciu o ten ontyczny i transcendentalny zwiazek analogatow
mniejszych — bytéw przygodnych z analogatem gtéwnym Gilson rozszerza
1 poglebia uzyskang uprzednio w poznaniu przyczynowym wiedz¢ o Bogu.
Stopniowe uwyraznianie pojecia bytu jako bytu poprzez formutowanie po-
je¢ transcendentalnych oraz dostrzezenie, ze opisywane przez te pojecia
wilasnos$ci analogiczne i transcendentalne nie sg formalnie w bytach przy-
godnych — analogatach mniejszych, wymaga uznania, ze takie wlasnosci
bytow przygodnych sa formalnie w Bogu — analogacie giéwnyng. Dosko-
nato$ciowa tre$¢ analogatow mniejszych realizuje si¢ w zaleznosci od Ana-
logatu Gtéwnego. Wynika z tego, Ze nie mozna ostatecznie pozna¢ dosko-
natosciowej strony analogatéw mniejszych bez odniesienia ich do Analoga-
tu Glownego, czyli poznajac ostatecznosciowo analogaty mniejsze, tym
samym poznajemy Boga®’.

Gilson zwigzat poznawanie Boga z drogg analogii atrybucji. Tymczasem
analogia ta nie jest autonomiczng metoda poznania Boga. Okazato si¢, ze
stosowanie jej w poznaniu Boga wymaga uprzedniej wiedzy o Jego istnie-
niu oraz wiedzy o ontycznej zalezno$ci bytdw przygodnych od Niego. Ana-

% Podstawa orzekania o Bogu pewnych atrybutow jest przyporzadkowanie (atrybucja)
bytow przygodnych do Boga ze wzglgdu na pochodzenie wszystkich bytow przygodnych
od Niego. Por. A. Maryniarczyk, Metafizyka w ekologii, Lublin 1999, s. 172; por.
M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu, s. 330.

% W analogii atrybucji analogaty mniejsze cechuje zalezno$é od analogatu gtéwnego. Por.
tamze, s. 27.

%" Byty przygodne partycypuja w swojej przyczynie sprawczej, wzorczej i celowej. Grun-
townym rozpracowaniem zagadnienia partycypacji zajela si¢ Z. J. Zdybicka w swej mo-
nografii. Zob. Z. J. Zdybicka, Partycypacja bytu, Lublin 1972.

%8 W analogii atrybucji oznaczona tres¢ realizuje si¢ formalnie tylko w analogacie gtow-
nym. Por. M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu, s. 26-27.

2% W analogii atrybucji analogaty mniejsze sa mozliwe do poznania tylko poprzez odniesie-
nie do analogatu gtéwnego. Por. tamze, s. 29.
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logia atrybucji wtedy moze by¢ zastosowana do poznawania Jego natury,
gdy bazuje na takiej uprzedniej wiedzy o Bogu. Poznanie to ma jednakze
u Gilsona charakter realistyczny, gdyz zasadza si¢ na metafizycznej analizie
1 wyjasnieniu bytu jako bytu ujetego egzystencjalnie.

3. Analogiczne poznanie Boga wedlug L. Eldersa

Elders nie zajmowatl si¢ wprost zastosowaniem analogii w filozoficznym
poznawaniu Boga. Pewne jednak zreby tego zagadnienia mozna odnalez¢
gtownie w jego metafizyce ogodlnej®. Utrzymuje on, ze koncepcja metafi-
zycznego poznania musi by¢ dostosowana do realnego bytu, ktory jest ana-
logiczny. Analogia bytu nazywa rzeczywiste istnienie réznych, do siebie
niesprowadzalnych rzeczy, lecz w jednym okreslonym aspekcie takich sa-
mych®!. Dopiero w oparciu o taki stan analogicznego bytowania mozna,
jego zdaniem, orzeka¢ jednakowe analogiczne pojecia o réznych rzeczach.
Jednakze te same analogiczne poj¢cia orzeka si¢ o dwoch réznych rzeczach
zawsze na podstawie stosunku zalezno$ci, w jakim pozostaje jedna rzecz do
drugiej (per respectum unius ad alterum)®. Wedtug Eldersa to ten typ ana-
logii, rozumianej jako orzekanie analogicznych poje¢ o réznych przedmio-
tach, znajduje zastosowanie w metafizycznym poznaniu Boga. llustruje on
zastosowanie tego typu analogii przyktadem orzekania pojecia ,,byt” o sub-
stancji 1 przypadtosci.

Przypadto$¢ jest realnym bytem, gdy jest zapodmiotowana w substancji.
Podstawa analogicznego orzekania pojecia ,,byt” o substancji i przypadtosci
jest pierwszenstwo bytowe substancji oraz ontyczny zwigzek przypadtosci
z substancja. Mozna réwniez orzeka¢ wspdlne analogiczne pojecie o roz-
nych przypadlo$ciach. Wowczas podstawg takiego orzekania jest stosunek
kazdej z nich do substancji®. Jednak ta ostatnia forma analogii orzekania
nie ma, wedtug Eldersa, zastosowania w metafizycznym poznaniu Boga.

%0 Zob. L. Elders, Die Metaphysik des Thomas von Aquin in historischer Perspektive,
s. 45nn; zob. tenze, La analogia en la filosofia y en la teologia segun Santo Tomds de
Aquino, ,,Sapientia”, 51 (1996), s. 41-57.

3. Das Seiende ist ein analoger Begriff, d. h. es bezeichnet Dinge, die ohne Einschrinkung
verschieden, aber unter einer bestimmten Hinsicht dieselben sind”. L. Elders, Die Meta-
physik des Thomas von Aquin in historischer Perspektive, s. 46.

2 por, tamze, s. 48.

3 Zwei Akzidentien, die miteinander verglichen werden, sind Seiende, da jedes ein eige-
nes Verhiltnis zur Substanz besitzt, aber wenn man die Substanz und ein Akzidenz mit-
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Podobnie, jak do analogicznego orzekania tych samych poje¢ o substan-
cji i przypadlosci, analogicznie orzeka si¢ te same wiasnosci transcenden-
talne o Boga i bytach niekoniecznych. Jednakze orzekanie analogicznych
poje¢ o bytach niekoniecznych i Bogu, zaktada uprzednie poznanie istnienia
Boga, Jego doskonatosci®* oraz partycypacji bytow niekoniecznych w Bogu.
Do tej wiedzy jednak nie prowadzi Eldersa droga analogii, lecz podobnie
jak Gilson dochodzi on do tej wiedzy o Bogu analizujgc quinque viae®.
Dopiero odkrycie stosunku pochodnosci bytow niekoniecznych i ich party-
cypacji w Bogu, ktoéry jest doskonatoscig, upowaznia go do analogicznego
orzekania transcendentalnych poje¢ o Bogu i bytach niekoniecznych®. Sto-
sunek pochodnosci i1 partycypacja bytow niekoniecznych w doskonatosci
Boga czyni te byty w pewien sposob podobnymi do Niego.

Inna jest jednak relacja substancji do przypadtosci i1 inna relacja bytow nieko-
niecznych do Boga. O substancji i przypadlo$ci mozna analogicznie orzekac te
same pojecia w oparciu 0 pewne podobienstwo proporcjonalne. Natomiast
w przypadku analogicznego orzekania tych samych transcendentalnych pojgc
o stworzeniach 1 Bogu nie zachodzi zadna proporcja37. Nie mozna zatem twier-
dzi¢, ze przypadto$¢ do substancji ma si¢ tak, jak byty niekonieczne do Boga —
wszak migdzy stworzeniami i Bogiem istnieje nieskonczona odleglos¢, ktorg
Elders czesto podkre$la®. Analogiczna struktura pierwszego cztonu zostata nad-
to ustanowiona z elementéw tego samego bytu, za§ drugi czton jest analogiczng
strukturg miedzybytowa. W takim razie nie mozna dopatrywac si¢ analogii pro-
porcjonalnoéci ogdlnej w stosowanej przez Eldersa drodze poznania Boga®®.

einander vergleicht und sie Seiende nennt, hat man die zweite Weise der Analogie”.
Tamze, s. 49.

% L. Elders jest zdania, Ze ,,poprawne zastosowanie imion do Boga, przenoszac je z pozio-
mu stworzonego bytu, spoczywa na uprzednio zdobytym przekonaniu o doskonato$ci
Boga”. L. Elders, Filozofia Boga, przet. M. Kiliszek i T. Kuczynski, Warszawa 1992,
s. 208, przyp. 76.

% L. Elders dokonat wnikliwej analizy quinque viae. Zob. tamze, s. 90-146.

% Die Geschapfe haben eine gewisse 4hnlichkeit mit Gott, auf Grund derer es méglich ist,
tiber beide analog zu sprechen. Das, was Gott wesenhaft zukommt, besitzen die Ge-
schopfe durch die Teilnahme ”. Elders, Die Metaphysik des Thomas von Aquin in histori-
scher Perspektive, s. 48; por. Tomasz z Akwinu, Scriptum super libros Sententiarum 1, d.
19, 9.5, a. 2 ad 1; por. tenze, Questiones disputatae de veritatae q. 21, a. 4.

3" Por. L. Elders, Filozofia Boga, s. 216.
% por. tamze, s. 219.

%9 Na temat struktury analogii proporcjonalno$ci ogolnej zob. M. A. Krapiec, Teoria analo-
gii bytu, s. 227-230.
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Tomista zauwazyl rowniez, ze wlasnosci pozytywne, jakie orzekamy o bytach
niekoniecznych i Bogu odnosza si¢ wpierw i formalnie do Boga, bowiem do-
skonatosci te wyptywaja z Boga ku stworzeniom, mimo iz z racji pierwszen-
stwa poznawczego stosujemy je najpierw do stworzen®. Zdaniem Eldersa, nie
mozna si¢ zgodzi¢ z Kajetanem, ktory utrzymywal, ze takie pojecia jak ,,byt”,
»dobry”, . pickny”, jesli sa orzekane o stworzeniach i o Bogu, tracg zwigzek
miedzy sobg, bowiem orzekane o przypadtosciach zawieraja wskazanie na sub-
stancje, orzekane o substancji zawieraja wskazanie na Boga, ktory jest juz do-
skonatoscig samg w sobie*.

Elders, podobnie jak Gilson, wykorzystat w poznaniu Boga analogi¢
atrybuciji. Swiadcza o tym wszystkie wskazane cechy analogii, jaka zasto-
sowatl do poznania Boga. Poznanie Boga na drodze tej analogii nie jest jed-
nakze autonomiczne, bowiem wymaga uprzedniej wiedzy o Nim. Wskazany
typ analogii nie nadaje si¢ wigc do wnioskowania zar6wno o istnieniu, jak
tez 1 o naturze Boga. W oparciu o ten typ analogii stwierdza si¢ jedynie
przystugiwanie Bogu pozytywnych doskonatosci, ktorymi odznaczajg si¢
takze byty niekonieczne.

4. Analogiczne poznanie Boga wedlug M.A. Krapca

Niewystarczalnos$¢ analogii atrybucji oraz analogii metaforycznej w fi-
lozoficznym poznaniu Boga byla inspiracja dla M.A. Krapca do dalszych
badan nad zagadnieniem drogi analogicznego poznania Boga®. Zauwazyt
on, iz analogia proporcjonalno$ci wlasciwej wykorzystywana przez wielu
autoré6w w poznaniu Boga nie jest jednolita. Analogia ta wystgpuje bowiem
w typie analogii proporcjonalnosci ogélnej i analogii transcendentalne;.
Jednakze, zdaniem tomisty, nie zdawano sobie dotad sprawy z istnienia tych
odmiennych jej typdéw, a w poznaniu Boga stosowano tylko analogi¢ pro-
porcjonalnosci ogdlnej nie nadajacej si¢ jednakze do uzyskania $cislejszego
poznania bytu transcendentnego®. W tego typu analogii nie dochodzi sie,
zdaniem Krapca, do stwierdzenia jakiej$ jednosci istotnej, czyli nie domaga
si¢ ona istnienia analogatu gtownego. Operuje si¢ w niej tylko jednoscia
proporcjonalna, stad postugujac si¢ nig, nie mozna poznac i Scisle okresli¢

0 por. L. Elders, Filozofia Boga, s. 218-219.
* Por. tenze, Die Metaphysik des Thomas von Aquin in historischer Perspektive, s. 47.
2 por. M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu, s. 231.

43 .
Por. tamze.
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stosunkow, jakie zachodza w bycie drugim44. Analogia proporcjonalnosci
ogo6lnej moze zasadza¢ si¢ badz to na relacjach kategorialnych, badz to na
relacjach transcendentalnych lgczacych konstytutywne elementy bytu, czy
tez jego elementy konsekutywne. Tomista zauwaza, ze zasadzajace si¢ na
takich relacjach analogie migdzybytowe utworzone z par stosunkow tacza-
cych elementy konstytutywne bytu, badz jego elementy konsekutywne sa
jednakze zrozumiate bez odniesienia do jakiej$ zewngtrznej racji dostatecz-
nej, bowiem ich racja dostateczng s3g wewnetrzne przyczyny bytu.

Krapiec wskazuje, ze analogiczne proporcje mozna takze ustanowié
w oparciu o wyrdzniony typ relacji transcendentalnych, ktérych ostateczne
wyjasnienie domaga si¢ stwierdzenia jednosci istotnej korelatow tych rela-
cji*>. Takim wyréznionym typem relacji transcendentalnych sa te, ktore ta-
cza analogon bedacy istnieniem lub jaka$ transcendentalng wtlasnoscia,
z analogatami, ktorymi sg z kolei niesprowadzalne do siebie istoty poszcze-
gblnych bytow. W analogatach — istotach poszczegdlnych bytéw nie ma
jednakze ostatecznej racji tlumaczacej istnienie oraz te transcendentalne
wlasnosci. Stad musza by¢ one zalezne od analogatu gléwnego, jako swego
zrodta®. Istnienie i wlasnosci transcendentalne wchodza wigc w zakres
ostatecznego przyczynowania przyczyn zewngtrznych. Utworzona w opar-
ciu o wskazany typ relacji transcendentalnych analogia poznania domaga si¢
przyjecia analogatu glownego, ktory jako przyczyna zewnetrzna jest osta-
teczng racja thumaczacg analogiczng rzeczywisto$¢. Wraz z przyjeciem ana-
logatu gtownego, rozwigzuje si¢ problem zrozumienia faktu transcendental-
nej analogii bytu, w ktorej wystepuje zdwojenie na analogat i analogon®’.

# W tego typu analogii proporcjonalnosci ogdlnej okreslenie jednej pary proporcji jest
rzeczywiscie zarazem swoistym okresleniem innej pary proporcji”’. Tamze, s. 228.

*® Krapiec nazywa ten typ analogii analogia transcendentalng w odréznieniu od analogii
proporcjonalnosci ogoélnej. Obydwa wyroznione typy analogii s3 réoznymi odmianami
analogii proporcjonalno$ci wlasciwej. Analogia proporcjonalnosci ogodlnej wystepuje
w jakim$ ograniczonym zakresie, natomiast analogia transcendentalna jest zakresowo
nieograniczona. Por. tamze, s. 191.

%8 Zarowno istnienie jak tez i transcendentalne wlasnosci s przez realny byt partycypowane.

*" Typ analogii transcendentalnej prowadzi, zdaniem Krapca, do uznania, ,,7e tego rodzaju
doskonatos¢ (istnienie, dobro, jednos¢ itd.) nie pochodzi od analogatu, w ktérym jako$
si¢ wewnetrznie realizuje. Jest wigc ona pochodna od takiego analogatu, czyli jest party-
cypacja takiego analogatu, w ktorym wyczerpuje si¢ catkowicie, z ktorym stanowi toz-
samos$¢, bedac w nim elementem konstytutywnym, podczas gdy w innych analogatach
realizuje si¢ w sposob niedoskonaty i niepetny, a przez to tworzy zdwojenie z analogatu
i analogonu, migdzy ktérymi jednak istnieje bardzo $ciste przyporzadkowanie poprzez
transcendentalna relacj¢”. Tamze, s. 221.
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Transcendentalna analogia poznania ma charakter $cisle metafizyczny,
bowiem zadaniem metafizyki jest poznawanie calej rzeczywisto$ci, za§ ana-
logia transcendentalna daje mozliwo$¢ takiego poznania. W oparciu o analize
transcendentalnej struktury bytu obejmujacej caly zakres bytowania Krapiec
wyrdznil w tej strukturze pewne analogiczne proporcje, ktorych zrozumienie
wymagato afirmacji analogatu glownego. W ten sposob transcendentalna
analogia poznania niejako wyrosta z dostosowania metafizycznego poznania
do analogicznego sposobu bytowania, a jako analogia poznania zwigzana
zostata z calym procesem tego poznania. Stosujac te analogi¢ wnioskuje si¢
bowiem o istnieniu analogatu glownego, nastgpnie wnioskuje si¢ i orzeka
odpowiednie cechy tego analogatu oraz okre$la stosunek analogicznych
I transcendentalnych whasnosci do analogatu glownego. Na tej drodze wyjasnia
si¢, dlaczego jaka$ doskonalo$¢ analogiczna (istnienie) znajduje si¢ realnie
we wszystkich bytach, a rOwnoczes$nie nie wyczerpuje si¢ w zadnym z nich;
dlaczego doskonatos¢ analogiczna jest r6zna od samej istoty tych bytow.

Ostateczne wyjasnianie tego problemu jest wlasciwym zroédlem wiedzy
o istnieniu Boga, o Jego naturze oraz stosunku $§wiata do Bogu. Postugujac sie
transcendentalng analogia poznajemy zatem, ze Bog jest, oraz ze jest: Czy-
stym Istnieniem, Absolutng Jedno$cia, Jedynoscia, Petng Odrebno$cig, Abso-
lutng Prawda, Najwyzszym Dobrem, Petnig Pigkna oraz jest Absolutnie Toz-
samy. Co si¢ za$ tyczy stosunku $§wiata do Boga, to poznajemy, ze §wiat par-
tycypuje w Nim, jako swej przyczynie sprawczej, wzorczej i celowe;.

Stusznie Krapiec dostrzegl, Ze ten typ analogii znalazl petne swoje za-
stosowanie w czwartej drodze $w. Tomasza na istnieniec Boga®. Tomista
szczegoblnie podkreslit role tej drogi, poniewaz jej osnowa jest wzajemne
przenikanie si¢ analogicznego poznania Boga oraz poznania Boga wedlug
stosunku pochodnosci bytow przygodnych od Niego (secundum habitudi-
nem principii). Jego zdaniem w metafizycznym poznaniu Boga analogia
transcendentalna i habitudo principii nie moga by¢ rozdzielane®. Jednakze
to wzajemne uwarunkowanie analogii transcendentalnej i habitudo principii
nie doczekato si¢ jeszcze petniejszego opracowania.

8 Por. tamze, s. 161-162.
4 Por. tenze, Metafizyka, s. 489.
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SUMMARY

Dei per analogiam cognitio in thomismi existentialis
repraesentatorum selectorum doctrina

In dissertatione hac quaestio quaedam enucleatur quomodo thomistae
existentiales: E. Gilson, L. Elders et M. A. Krgpiec analogia in philosophica
Dei cognitione utebantur. Dissertatio divisa est in quattuor partes. In parte
prima entis conceptio existentialis praesentatur, quae aequaliter omnibus
supra enumeratis thomistis fundamentum est diversorum typuum Dei
cognitionis analogicae. In secunda dissertationis parte via analogicae Dei
cognitionis apud E. Gilson investigatur. In tertia autem patre idem facitur
cum Dei cognitione analogica apud L. Elders. Demonstratur ambos
thomistas in Dei cognitione philosophica attributionis analogia uti, quamvis
Dei cognitio analogica apud hos auctores aliter secus praesentetur. In ultima
dissertationis parte demonstratur via Dei cognitionis analogicae in operibus
M. A. Krgpiec. Manifestatum est eum in hac cognitione analogiam
transcendentalem usum esse. Videtur, investigatione facta, hunc typum
analogiae, adversus analogiam a E. Gilson et L. Elders elaboratam, aptum
esse maxime ad Deum cognoscendum.

Krzysztof Tyburowski



