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1. Wyjasnienia wstepne

»lym za$, ktorzy trwaja w zwigzkach matzenskich, nakazuje nie ja, lecz
Pan: zona niech nie odchodzi od swojego me¢za. Gdyby za$ odeszla, niech
pozostanie samotng, albo niech si¢ pojedna ze swym mezem. M3z roOwniez
niech nie oddala zony™'. Nauka Apostota zawarta w 1 Liscie do Koryntian
jest wskazowka dla malzenstwa, ktore znajduje sie w sytuacji Kryzysowej.
Dotyczy ona jednakze malzenstwa zawartego miedzy ochrzczonymi, po-
niewaz w odniesieniu do malzenstw osob nie ochrzczonych lub mieszanych
(katolika ze strong nie ochrzczong) przyjeto inne rozwigzania.

Niepodwazalng zasada jest to, ze pomiedzy ochrzczonymi, malzenstwo
waznie zawarte i dopelnione (ratum i consumatum) jest nierozerwalne az do
$mierci jednej ze stron®. Matzenstwo jako instytucja trwata (matrimonium in
facto esse), powinno realizowac si¢ w codziennym zyciu przez zachowanie
1 pielegnowanie wspolnoty. Malzonkowie maja obowiazek i1 prawo zacho-
wac¢ wspolnote zycia i zamieszkania (convictum coniugalem). Jednak,
w sytuacjach wyjatkowych, jesli zachodzi okre§lona prawem przyczyna
(causa legitima), separacja begdzie dopuszczona przez prawo kanoniczne
(kan. 1151 KPK)®. KKKW w kan. 864 § 2 stwierdza ponadto, ze: ,,Prawo

11 Kor 7,10-11.
2 KPK, kan. 1141; KKKW, kan. 853.

® Wspolne pozycie (matrimonium in fieri), poprzez ktore sa realizowane i wypetniane cele
malzenstwa, jest tylko dopetnieniem, a nie istota zwigzku matzenskiego. Zob. S. Biskup-
ski, Prawo maizenskie Kosciota rzymsko-katolickiego, Warszawa 1956, s. 429.
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partykularne Kosciota sui iuris moze ustanowi¢ inne przyczyny ze wzgledu
na obyczaje ludzi i okoliczno$ci miejsca”.

Separacje stosowano w Kosciele od pierwszych wiekow. Wprowadzono
ja poprzez proces stopniowego rugowania rozwodow, ktére byly uznawane
przez prawo rzymskie i prawo narodow®. Ojcowie Kosciota uznali separa-
cje, odrzucajac rozwod pod zarzutem lamania wiary®: ,Jezeli maz, odla-
czywszy sie od swojej zony, tgczy sie z inng kobietg, sam jest cudzotozni-
kiem, poniewaz kaze popetni¢ cudzotostwo tej kobiecie; takze kobieta, ktora
mieszka z nim, jest cudzotoznicg, poniewaz pociggneta do siebie meza innej
kobiety®. Szeroko na temat separacji dyskutowano na Soborze Trydenc-
kim, ktory w kanonie trzecim w sposob urzedowy oglosit ,,Jezeliby ktos
powiedziat, ze Kosciot btadzi, gdy orzeka, ze rozdzielenie matzonkéow od
loza 1 zamieszkania z wielu przyczyn moze by¢ dokonane: anathema sit””.

CIC/1917 regulowat instytucje separacji w can. 1128-1132. Prawodawca
postanawial, ze z obowigzku wspoOlnego pozycia moze zwolni¢ jedynie
stuszny powdd (can. 1128). Dopuszczat on separacj¢ dozgonng z powodu
cudzotostwa®, jak tez czasowsg, ustanowiong z innych przyczyn. Separacja
czasowa mogta by¢ ustanowiona, zardwno na czas okreslony, jak tez nieo-
kre§lony. Sam rozdziat mogt nastapi¢ za wspolng zgoda matzonkéw (roz-
dzial zgodny), albo na zadanie jednej ze stron wskutek winy drugiej, na mo-
cy wyroku sadowego, dekretu ordynariusza miejsca lub gdy powody byty
pewne a niebezpieczenstwo bezposrednie, rowniez wtasng powaga matzon-
ka. Jako stuszne powody separacji czasowej przyjmowano nast¢pujace: od-
stepstwo od wiary, akatolickie wychowanie dzieci, wystepne 1 hanbigce
zycie, narazanie na wielkie niebezpieczenstwo duszy lub ciata, np. przez
zmuszanie lub namowe¢ do wystepku, dawanie zgorszenia, nastawanie na
zycie, zarazenie choroba, uniemozliwienie wspdlnego Zycia przez okrucien-
stwo lub brutalne obchodzenie sig itp.”

* Zob. M. Zotnierczuk, Zarys Prawa Rzymskiego. Skrypt dla studentéw prawa, Lublin
1995, s. 107-109; W. Rozwadowski, Prawo Rzymskie. Zarys wyktadu wraz z wyborem
Zrodel, Poznan 1992, s. 207.

® Tamze, s. 430-431.
¢ Sw. Bazyli, Moralia, reguta 73.
’'s. Biskupski, dz. cyt., s. 431.

8 Zdaniem F. Baczkowicza, separacja dozgonna mogla by¢ ustanowiona réwniez wtedy,
gdy za zgoda obydwu stron i za pozwoleniem Stolicy Apostolskiej, malzonek poswiecat
si¢ stanowi duchownemu lub zakonnemu. Tenze, Prawo Kanoniczne. Podrecznik dla du-
chowienstwa, t. 11, Opole 1958, s. 325.

® Tamze, s. 324-326.
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Separacja jest wyjatkiem od reguty, ktora stanowi, ze matzonkowie two-
rzg wspoélnote catego zycia (totius vitae consortium) charakteryzujacg si¢
takimi przymiotami jak jedno$¢ (unitas) i nierozerwalnos¢ (indissolubilitas)
oraz sakramentalno$¢'®. Malzefistwo to nie tylko ,,kontrakt” (contractus),
jak okreslat je CIC/1917 (can. 1012), ale ,,przymierze” (foedus), czyli zwig-
zek osobowy oparty na wzajemnym oddaniu sic w mitosci'!. Realizacja
podstawowych celow matzenstwa jakimi sg dobro malzonkéw oraz zrodze-
nie 1 wychowanie potomstwa ma si¢ bowiem realizowac nie tylko na plasz-
czyznie zycia seksualnego, ale powinna obejmowac¢ wszystkie obszary zycia
matzenskiego i rodzinnego. Dotyczy to zycia duchowego (lacznos$¢ psy-
chiczna, istnienie wzajemnych pozytywnych uczué, jak mitos¢, zaufanie
itp.) oraz fizycznego (wspolzycie cielesne, odpowiednie relacje spoteczne,
kulturowe i gospodarcze - np. prowadzenie wspdolnego gospodarstwa do-
mowego, zamieszkiwanie razem itp.) %,

Separacja nie jest stanem normalnym w zadnym wypadku, lecz toleruje
si¢ ja jedynie z konieczno$ci™. Dlatego, zardwno norma kan. 1155 KPK, jak
i kan. 866 KKKW stwarzaja mozliwo$¢, matzonkowi niewinnemu, aby
w sposob godny pochwaty, dopuscit z powrotem drugg stron¢ do zycia mat-
zenskiego. W takim przypadku, jest to rOwnoznaczne z zrzeczeniem si¢
prawa do separacji. Roztaczenie matzonkow przez separacje, moze w wielu
wypadkach, stanowi¢ duze niebezpieczenstwo duchowe dla stron. Stad nie
mozna si¢ decydowa¢ na taki krok z btahych powodow. Nie zawsze separa-
cja bedzie negatywng bezwzglednie, gdyz w sytuacji, gdy zajda sluszne

W KPK, kan. 1056; KKKW, kan. 776: ,,§ 1. Malzehskie przymierze, przez ktdre m¢zczyzna
i kobieta nieodwotalng zgoda osobowg ustanawiajg miedzy sobg wspolnote catego zycia,
skierowang ze swojej natury do dobra matzonkéw i do zrodzenia i wychowania dzieci
zostato ustanowione przez Stworce i rzadzi sie Jego prawami. § 2. Z ustanowienia Chry-
stusa wazne matzenstwo pomigdzy ochrzczonymi tym samym jest sakramentem, przez
ktory matzonkowie jednocza si¢ na obraz doskonatej jednosci Chrystusa i Kosciota i ta-
ska sakramentalng sg jakby konsekrowani i umacniani przez Boga. § 3. Istotnymi przy-
miotami malzenstwa sg jedno$¢ i1 nierozerwalno$é, ktére w malzenstwie miedzy
ochrzczonymi nabierajg szczegdlnej mocy z racji sakramentu”.

1 KPK, kan. 1055 § 1; CIC/1917, can. 1012. F. Baczkowicz, Prawo Kanoniczne. Podrect-
nik dla duchowierstwa, t. I, Opole 1957, s. 144.

12 7ob. KPK, kan. 1055; KKKW, kan. 776 § 1; por. W. Goralski, Kanoniczne prawo ma/-
zenskie, Warszawa 2000, s. 23-24. KPK, kan. 104: , Matzonkowie winni mie¢ wspdlne
stale lub tymczasowe zamieszkanie. Z racji prawnej separacji albo innej stusznej przyczyny,
kazdy z nich moze mie¢ wilasne state lub tymczasowe zamieszkanie”.

B FC 83: ,,(...) separacje nalezy uznaé za $rodek ostateczny, kiedy juz wszelkie rozsadne
oddziatywania okaza si¢ daremne”.
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przyczyny, separacja moze by¢ bardzo pozyteczna, aby zapobiec niezno-
$nemu stanowi pozycia matzenskiego, bez zrywania wezta.

2. Pojecie separacji

Separacja (separatio, divortium semiplenum), to rozdziat lub zaniechanie
wspolnego pozycia matzonkdéw, mimo dalszego trwania ich wezta matzen-
skiego. Strona winna zostaje pozbawiona prawa do wspdlnego toza, stolu
I mieszkania (separatio a toro, mensa et cohabitatione). R6zni si¢ wigc od
rozwodu (divortium plenum), ktory zaktada rozwigzanie wezta matzenskie-
go, a tym samym daje mozliwo$¢ zawarcia przez strony nowego zwiazku'.

Materia dotyczaca separacji znalazta swoje uregulowanie w obydwu ko-
deksach Jana Pawta II: w Kodeksie Prawa Kanonicznego z dnia 25 stycznia
1983 r. oraz w Kodeksie Kanondéw Kosciotow Wschodnich z dnia 18 pazdzier-
nika 1990 r. KPK instytucje separacji legalizuje i reguluje w kan. 1151-1155,
Ksiega IV: Uswigcajgce zadanie Kosciola oraz kan. 1692-1696, Ksiega VII:
Procesy, natomiast KKKW w kan. 863-866, Tytut XVI: Kult Bozy, zwlaszcza
sakramenty oraz w kan. 1378-1382, Tytut XXVI: Niektére procesy specjalne®.

Uregulowania dotyczace tej materii w obu kodeksach, sa podobne, dla-
tego zostana przedstawione tacznie. Biorac je pod uwage, mozna wyrdznié
dwa rodzaje separacji: separacja czasowa (separatio ad tempus) oraz sepa-
racja wieczysta (separatio perpetua).

Pierwszy rodzaj separacji polega na czasowym (okre§lonym — ad certum
tempus lub nieokreslonym — ad incertum tempus) rozdzieleniu matzonkow
1 konczy si¢ z uptywem terminu na jaki zostata ona ustanowiona przez wiadze
koscielng lub w razie ustania przyczyn stanowigcych podstawe jej zaistnienia.
Prawo do separacji nie jest jednak obowiazkiem. Matzonek niewinny, jesli
tylko potrafi, zawsze moze zrezygnowac z tego prawa, wspaniatomyslnie do-
puszczajac drugiego malzonka do wspolnego zycia matzenskiego (kan. 1152

¥ Prawo kanoniczne dopuszcza rozwiazanie waznego wezta matzenskiego miedzy ochrz-
czonymi, tylko w jednym przypadku, mianowicie, gdy malzenstwo byto niedopetnione,
czyli matzonkowie nie wspolzyli ze soba fizycznie. Rozwigzanie matzenstwa, o ktérym
mowa, dokonuje si¢ przez akt wladzy Biskupa Rzymskiego w postaci dyspensy. Warun-
kiem udzielenia dyspensy jest istnienie stusznej przyczyny. Na tych samych zasadach
moze by¢ rozwigzane matzenstwo, w ktorym jedna strona jest ochrzczona, a druga nieo-
chrzczona. Dyspensa moze by¢ udzielona zaréwno na prosbe obydwu stron, jak réwniez
tylko jednej strony, cho¢by druga sie nie zgadzata. KPK, kan. 1142; KKKW, kan. 862.
Por. W. Géralski, dz. cyt., s. 162-164.

5 por. CIC/1917, can. 1128-1132; F. Baczkowicz, dz. cyt., s. 324-326.
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§ 113 KPK; kan. 863 § 1 KKKW)lG. Przebaczenie 1 pojednanie stanowig bo-
wiem wyraz ewangelicznej postawy i dojrzatoéci matzonkow'’. Separacja cza-
sowa moze by¢ ustanowiona dekretem ordynariusza miejsca, a w Kosciotach
wschodnich dekretem hierarchy miejsca, gdy jej przyczyna jest bezposrednie
niebezpieczenstwo grozace wspolmatzonkowi lub dzieciom pochodzace od
wspdtmalzonka, lub gdy w inny sposob czyni on zycie wspdlne zbyt trudnym®®,
Gdy tego rodzaju niebezpieczenstwo jest bezposrednie, separacja moze rowniez
by¢ ustanowiona wlasna powaga strony niewinnej i zagrozonej™ . W takiej sytua-
cji separacja moze trwac tak dtugo, jak dlugo trwa przyczyna jej ustanowienia.
Po ustaniu przyczyny, nalezy wznowi¢ pozycie matzenskie, chyba, ze wiadza
koscielna co innego postanowi (kan. 1153 § 2 KPK; kan. 864 § 3 KKKW).

Separacj¢ czasowa moze takze ustanowi¢ wlasng powaga matzonek niewin-
ny, gdy wspotmatzonek dopuscit si¢ cudzotostwa (kan. 1152 § 1 KPK; kan. 863
§ 1 KKKW). W tej sytuacji, jest ona ograniczona czasowo i nie moze trwa¢ dtu-
zej niz szes¢ miesiecy. W tym czasie matzonek niewinny, ktéry zerwal dobro-
wolnie wspolnote zycia matzenskiego, ma obowigzek odnie$¢ si¢ kompetentne;j
wiladzy koscielnej, celem ustanowienia separacji na czas dtuzszy®.

Drugi rodzaj separacji, to rozdziat dozgonny, bez obowigzku wznawiania
kiedykolwiek wspdlnoty Zycia21. Tego rodzaju separacja moze by¢ ustano-
wiona dekretem biskupa diecezjalnego (eparchialnego — w katolickich Ko-
$ciotach wschodnich) lub wyrokiem sedziego, gdy jej przyczyng byta zdrada
malzenska, a strona niewinna nie przebaczyta stronie cudzotoznej i zerwata
wspdlnote zycia matzefiskiego®. W tym przypadku, chodzi przede wszystkim
o wyrok sedziego koscielnego®®. Za zezwoleniem biskupéw pobytu matzon-
kow — diecezjalnego w przypadku wiernego Kosciota tacinskiego i eparchial-
nego w przypadku wiernych katolickiego Kos$ciola wschodniego, sprawa

8 por. KPK, kan. 1695; KKKW, kan. 1381.

Y por, P. M. Gajda, Prawo malzerskie Kosciola katolickiego, Tarnow 2002, s. 250.
¥ KPK, kan. 1153 § 1 KPK; KKKW, kan. 864 § 1.

¥ KPK, kan. 1153 § 1; KKKW, kan. 864 § 1.

20 7ob. KPK, kan. 1152 § 3; KKKW, kan. 863 § 3.

2y, Goralski, dz. cyt., s. 164.

22 KPK, kan. 1692 § 1; KKKW, kan. 1378 § 1. F. Baczkowicz, dz. cyt., s. 325: ,,Jedynym
kanonicznym powodem, dla ktérego jedna ze stron ma prawo zerwaé pozycie na zawsze,
jest cudzotéstwo drugiej strony. Prawo boze i koScielne pozwala stronie niewinnej na
dokonanie dozgonnego rozdziahu, jezeli cudzotéstwo wspdimatzonka jest zupetnie pew-
ne, swiadome i dobrowolnie popetnione”.

2 70b. KPK, kan. 1692-1695; KKKW, kan. 1378-1381.
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0 separacj¢ moze by¢ rozpatrywana i rozstrzygnieta, takze przez sad §wiec-
ki**. Taka forma zalecana jest szczeg6lnie wtedy, gdy chodzi o cywilne skutki
separacji tzn. utrzymanie i wychowanie dzieci, sprawy majatkowe lub doty-
czace przysziego zamieszkania. Wyzej wymienieni biskupi (diecezjalny
1 eparchialny) podejmuja decyzj¢ z wlasnej inicjatywy, gdy sprawa zostala
bezposrednio do nich wniesiona (kan. 1692 § 2 KPK; kan. 1378 § 2 KKKW),
albo tez na wniosek sedziego koscielnego, ktory przyjmujgc sprawe uznat, ze
dla uzyskania czysto cywilnych skutkow, sprawe powinien rozpatrywac sad
swiecki (kan. 1692 § 3 KPK; kan. 1378 § 3 KKKW). Biskup diecezjalny
(eparchialny) przed udzieleniem pozwolenia powinien upewnic si¢, czy decy-
zja sadu $wieckiego nie bedzie przeciwna prawu Bozemu®.

Instytucja separacji obecna w prawie panstwowym opiera si¢ bardzo czgsto
na innych przestankach niz w prawie kanonicznym. Przyktadem moze by¢ re-
gulacja instytucji separacji wprowadzona do systemu prawa polskiego®. Zgod-
nie z zawartymi tam normami wystarczajacg przestanka do jej orzeczenia jest
,zupely rozklad pozycia matzenskiego” (art. 61* § 1 k.r.0.), chyba, ze miatoby
na tym ucierpie¢ dobro matoletnich dzieci lub bytoby to sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 61 § 2 k.r.o.). Orzeczenia separacji moze zadaé
kazdy z malzonkow (art. 611§ 1 kr.o.). W przypadku, gdy matzonkowie nie
maja wspodlnych dzieci, sad moze orzec separacje na podstawie ich zgodnego
whniosku, bez orzekania o winie rozkladu pozycia matzefiskiego (art. 61 § 3,
61° § 2 k.r.0.). Natomiast, w sytuacji, gdy podczas toczacej sie sprawy sadowej,
jeden z malzonkow zada separacji, a drugi rozwodu, jesli orzeczenie rozwodu
jest mozliwe, sad orzeka rozwéd (art. 612§ 1 k.r.o.)?’. Inaczej te kwestie traktu-
je prawo kanoniczne, gdzie wymaga si¢ istnienia kanonicznych przyczyn usta-
nowienia separacji. W mysl norm kanonicznych, domaga¢ si¢ jej moze wy-
facznie malzonek niewinny, pokrzywdzony bezprawnym dziataniem drugiej
strony skierowanym w stosunku do niego samego lub dzieci?®. W zwiazku
z tym, biskup diecezjalny przed podjeciem decyzji o przekazaniu sprawy
0 separacje¢ do sagdu cywilnego, powinien upewnic si¢ czy rzeczywiscie istniejg
kanoniczne przyczyny ustanowienia separacji. Ponadto powinien rozwazyc,

2 KPK, kan. 1692 § 2; KKKW, kan. 1378 § 2.
%5 Zob. KPK, kan. 1692 § 2; KKKW, kan. 1378 § 2.

% Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 21999 r., Nr 52, poz. 532).

" Por. P. Kasprzyk, Instytucja separacji malzeriskiej w $wietle ustawy z dnia 21 maja 1999
roku, Lublin-Sandomierz 1999, s. 65-80; Prawo Wyznaniowe, red. H. Misztal, Lublin
2000, s. 349-350.

2 70b. KPK, kan. 1152-1153; KKKW, kan. 863-864.
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czy decyzja sadu $wieckiego nie bedzie przeciwna prawu Bozemu. Powinien
zbada¢ takie kwestie jak: kto wnosi pozew i jakie bgda jego skutki dla matzon-
kéw 1 potomstwa, jakie jest stanowisko drugiej strony. W tych okoliczno$ciach,
decyzja biskupa diecezjalnego bedzie decydowaé o nadaniu skutkéw czysto
kanonicznych, orzeczeniu sadu cywilnego. Dlatego wyrok sadu cywilnego
wladza ko$cielna powinna zweryfikowa¢ i wyda¢ na jego podstawie odpo-
wiednia decyzje w trybie administracyjnym?®.

W nauce prawa autorzy wyrdzniajg jeszcze trzeci rodzaj tzw. separacje
czesciowa polegajaca na roztgczeniu matzonkéw tylko od toza, czyli od
wspotzycia cielesnego. Ma ona forme roziaczenia czasowego. Moze by¢
orzeczona na postawie wzajemnej zgody matzonkow (gdy dotyczy np. od-
prawienia przez matzonkéw éwiczen duchowych) lub na wniosek jednego
z nich, nawet wbrew woli drugiego, gdy zachodzi niebezpieczenstwo nara-
zenia dobrego imienia albo zdrowia wspdotmatzonka (gdy jeden z nich cierpi
na powazng chorobe zakazng np. weneryczng)™.

3. Przyczyny separacji

Unormowanie separacji rozpoczyna KPK od zasady wyrazonej w kan.
1151: ,,Malzonkowie majg obowigzek i prawo zachowania wspotzycia mat-
zenskiego (convictum coniugalem), chyba ze usprawiedliwia ich zgodna
Z prawem przyczyna”gl. Kanon ten podsumowuje omdéwiona w czesci
wstepnej funkcje dotyczacy istoty matzenstwa katolickiego, ktore powinno
by¢ trwate az do konca, czyli $§mierci jednej strony, bo zadna ludzka wtadza
i zadna przyczyna nie s3 w mocy go rozwigza¢. Moga jednakze zajs¢
usprawiedliwiajace przyczyny®?, wymienione w KPK i KKKW?®*, na pod-

2% Zob. P. Kasprzyk, dz. cyt., s. 33.

% W takich przypadkach chodzi nie tyle o separacje, ile raczej o konieczng wstrzemiezliwosé,
ktorej domaga si¢ dobro malzonkow (zarowno fizyczne, jak i duchowe). Por. J. Pelczar, Pra-
wo maitzenskie katolickie, z uwzglednieniem prawa cywilnego obowigzujgcego w Austryi,
Prusach i Krolestwie Polskim, Krakow 1890, s. 593; P. Kasprzyk, dz. cyt., s. 30.

3 powyzszy kanon nie ma odpowiednika w KKKW.

% KKK, nr 1649, s. 390: , Istnieja jednak sytuacje, gdy wspdlne zycie matzefiskie z roznych
powodow staje sie praktycznie niemozliwe. W takich przypadkach Kosciot dopuszcza fi-
zyczng separacje matzonkoéw 1 zaprzestanie wspdlnego zycia. Matzonkowie w dalszym
ciggu sg przed Bogiem mezem i zong oraz nie mogg zawrze¢ nowego zwiazku. W tej trud-
nej sytuacji najlepszym rozwigzaniem, jesli to mozliwe, byloby pojednanie. Wspdlnota
chrzescijanska powinna pomagac¢ tym osobom przezywac po chrzescijansku zaistnialg sy-
tuacje¢, z zachowaniem wierno$ci wobec nierozerwalnego wezla ich matzenstwa”.
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stawie ktorych strony sg legitymowane do ubiegania si¢ o ustanowienie se-
paracji. Sg to wylaczne podstawy prawne (causa legitima) umozliwiajace
zerwanie lub zaniechanie wspdlnego zycia.

Obydwa kodeksy stwierdzaja zgodnie, ze pierwsza podstawa prawng se-
paracji jest cudzotostwo, ktorego dopuscit si¢ jeden z matzonkow (kan.
1152 KPK; kan. 863 KKKW).

Ponadto prawodawca kodeksowy w kan. 1153 § 1 KPK postanawia, ze:
,»Jesli jedno z matzonkoéw stanowi zrddlo powaznego niebezpieczenstwa dla
duszy lub ciata drugiej strony albo dla potomstwa, lub w inny sposob czyni
zbyt trudnym zycie wspolne, tym samym daje drugiej stronie zgodng z pra-
wem przyczyne odejscia (...)”. Bardziej ogdlne normy zawiera natomiast
kan. 864 KKKW, ktory brzmi nastepujaco: ,,§ 1. Jesli jedno z matzonkow
czyni niebezpiecznym lub nazbyt trudnym zycie wspdlne dla drugiej strony
albo dla potomstwa, tym samym daje drugiej stronie zgodng z prawem
przyczyne (...). § 2. Prawo partykularne Kos$ciota sui iuris moze ustanowic
inne przyczyny ze wzgledu na obyczaje ludzi i okolicznosci miejsca”.

Zgodnie z przepisami KPK i KKKW przyczynami separacji sa:

1) niedochowanie wierno$ci malzenskiej przez jednego z matzonkow,

2) powazne niebezpieczenstwo dla duszy lub ciata, ktorego Zrodlem jest
wspotmalzonek,

3) powazne niebezpieczenstwo pochodzace od jednego z matzonkéw dla
potomstwa,

4) zbyt trudne zycie wspoélne, spowodowane innymi przyczynami pocho-
dzacymi od matzonka,

5) inne przyczyny ustanowione prawem partykularnym Kos$ciota sui iuris,
podyktowane obyczajami ludzi lub okoliczno$ciami miejsca.

Cudzotostwo, czyli niedochowanie wierno$ci matzenskiej, jest to obco-
wanie cielesne z osobg inng niz wspotmatzonek. Szoste przykazanie i Nowy
Testament bezwzglednie zakazuja cudzotostwa: ,,StyszeliScie, ze powie-
dziano: nie cudzotoz!”*. Jurysprudencja kanoniczna interpretuje ten fakt
jako niewypelienie podstawowego zobowigzania wiernosci malzenskie;.
Jest to niesprawiedliwos¢, ktora narusza prawo wspotmalzonka 1 godzi
w instytucje malzenstwa, nie dotrzymujac umowy lezacej u jej podstaw.
Naraza na niebezpieczenstwo dobro rodzicielstwa ludzkiego oraz dzieci,
ktore potrzebuja trwatego zwigzku rodzicow*>.

B KPK, kan. 1152-1153; KKKW, kan. 863 i kan. 864.
3 Mt 5,27-28.
% KKK 2381.
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Majac na uwadze powyzsze okolicznosci egzegeci zadaja sobie pytanie,
czy nie zachodzi wyjatek od zasady nierozerwalnosci wezta malzenskiego,
gdy Chrystus — w Kazaniu na Gorze — méwi w odniesieniu do malzenstwa:
»Powiedziano tez, jesli kto chce oddali¢ swoja zong, niech jej da list rozwo-
dowy. A Ja wam powiadam, kazdy, kto oddala swojg zone — poza wypadkiem
nierzadu — naraza ja na cudzolostwo”*. Warto zaznaczy¢, ze Kosciot grecki
powotujac si¢ na tzw. klauzul¢ Mateusza: ,,poza wypadkiem nierzadu” do-
puszcza mozliwosé rozwodow®’. Tekst Mateuszowy (Mt 19,9) nie dotyczy
jednak usprawiedliwienia rozwodu (por. Mk 10,11; Lk 16,18; 1 Kor 7,10 n.),
ale raczej wskazuje na mozliwo$¢ zastosowania separacji (por. Mt 19,10)%.

Dlatego w wierze katolickiej nauka o nierozerwalnosci malzenstwa
waznie zawartego i dopelnionego jest fundamentalng, nie dopuszczajaca
wyjatkow zasada. Potwierdzit ja zdecydowanie Sobor Trydencki, stwierdza-
jac migdzy innymi, ze wezet matzenski nie moze by¢ rozwiazany z powodu
cudzoldstwa jednego z matzonkow*®. Przypomnienia tej doktrynalnej zasa-
dy dokonata Kongregacja Nauki Wiary w 1973 r.*°

Cudzotostwo nie mogac by¢ przestanka rozwodowa*’, jest traktowane
jako podstawowa i o najci¢zszej wadze przyczyna upowazniajgca do ubie-
gania si¢ o separacjg.

% Mt 5,31-32. Biblia Poznaniska podaje nastepujace tlumaczenie tego tekstu: ,,Powiedziano: kto
rozwodzi si¢ z Zong, niech jej da list rozwodowy. A ja wam powiadam: Kazdy, kto rozwodzi si¢
z zong z wyjatkiem przypadku rozpusty, sprawia, ze ona dopuszcza si¢ cudzotostwa. I kto Zeni
sie z rozwiedziong — dopuszcza si¢ cudzotostwa™, Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu,
t. 3, Poznan 1987, s. 24. (J. Bonsirvena twierdzi, ze w tym przypadku chodzi nie tyle o rozwod,
ale o malzenstwo niewazne legalnie, ale uchodzace za wazne. Zob. tamze, s. 24).

%7 Zob. tamze, s. 25.

% Zob. Xavier Leon-Dufour red., Matzeristwo, W: Stownik Teologii Biblijnej, Poznan -
Warszawa 1985, s. 447.

% Conc. Trid. sess. XXIV c.5ic.7.

0 Swieta Kongregacja Nauki Wiary, List o nierozerwalnosci malzeristwa Haec Sacra Con-
gregatio z dnia 11 kwietnia 1973 r., w: W trosce o Pefnig Wiary. Dokumenty Kongregaciji
Nauki Wiary 1966-1994, thumaczenie i opracowanie: Z. Zimowski, J. Krolikowski, Tarnow
1995, s. 52; P. Hemperek, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 3, s. 338.

1 Sobor Trydencki, sesja XXIV, Kanony o sakramencie matzenstwa, kan. 7, w: Breviarium
Fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, oprac. S. Glowa, J. Bieda, Poznan
1988, s. 505: ,,Jesli kto$ twierdzi, ze Kosciot myli si¢, gdy glosit i glosi zgodnie z nauka
Ewangelii i Apostotow, ze wezel matzenski nie moze by¢ rozwigzany z powodu cudzo-
1ostwa jednego z matzonkow i ze zadna ze stron, nawet niewinna, ktora nie data powodu
do cudzolostwa, nie moze zawrze¢ innego malzenstwa za zycia drugiego malzonka, i ze
cudzotozy ten, kto opusciwszy cudzotozng zong, wezmie sobie druga, lub ta, ktora opu-
$ciwszy cudzotoznego meza, wyjdzie za innego — niech bedzie wyklety”.
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Aby ztamanie wierno$ci matzenskiej byto prawng podstawa do separa-
¢ji, musi odpowiada¢ pewnym warunkom. Przede wszystkim musi by¢ zu-
pelne (consumatum), czyli powinien to by¢ czyn, ktoéry podpada pod katego-
ri¢ cudzotostwa, a nie jest jakimkolwiek czynem przeciwnym moralnosci.
Akt pozamatzenski musi by¢ takze zawiniony, to znaczy $wiadomy i do-
browolny. Nie bedzie zatem wystarczajaca podstawa gwalt lub postepowa-
nie pod wpltywem $rodkow odbierajagcych mozliwos¢ dziatania poczytalne-
go, podstepnie dostarczonych przez uwodziciela itp.*? Fakt ztamania wier-
nosci matzenskiej musi by¢ pewny moralnie, a nie oparty tylko na podejrze-
niach mogacych by¢ wyrazem subiektywnych interpretacji. Nie mozna opie-
ra¢ si¢ tylko na przypuszczeniach, nawet uzasadnionych. Dlatego prawo
daje mozliwo$¢ rozpatrzenia tej sg)rawy na drodze sadowej lub administra-
cyjnej powaga wladzy koscielnej®. Jednakze wystarczy tu prywatna decyzja
matzonka niewinnego®.

Konsekwencjg cudzoldstwa jest prawo osoby niewinnej do przerwania
pozycia matzenskiego. Prawo to jest jednak obwarowane pewnymi okolicz-
nosciami. Ot6z, gdy matzonek niewinny wedlug kan. 1152 §1 i 2 KPK
i kan. 863 § 112 KKKW sam popehit cudzotostwo, byt jego przyczyng lub
na nie si¢ zgodzil, nie moze ubiegaé si¢ o separacje. Takze strona niewinna
pomimo cudzotéstwa traci prawo do rozdziatu, gdy wyraznie lub milczaco
(tacita condonatio) darowata wing wspotmatzonkowi.

Popetnienie zdrady malzenskiej przez strone niewinng, bedace swego
rodzaju wyréwnaniem winy pierwszego matzonka, musi by¢ pewne.

Wspotmatzonek moze by¢ posrednio przyczyng zdrady drugiej strony,
gdy na przyklad przez Zle rozumiang poboznos¢ lub dla mato waznych po-
wodow odmawial wspotzycia matzenskiego, tym samym narazajac druga
stron¢ na niebezpieczenstwo zdrady matzenskiej, lub wprost, gdy poleca
popehnienie takiego czynu®.

Wyrazng dyrektywa i wskazowka (,,chociaz bardzo zaleca si¢” kan.
1152 § 1 KPK; ,usilnie si¢ zaleca” kan. 863 § 1 KKKW) jest to, aby
»wspotmatzonek pobudzony chrzescijanska mitoscig 1 zatroskany o dobro
rodziny nie odmawial stronie cudzotoznej przebaczenia oraz nie zrywal

2’3, Biskupski, dz. cyt., s. 64.

* Decyzja wladzy koscielnej moze poméc matzonkom uzyskaé pewnosé moralng i spokoj
sumienia oraz potwierdzi¢, ze faktyczne przyczyny sg pewne i wystarczajgce. Zob. M. Zu-
rowski, Kanoniczne prawo matzenskie Kosciota katolickiego, Katowice 1987, s. 419.

44Tam2e, s. 64.

S w. Goralski, Koscielne prawo mafzernskie, Ptock 1987, s. 125, tenze, Kanoniczne prawo
Matzenskie, S. 166.
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z nig zycia matzenskiego”. Decyzja nalezy do strony niewinnej. M0ze ona
darowa¢ wing w sposob milczacy, gdy podejmie fizyczne wspotzycie z mi-
toscig matzenska, mimo upewnienia o zdradzie. Domniemanie prawne ujete
w kanonie, zwykle przemawia za takim przebaczeniem, jesli strona niewin-
na zachowala wspoélnote zycia matzenskiego i zamieszkania (coniugalem
convictum servaveris)*®® przez okres sze$ciu miesiecy od powziecia wiado-
mosci o przestepstwie wspotmalzonka i nie wniosta skargi do wtadzy ko-
Scielnej lub $wieckiej*’. Darowanie wyrazne winy wspotmatzonkowi po-
winno by¢ zakomunikowane mu expressis verbis*.

Wedtug kan. 1152 § 3 KPK w sytuacji, gdy wspoimatzonek niewinny
zerwat sam dobrowolnie wspolnote zycia matzenskiego, powinien wnie$¢
sprawe do kompetentnej wladzy. Powinna to by¢ wtadza koscielna, ktéra
bioragc pod uwage wszystkie okolicznosci zdecyduje, czy niewinny wspot-
matzonek moglby by¢ skloniony do darowania winy, co sprawitoby, ze
sprawa sgdowa stalaby si¢ bezprzedmiotowa lub w przeciwnym wypadku
orzeczenie separacji na stale. Obowigzek ten jest obwarowany sze$ciomie-
siecznym terminem od momentu faktycznego rozdziatu.

Ztamanie wierno$ci matzenskiej w okoliczno$ciach oméwionych powy-
zej jest jedyng przestanka separacji, ktora pozwala ustanowi¢ ja na state
pomigdzy matzonkami, bez zadnego obowigzku wznowienia pozycia kiedy-
kolwiek. Stad strona niewinna, jak i1 za jej zgoda strona cudzolozna, moga
wybra¢ inny stan pozamatzenski, np. wstapi¢ do zakonu czy przyjac §wig-
cenia kaplanskie, oczywiscie za dyspensa Stolicy Apostolskiej4g.

Kolejng przyczyne argumentujaca separacje zawierajg kan. 1153 § 1
KPK 1 864 § 1 KKKW. Wedlug tych przepiséw, jesli jedno z matzonkdéw
stanowi zrédto powaznego niebezpieczenstwa dla duszy lub ciala drugiej
strony, badz potomstwa™, lub zycie wspolne jest zbyt trudne dla jednej ze

* Kodeksowe tlumaczenie tac. convictum jako ,,wspétzycie” wystepujace w KPK jest niewat-
pliwie nieudane, poniewaz sugeruje wspotzycie seksualne. A tymczasem termin tacinski
wskazuje raczej na co$ wiecej, mianowicie na wspolne zycie i zamieszkanie (tac. convictus,
-Us — zycie wspélne). Zob. A. Jougan, Stownik facinsko-polski, Warszawa 1992, s. 156.
Wydaje si¢, ze KKKW w kan. 863 § 2 uzywa w tym przypadku trafniejszego terminu ta-
cinskiego, gdy mowi o wspolnocie zycia matzenskiego (consortium vitae coniugalis).

47 Zob. KPK, kan. 1152 § 2; KKKW, kan. 1152 § 2.
48, Goralski, Koscielne prawo matzenskie, s. 125.
s, Biskupski, dz. cyt., s. 65.

0P, Kasprzyk, dz. cyt., s. 29: ,,W tym przypadku mozna wymieni¢: dopuszczanie si¢ sto-
sunkow kazirodczych, zngcanie si¢ nad dzie¢mi, naktanianie ich do przestepstw, nieod-
powiedzialne zachowywanie si¢ wobec nich”.
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stron z powodu innych przyczyn pochodzacych od matzonka, mozna wnie$¢
o rozdzial. Gdy wspdtmatzonek jest osoba nietolerancyjna, ktora prowokuje
do popehiania grzechdéw, zmusza lub namawia do wystepkow, stwarza sy-
tuacje hanbigce dla drugiej strony, a tym samym naraza dobro duchowe,
niejednokrotnie w sferze wiary wspotmatzonka i dzieci, to woéwczas mamy
do czynienia z tezg z kan. 1153 § 1 KPK i kan. 864 § 1 KKKW. Powodem
separacji jest stwarzanie sytuacji nie do zniesienia poprzez np. brutalno$¢,
nalogowe pijanstwo wspdétmalzonka, trwonienie majatku, zarazenie choroba
weneryczng lub inng chorobg zakaz'nq51, czy zagrozenie fizyczne jednej ze
stron. Separacja jest w takich przypadkach mniejszym ztem, jakie moze
dotkng¢ malzenstwo, moze uchroni¢ od tragedii.

Zycie wspdlne moze byé nieraz zrujnowane przez wygoérowane wyma-
gania, przerosnicte ambicje jednej strony lub niewlasciwe traktowanie
wspolnych srodkoéw materialnych, a takze wtasne wygodnictwo i1 egoizm.

Rozpatrujac te przyczyny nalezy zbadaé, czy druga strona, ktéra chce
uchodzi¢ za niewinng, nie data powodu do takiego stanu rzeczy. Wina jed-
nej strony (oskarzonej) musi by¢ pewna 1 niewatpliwa, bo jezeli dopatrzymy
si¢ winy w dziataniu obu stron, podstawa separacji odpada.

Przyczyny z kan. 1153 § 1 KPK i kan. 864 § 1 i 2 KKKW 1aczy cecha
wspolna, jaka jest niewypelnianie podstawowych obowigzkéw matzenskich,
godzace w dobro wspdlnoty zycia rodziny®?. Gdy nie ma nadziei na osia-
gnigcie poprawy, lub szanse na to zostaly przekre§lone, a jedna ze stron
zamiast by¢ pomocg dla doskonalenia si¢ wzajemnego matzonkéw i wy-
chowania dzieci staje si¢ zagrozeniem dla tych warto$ci — mamy wowczas
legitymacje do rozdziatu®®. »Stusznym powodem do czasowego zniesienia
pozycia dla jednej ze stron moze by¢ ze strony wspotmalzonka: wyrazne
odstepstwo od wiary, akatolickie wychowanie dzieci, wystepne i hanbiace
zycie, narazanie na wielkie niebezpieczenstwo duszy lub ciata, np. przez
zmuszanie lub namowe do wystepku, dawanie zgorszenia, nastawanie na
zycie, zarazenie chorobg, uniemozliwienie wspolnego zycia przez okrucien-
stwo lub brutalne obchodzenie sie itp.”>

*1 Zob. W. Goralski, Koscielne prawo matzeriskie, s. 126. P. Kasprzyk twierdzi, ze w przy-
padku choroby zakaznej jednego z matzonkow, ktora stwarza niebezpieczenstwo utraty
zdrowia przez wspoimatzonka mozna zastosowac tzw. ,.separacj¢ czesciows”, czyli roz-
taczenie malzonkow tylko od toza, czyli wspoétzycia cielesnego. Zob. P. Kasprzyk,
dz. cyt., s. 30.

52 Zob. W. Géralski, Kanoniczne prawo malzerskie, s. 167.

* Tamze, s. 167.

F. Baczkowicz, dz. cyt., s. 326.



INSTYTUCJA SEPARACJI MALZENSKIEJ 291

Strona, ktoérej przystuguje zgodna z prawem mozliwos¢ odej$cia, moze
to uczyni¢ na mocy dekretu ordynariusza miejsca®, a w Kosciotach wschod-
nich, hierarchy miejsca®. Ci, ktorzy sa kompetentni do wydania dekretu
separacyjnego, powinni przeprowadzi¢ postepowanie zmierzajace do usta-
lenia podstaw dla takiego rozstrzygniecia.

Gdy niebezpieczenstwo zagrozenia jest bezposrednie, niewinny matzo-
nek moze zerwaé wspodlne pozycie wlasng powang. Jest to jednakze sytua-
cja wyjatkowa i wskazane jest jak najszybsze przeprowadzenie separacji
w oparciu o powage ordynariusza miejsca, aby skutki, ktore powstaty
w zakresie wewngtrznym migdzy matzonkami zostaly uregulowane, takze
w zakresie zewnetrznym.

Omowione powyzej przyczyny prawodawca stawia na réwni. Powoduja
one takze ustanowienie separacji, ale tylko czasowej. Gdy przyczyny od-
padna poprzez zmian¢ niewlasciwego zachOwania i okolicznosci lub po
uptynigciu  wyznaczonego terminu, we wszystkich wypadkach nalezy
wznowi¢ pozycie matzenskie. Wyjatek od tej reguty moze stanowi¢ jedynie
postanowienie wladzy koscielnej, ktoéra prowadzila sprawe separacyjng, na
mocy kan. 1153 § 2 KPK. Ma to miejsce wowczas, gdy zapadta decyzja
0 separacji dozgonnej.

Matzonek niewinny moze zrzec si¢ prawa do separacji wedhug kan. 1155
KPK i w sposéb godny pochwaly dopusci¢ z powrotem druga strong do
zycia malzenskiego. Kiedy matzonek winny naprawi btedy, a jego zacho-
wanie rokuje dobre nadzieje na prowadzenie godnego zycia matzenskiego,
nalezy mu przebaczy¢ wing. Matzonek niewinny nie powinien stawia¢ prze-
szkod 1 oporéw ze wznowieniem zycia wspolnego, a przeciwnie, zgodnie
z zasadami Ewangelii, dgzy¢ w miar¢ moznosci do pojednania.

4. Separacja a dzieci

Sytuacja matzenstwa, ktore spetnia warunki do uzyskania rozdziatu,
komplikuje si¢ bardziej, gdy dochodzi problem dziecka. Rodzice powinni
mie¢ na uwadze przede wszystkim dobro dziecka, nie wolno pominaé jego
pozycji w takiej sytuacji. Stad prawodawca stanowi w kan. 1154 KPK i kan.
865 KKKW, ze z chwila zdecydowania o separacji malzonkéw nalezy si¢

> Zob. KPK, kan. 1153 §1.
% Zob. KKKW, kan. 864 § 1.
57 Zob. KPK, kan. 1153 § 1; KKKW, kan. 864 § 1.
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zatroszczy¢ o odpowiednie utrzymanie 1 wychowanie dzieci. Ci, ktorzy
orzekaja, w dekrecie czy wyroku, sa zobowigzani do uregulowania tych
kwestii®®. Gdy rozdziat zostal wprowadzony wiasna powaga strony, nalezy
réwniez mie¢ na uwadze dobro potomstwa. W zasadzie wychowanie dzieci
nalezy do strony niewinnej, a gdy matzenstwo bylo mieszane — do strony
katolickiej. Niekiedy jednak, dobro dzieci wymaga, aby ich opieka zajeli sig
krewni lub powinowaci roztgczonych matzonkow. Ze wzgledu na zaistniate
okolicznosci dzieci moga zosta¢ skierowane nawet do odpowiednich zakla-
doéw wychowawczych™.

Sprawy dotyczace utrzymania i wychowania dzieci najczgsciej regulo-
wane sg przepisami prawa $wieckiego, ktére moze uznac separacj¢ orzeczo-
ng przez wladze koscielng jako stan faktyczny, wynikajacy z trwatego roz-

faczenia matzonkow®.

%8 W samym dekrecie powinno znajdowaé si¢ rozstrzygniccie tych kwestii, chyba, ze za
pozwoleniem biskupa diecezjalnego sprawy te zostaly uregulowane przez sad swiecki.
Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug kodeksu Jana Pawta II, t. l1l: Prawo matzen-
skie, Olsztyn 1984, s. 227.

% 7ob. Tamze, s. 227.

% Gdy chodzi o prawo polskie kwestie majatkowe sad rodzinny i opiekuniczy moze rozpa-
trywaé na podstawie art. 28-30; 52-54; 107; 109 i 111 k.r.o. Sad rodzinny i opiekunczy
ograniczajac wladzg rodzicielskg jednego matzonka do okreslonych obowiazkéw i upra-
wnien w stosunku do dziecka, moze powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej dru-
giemu matzonkowi zyjacemu w rozlgczeniu. Na tej podstawie strona, ktéra otrzymala
wladze nad dzieckiem, moze domagacé si¢, na jego utrzymanie i wychowanie, alimentow
(zob. W. Goéralski, Instytucja separacji a prawo polskie, w: Maizerstwo w prawie swiec-
Kim i W prawie kanonicznym. Materialy Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej zorgani-
zowanej w dniach 12 i 13 maja 1994 r. w Katowicach, red. B. Czech, Katowice 1996,
s. 243). Sad powinien kierowac si¢ dobrem dziecka i mie¢ na uwadze warunki jego roz-
woju, wychowania. Orzecznictwo SN wskazuje pewne mierniki takich decyzji, jak na
przyktad wlasciwosci osobiste rodzicow (stosunek do dziecka, kwalifikacje wychowaw-
cze, mozliwo$¢ osobistego zajmowania si¢ dzieckiem, wiek dziecka), stan faktyczny ist-
niejacy od dtuzszego czasu, rozdzielenie rodzenstwa. Wedtug SN wina w spowodowaniu
rozbicia malzenstwa nie wylgcza mozliwosci powierzenia wykonywania wiadzy rodzi-
cielskiej matzonkowi winnemu. Korzystniejsze potozenie materialne jednego z rodzicow
nie powinno mie¢ znaczenia w decyzji sadu. Ograniczajac wladze rodzicielska jednego
rodzica sagd moze konkretnie wyliczy¢ jego prawa i obowigzki lub zastrzec, ze we
wszystkich wazniejszych sprawach dziecka rodzic ten bedzie wspotdecydowat. Wyko-
nywanie wladzy rodzicielskiej moze by¢ decyzja sagdu zmienione, nawet na korzy$é o0so-
by, ktorej prawa rodzicielskie zostaly wczeséniej ograniczone. Uzasadnieniem takiego po-
stepowania jest dobro wspdlnego matoletniego potomstwa matzonkow.
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5. FormalnoSci proceduralne

KPK i KKKW regulujg przeprowadzenie przez wiadze koscielne spraw
0 separacje w tej czgsci prawa procesowego, ktora dotyczy tzw. procesow
specjalnych (processibus specialibus). Materia ta ujeta jest w kan. 1692-
1696 KPK oraz w kan. 1378-1382 KKKW. Nie jest to szeroka regulacja,
poniewaz jakkolwick sprawy separacyjne nalezg do jurysdykcji koscielnej,
nie stanowig jednak spraw istotnych malzefstwa, gdyz nie chodzi w nich
o wezel matzenski, ktory zostaje nieprzerwany, lecz o rozdzielenie pozycia
matzonkéw w dhuzszej lub krotszej przestrzeni czasowej. To jest gtowne
wytlumaczenie Kosciota, dlaczego ciezar uregulowania omawianej kwestii
zostal przesunigty na sady panstwowe.

Od wejscia w zycie KPK i KKKW, biskup diecezjalny i eparchialny miej-
sca pobytu stron, moga zezwoli¢, aby sprawe separacji malzonkow zwigzanych
§lubem koscielnym rozpatrywat sad $wiecki®’. Do tej pory takie zezwolenie
moglo wynika¢ tylko z ukladow migdzy panstwem a Stolica Apostolska, np.
regulacja spraw o separacj¢ w konkordacie wioskim z 1929 r. lub w Protokole
dodatkowym do art. 7 konkordatu z Austrig z 1933 r.%2

Procedura ustalania rozdzialu pomiedzy malzonkami powinna by¢ po-
przedzona przeprowadzeniem ugody (kan. 1695 KPK; kan. 1381 KKKW).
Ilekro¢ sedzia dostrzeze nadziej¢ dobrego wyniku, powinien zastosowaé
srodki pastoralne, by matzonkowie pogodzili si¢ i zostali sklonieni do
wznowienia malzefiskiego zycia wspolnego®. Duszpasterz nie kieruje stron
od razu do sadu koscielnego, cho¢by nawet byly stuszne powody do separa-
cji, lecz wszelkimi godziwymi sposobami powinien usitowa¢ doprowadzié¢
zwasnionych matzonkow do zgody®. W ogélnosci obowiazek pojednania
matzonkow, ktorzy cheag zerwac lub juz zerwali wspdlnote pozycia matzen-
skiego, nalezy do proboszcza. Nie powinien on poming¢ zadnej okazji, aby
roztropnie wplyna¢ na pogodzenie si¢ malzonkow. Obowigzek ten obcigza
go jako duszpasterza, niezaleznie czy matzonkowie wnoszg prosbe o dusz-
pasterska pocieche, czy tez nie. Proboszcz parafii, czgsto zna matzonkow
1 moze im pomoc jako najblizsza osoba. Powinien on pomoc usung¢ prze-
szkody stojace na drodze do porozumienia i odnowy wspolnoty Zycia mat-
zenskiego. Separacja bowiem, jest $rodkiem wyjatkowym i ostatecznym.

61 Zob. KPK, kan. 1692 § 2-3; KKKW, kan. 1378 § 2-3.

62 5. Biskupski, dz. cyt., s. 434.

%3 Zob. KPK, kan. 1695.

6 Zoh. T. Pawluk, Kanoniczny proces matzenski, Warszawa 1973, s. 215.
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Proba pogodzenia matzonkoéw powinna by¢ tym silniejsza, gdy chodzi

o sytuacje, w ktdrej rozpatrywane jest dobro dzieci, albo wystepuje niebez-

pieczenstwo zawarcia jednej ze stron matzenstwa cywilnego z inng osoba.

Dlatego sedzia, zanim przyjmie sprawe i ilekro¢ spodziewa si¢ pomys$lnego

skutku, powinien, stosujgc srodki pastoralne, podja¢ probe pogodzenia stron

i sktonienia ich do wznowienia wspolnego zycia matzenskiego.

Przepis ten koresponduje z przepisami kan. 1676 KPK i kan. 1362
KKKW, jezeli separacja miataby by¢ orzeczona dekretem, s¢dzia, a takze
biskup diecezjalny (eparchialny), nie powinien przyjmowaé spraw o separa-
cj¢ do rozpatrzenia, nie przegrowadziwszy wczesnie] stosownej rozmowy
duszpasterskiej z matzonkami °,

Rozmowa ta powinna opiera¢ si¢ na zalozeniu, ze:

1) separacja jest nadzwyczajnym s$rodkiem do przywrdcenia w zyciu mat-
zonka niewinnego rownowagi naruszonej przestepstwem lub grozacym
ztem ze strony drugiego malzonka i1 nikt nie ma obowigzku skorzystania
z tego $rodka;

2) orzeczona separacja utrudnitaby wznowienie pozycia matzenskiego,
a nawet narazitaby wspotmalzonka winnego, a przede wszystkim za$ po-
tomstwo, na wigksze zto, podczas gdy wspdlne zycie malzonkow daje
nadziej¢ na przezwycig¢zenie i naprawienie zla;

3) wielkoduszne przebaczenie win wspotmatzonkowi, przy jednoczesnym
zrozumieniu wilasnej winy przez tegoz wspotmatzonka, stanowi tworczy
i konieczny element odnowionego zycia matzenskiego.

Wymienione wyzej zalozenia, ktore maja by¢ brane pod uwage podczas
préby pogodzenia malzonkow musza by¢ skutecznie zastosowane. Sedzia
czy biskup diecezjalny (eparchialny) musi doktadnie zbada¢ rozpatrywana
sprawe, pozna¢ obojga matzonkoéw. Musi bra¢ kazda sprawe indywidualnie,
gdyz w danej sytuacji ten sam problem moze mie¢ rozne skutki.

Godzenie malzonkow, to dosy¢ skomplikowana sprawa. Sedzia lub biskup
diecezjalny (eparchialny) musi mie¢ przekonanie, iz ugoda miedzy dwojgiem
matzonkéw ma sens. Podczas rozpatrywania spraw s¢dzia jest nie tylko orzeka-
jacym, ale takze psychologiem. Musi czasem malzonkom wytlumaczy¢ na czym
polega wzajemne zrozumienie, pomoc czy wybaczenie. Powinien ich przekonac,
Ze separacja nie musi oznacza¢ nic dobrego. W koncu musi doprowadzi¢ do sy-
tuacji, by matzonkowie byli gotowi wybaczy¢ sobie, oraz by wybaczenie to byto
szczere 1 szlachetne. Czasami matzonkowie nie s Swiadomi swoich obowigz-
kéw 1 przy naymniejszych klopotach od razu rezygnuja z wzajemnego zwigzku.

8 T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug kodeksu Jana Pawfa II, t. 1V: Doczesne dobra
Kosciota. Sankcje w Kosciele. Procesy, Olsztyn 1990, s. 332.
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Wznowienie wspolnego zycia matzenskiego musi wymagac¢ w takich sytuacjach
czasu. Takich rozméw miedzy matzonkami a se¢dzig moze by¢ kilka. Zalecane
jest najpierw przeprowadzenie proby pojednania przez biskupa diecezjalnego,
czy sedziego, 1 jezeli to nie da rezultatu, wtedy dopiero mozna mysle¢ o rozstaniu
poprzez separacj¢ prawng, czyli orzeczong powaga wiadzy koscielnej. Czesto
jednak zdarza si¢, ze malzonkowie rozwodzg si¢ w sadzie §wieckim, gdzie po-
stepowanie pojednawcze nie dato oczekiwanych rezultatow, pozniej zadaja sepa-
racji w sadzie koscielnym i w pewnym momencie dochodza do wniosku, ze
rozwod byt nieprzemyslany lub pochopny. Wtedy najczesciej do separacji nie
dochodzi, a dwoje ludzi zawiera powtdrnie matzenstwo wedtug prawa polskiego.

Skutkiem postgpowania pojednawczego ma by¢ przywrocenie rodzinie
pierwotnego ksztattu. Czy jest to mozliwe, zalezy konkretnie od sprawy.
Niektoérym udaje si¢ osiggnac¢ ugode i ich zwigzek jest uleczony. Niestety
w wielu sprawach badz do pojednania nie dochodzi, badZ po pewnym czasie
osoby ponownie wystepuja z prosba o separacje®.

Postepowanie o separacje zmierza do stwierdzenia, ze istnieje kanonicz-
na przyczyna separacji i ze w zwigzku z tym strona niewinna moze z niej
skorzystac.

W prosbie o separacj¢ nalezy poda¢ imiona i nazwiska matzonkow, powod
separacji, oraz w miare mozliwosci $srodki dowodowe potwierdzajace wystepek
i wing wspdtmatzonka. Pismo takie powinno zawiera¢ rowniez wskazanie miej-
sca 1 daty sporzadzenia prosby oraz podpis matzonka zadajacego separacji67.

Wedlug przepisow kanonow 1692 § 1 KPK i kan. 1378 § 1 KKKW doty-
czacej prawa procesowego separacja osobowa malzonkéw ochrzczonych moze
by¢ zarzadzona dekretem biskupa diecezjalnego lub eparchialnego, albo wyro-
kiem sedziego. Przeprowadzaja oni separacje wowczas, jezeli zgodnie z przepi-
sami prawa nie zarzadzono inaczej w odniesieniu do szczegolnych miejsc®.

Jezeli zajda szczegodlne okolicznosci, biskup diecezjalny lub eparchialny
pobytu matzonkéw moze je rozwazy¢ i udzieli¢ zezwolenia, aby sprawa zO-
stala rozpatrzona przez sad $wiecki. Z tym odejsciem od zasady glownej ma-
my jednak do czynienia w dwoch przypadkach. Mianowicie wowczas, gdy

% W takich sytuacjach wspolnota ko$cielna powinna otoczyé odseparowanego matzonka
szacunkiem, solidarno$cia, zrozumieniem i okaza¢ mu konkretng pomoc, szczegodlnie
gdy nie ponosi on winy. Zabiegi wspodlnoty koscielnej maja pomoéc w praktykowaniu
przebaczenia wymaganego przez mito$¢ chrzescijanska oraz utrzymania gotowosci do
podjecia na nowo poprzedniego zycia matzenskiego. Zob. FC 83.

" T. Pawluk, Kanoniczny proces malzenski, s. 251; A. Dziega, Koscielny proces ustny,
Lublin 1992, s. 156-157.

68 Zob. KPK, kan. 1692 § 1; KKKW, kan. 1378 § 1.
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przewiduje si¢, ze wyrok cywilny nie bedzie przeciwny prawu Bozemu albo
tam, gdzie decyzja koscielna nie bedzie powodowata skutkéw cywilnych®®,

Zgodnie z omawiang strukturg dziatania wtadz kompetentnych do orzekania
0 rozdziale malzonkéw powinno si¢ mie¢ na uwadze, aby sprawa byta od same-
go poczatku wniesiona do sadu swieckiego, gdy dotyczy ona oczywiscie czysto
cywilnych skutkow matzenstwa. Decyduje o tym i kieruje postepowaniem w tym
zakresie sedzia prowadzacy sprawe, ktory potrzebuje jednak pozwolenia biskupa
diecezjalnego lub eparchialnego™. Jest to uzasadnione dlatego, ze wraz z separa-
cja trzeba niejednokrotnie rozstrzyga¢ o skutkach cywilnych matzenstwa. Do
wejscia w zycie nowych kodeksow takie zezwolenie moglo wynika¢ tylko
z uktadow miedzy panstwem, a Stolica Apostolska. Kwestie majatkowe lub wy-
chowania dzieci, ktore wynikajg z separacji kanonicznej, sad opiekunczy mogtb
rozpatrywa¢ jako kwestie wynikajace z faktycznego rozlaczenia matzonkow'™,
lub tez prowadzi¢ sprawe sadowa o orzeczenie separacji’>.

Separacje przeprowadza si¢ stosujac ustny (sumaryczny — W KKKW73)
proces sporny’*. Jednakze, gdy ktoras ze stron lub rzecznik sprawiedliwosci

89 Zob. KPK, kan. 1692 § 2; KKKW, kan. 1378 § 2.
70 7ob. KPK, kan. 1692 § 3; KKKW, kan. 1378 § 3.

"MW przypadku separacji faktycznej sad moze rozstrzygna¢ sprawy dotyczace nastepuja-
cych kwestii: obowigzku przyczyniania si¢ matzonkéw do zaspakajania potrzeb rodziny;
wzajemnej reprezentacji malzonkow w sprawach zwyklego zarzadu; odpowiedzialnosci
malzonkdéw za zobowigzania dotyczace zwyktych spraw rodziny; ustroju wspdlnosci ma-
jatkowej; obowigzku rozstrzygania przez matzonkéw wspoélnie o istotnych sprawach ro-
dziny; utrzymanie i wychowanie dzieci; uprawnien mieszkaniowych matzonkéw. Por.
J. Panowicz-Lipska, Skutki prawne separacji faktycznej, Poznan 1991.

"2 Zgodnie z polskim k.r.o., pozew o separacje nalezy wnies¢ do sadu okregowego wiasci-
wego ze wzgledu na ostatnie wspdlne zamieszkanie matzonkow jesli przynajmniej jedno
z nich jeszcze na statle w danym okregu przebywa. Jesli kazdy z matzonkow mieszka
w innym miejscu wowczas wlasciwy bedzie sad okregowy miejsca zamieszkania strony
pozwanej, czyli osoby, przeciwko ktorej wspotmatzonek wystapit z pozwem. Gdyby nie
udato si¢ ustali¢ miejsca pobytu osoby pozwanej wtedy wlasciwy jest sad okregowy
miejsca zamieszkania powoda. Art. 567+ k.p.c. (Dz. U. z 1999 r., nr 52, poz. 532).

8 Zob. KKKW, kan. 1343-1356.

™ Procedura sadowa wedtug ustnego procesu spornego przebiega nastepujaco (KPK, kan.

1693; A. Dzigga, dz. cyt., s. 135-179; KKKW, kan. 1379:

1. whasciwos¢ trybunatu (KPK, kan. 1694; por. KKKW, kan. 1380;

2. ustanowienie trybunatu:

a) sedzia jednoosobowy (KPK, kan. 1657);

b) mozna dobra¢ do pomocy dwoch asesorow, duchownych lub §wieckich, o sprawdzo-
nym zyciu (KPK, kan. 1657 i 1424);

¢) rzecznik sprawiedliwos$ci, ktorego obecno$¢ w tym procesie jest obowigzkowa (KPK,
kan. 1696 [kan. 1433]; por. KKKW, kan. 1382 [KKKW, kan. 1097]);
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poprosza o zmian¢ formy procesu, nalezy zastosowaé zwyczajny proces
sporny (kan. 1693 § 2 KPK i kan.1379 § 2 KKKW, por. kan. 1656 § 1 KPK;
kan. 1343 § 1 KKKW).

Gdy zostata zgloszona apelacja przy zastosowaniu zwyczajnego procesu
spornego, trybunat drugiego stopnia powinien postepowac zgodnie z posta-
nowieniem kan. 1682 § 2 KPK, ktory mowi, ze ,,jezeli wyrok za niewazno-
$cig matzenstwa zostal wydany na pierwszym stopniu sadu, trybunat apela-
cyjny, po zapoznaniu si¢ z uwagami obroncy wezla i, jezeli takie sa, takze
stron, swoim dekretem albo bez zwtoki potwierdza, albo dopuszcza sprawe
do zwyczajnego rozpoznania na nowym stopniu”. Kan. 1379 § 2 KKKW
postanawia tak samo, stwierdzajac: ,,Jezeli zastosowano zwyczajny proces
sporny i zgltoszono apelacjg, trybunatl drugiego stopnia po wystuchaniu stron
powinien swoim dekretem albo potwierdzi¢ powzietg decyzje albo sprawe
przekaza¢ sadowi drugiej instancji do zwyczajnego postepowania”.

d) notariusz (KPK, kan. 1437; por. KKKW, kan. 1101);

3. skarga powodowa (KPK, kan. 1558; por. KKKW, kan. 1344);

4. proba pogodzenia stron (KPK, kan. 1695; por. KKKW, kan. 1381). Zgodnie z dyspo-
zycja kan. 1659 § 1 i 2 KPK, gdy proba pogodzenia stron okaze si¢ bezskuteczna, se-
dzia, ktory uznal, ze skarga posiada jaka$ podstawe, powinien w ciagu 3 dni wydad
dekret nakazujacy przekazanie odpisu skargi powodowej stronie pozwanej. Dekret
powinien by¢ dotaczony do skargi powodowe;j.

5. sedzia nakazuje przekazanie odpisu skargi stronie pozwanej (KPK, kan. 1659, § 1;
por. KKKW, kan. 1345, § 1). Strona pozwana ma mozliwo$¢ nadestania, w ciggu
15 dni, pisemnej odpowiedzi do kancelarii trybunatu (KPK, kan. 1659 § 1). Zawiado-
mienie ma skutki wezwania sgdowego (KPK, kan. 1659 § 2; kan. 1512).

6. strona pozwana ma czas na odpowiedz (KPK, kan. 1659, § 1; por. KKKW, kan. 1345
§ 1). Czas wyznaczony przez s¢dziego.

7. strona powodowa ma czas, aby odpowiedzie¢ na pismo strony pozwanej (KPK, kan.

1660; por. KKKW, kan. 1346);
. sformutowanie watpliwosci (KPK, kan. 1661, § 1, por. KKKW, kan. 1347, § 1);
9. wezwanie stron i §wiadkdw na posiedzenie, ktére ma zawiera¢ powiadomienie o sfor-
mutowanej watpliwosci z zataczeniem formuty sporu dla stron; w wezwaniu ma by¢
zawiadomienie, ze strony moga zlozy¢ w kancelarii sadu krotkie wyjasnienie najp6z-
niej na 3 dni przed terminem posiedzenia (KPK, kan. 1661, § 1 1 2; por. KKKW, kan.
1347 § 11 2); Posiedzenie powinno si¢ odby¢ nie pozniej, niz w ciggu 30 dni od upty-
wu terminow o ktorych mowa w kanonach 1659 i 1660 KPK;
10. posiedzenie sagdowe: przestuchania stron, swiadkow, biegtych, sktadanie dowodow
(KPK, kan. 1662-1666; por. KKKW, kan. 1348-1352);

11. dyskusja sprawy na tym samym posiedzeniu (KPK, kan. 1667, por. KKKW, kan. 1353);

12. wyrok: sentencja natychmiast (KPK, kan. 1668, § 1, por. KKKW, kan. 1354, § 1) lub
w ciggu 5 dni uzytecznych (KPK, kan. 1668, § 2, por. KKKW, kan. 1354, § 2); uzasad-
nienie na pismie w ciggu 15 dni (KPK, kan. 1668, § 3 , por. KKKW, kan. 1354, § 3);

13. apelacja (KPK, kan. 1693, § 2, por. KKKW, kan. 1379, § 2).

oo
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Wiasciwos¢ trybunatu, ktory orzeka o separacji, ustala si¢ na podstawie
kan. 1673 KPK oraz kan. 1359 KKKW, do ktoérego odsytaja nas kan. 1694
KPK i kan. 1380 KKKW, n. 2 i 3. Oprocz spraw, ktore nie sg zarezerwowa-
ne dla Stolicy Apostolskiej, wlasciwe przy separacji sg takie same trybuna-
ly, jak przy sprawach o niewaznosci matzenstwa, czyli:

— trybunal miejsca, w ktorym matzenstwo zostato zawarte;

— trybunal miejsca, w ktérym strona pozwana ma state lub tymczasowe
miejsce zamieszkania,;

— trybunal miejsca, w ktorym strona powodowa ma stale zamieszkanie,
jezeli obie strony przebywaja na terytorium tej samej Konferencji Epi-
skopatu, 1 wikariusz sagdowy statlego miejsca zamieszkania strony pozwa-
nej, po jej wystuchaniu, wyraza na to zgodg;

— trybunal miejsca, na ktorym faktycznie trzeba bedzie zbiera¢ wickszos$¢
dowodow, jezeli wyrazi na to zgod¢ wikariusz sagdowy stalego zamiesz-
kania strony pozwanej, po wczesniejszym zapytaniu, czy nie zglasza
czegos, co nalezatoby wytaczy¢, czyli osoby przeciwko ktorej wspdimat-
zonek wystapit z pozwem.

Matzenstwo, bedace czesciag spotecznoscei ludzkiej, ingeruje negatywnie
w zycie publiczne, gdy zachodza w jego istnieniu przestanki powodujace
separacje. Dlatego uzasadnione jest obligatoryjne uczestnictwo rzecznika
sprawiedliwo$ci w procesie ustanawiania divortium semiplenum. Kan. 1696
KPK odsyta nas do przepisu kan. 1433 KPK, ktory mowi, ze ,,w sprawach,
w ktorych wymagany jest udziat rzecznika sprawiedliwos$ci lub obroncy
wezta, pomini¢cie ich wezwania powoduje niewazno$¢ akt, chyba, ze sami,
chociaz nie wezwani, faktycznie byli obecni, albo przynajmniej przed wy-
rokiem, przejrzawszy akta, mieli mozliwos$¢ wypehi¢ swoje zadanie”. Po-
dobne wymagania stawia kan. 1382 KKKW, ktory odsyta do przepisu kan.
1079 KKKW.

Separacja dokonana powaga sadu wywiera skutki w dwodch zakresach:
wewnetrznym 1 zewnetrznym. Jezeli jednak doszio do zerwania pozycia
malzenskiego wlasng powaga matzonka i jest ono godziwe w zakresie we-
wnetrznym, jak najszybciej nalezy przeprowadzi¢ separacje w oparciu
o powage sadu. Sadowe rozpoznanie sprawy przeprowadza si¢ w celu uzy-
skania pewno$ci moralnej 1 spokoju sumienia, ze przedstawione przyczyny
s3 pewne 1 wystarczajace oraz w celu uzyskania skutkow prawnych, jakie
z oficjalnie przeprowadzonej separacji wynikaja .

™ M. Zurowski, dz. cyt., s. 419.
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6. Separacja ,,zgodna”

W praktyce sadow koscielnych funkcjonowala, jak si¢ pozniej okazato
bezprawnie, tak zwana separacja ,,zgodna”. Polegala ona na tym, ze ustana-
wiano j3 za obopolng zgoda stron®. Uproszczona forma tego rozdzialu nie
wymagata nawet podawania stusznych przyczyn, jakimi wnoszacy o separa-
cj¢ si¢ kierujg. Wystarczajace bylo uzasadnienie dwustronnej zgody jedynie
niezgodno$cig charakterow. Taka forma separacji nie przystawala jednak do
powagi instytucji malzenstwa, nie spetniata przestanek, jakie przewidywaty
przepisy prawa kanonicznego, a takze sprzeciwiala si¢ najwyzszemu
orzecznictwu koscielnemu. Zdaniem M. Zurowskiego, ,,w pewnych oko-
liczno$ciach moze mie¢ rowniez miejsce za wzajemng zgoda matzonkow
stala separacja, jezeli jeden matzonek zdecydowat si¢ na przyjecie swiecen
wyzszych za dyspensa, np. statego diakonatu z zachowaniem celibatu, albo
tez na wstapienie do zakonu''.

7. Uwagi koncowe

Separacja nie posiada cech bezwzglednie trwatych. Matzonek niewinny,
nawet w przypadku zawinionego cudzoldstwa drugiej strony, gdy nie ma
obowigzku wznowienia wspdlnoty matzenskiej, moze przebaczy¢ wspot-
matzonkowi i tym samym zezwoli¢ na kontynuowanie pozycia matzenskie-
go’®. Wydaje sie, ze w przypadku separacji dozgonnej ustanowionej dekre-
tem przez biskupa diecezjalnego czy eparchialnego, lub s¢dziego koscielne-
go, potrzebny jest dekret zawieszajacy separacje¢, wydany przez wiadze ko-
$cielng lub przynajmniej przekazanie przez matzonkow informacji o wzno-
wieniu wspolnoty zycia matzenskiego temu, kto wydat dekret separacyjny’.
Tak samo, jesli wladza ko$cielna orzekajac separacj¢ czasowa dolaczyta do
dekretu separacyjnego, zgodnie z dyspozycja kan. 1153 § 2 KPK, klauzule,
uzalezniajaca decyzj¢ o wznowieniu pozycia matzenskiego od decyzji wia-
dzy koscielnej (kan. 1153 § 2 KPK; kan. 864 § 3 KKKW).

® por. art. 61° § 2 k.r.o.

"T'W takiej sytuacji, musi jednak istnie¢ pewno$¢ moralna, ze druga strona nie bedzie nara-
7ona na grzechy indywidualne. Zob. M. Zurowski, dz. cyt., 417.

8T Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug kodeksu Jana Pawta II, t. 111, s. 227: ,,Mimo praw-
nej lub faktycznej separacji matzonek niewinny zawsze moze drugiego matzonka wspa-
niatomysinie dopusci¢ do wspolnego zycia matzenskiego”.

" por. art. 61° § 1-3 k.r.o.
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W kazdym innym przypadku, po ustaniu przyczyny separacji, gdy strona
winna wykaze wystarczajace dowody naprawienia wyrzadzonego zta i dokona
zmian w swoim postgpowaniu, drugi matzonek powinien dazy¢ do pojednania,
1 nie utrudnia¢ wznowienia wspolnego zycia. W takim przypadku wspotmatzo-
nek niewinny, w sposéb godny pochwatly, zrzeka si¢ prawa do separacji.

Zgodnie z przepisami KPK i KKKW, sprawy 0 separacj¢ matzonkoéw
podlegaja jurysdykcji koscielnej, ale jednak ,.tam gdzie decyzja koscielna
nie powoduje skutkow cywilnych, albo przewiduje si¢, ze wyrok cywilny
nie bedzie przeciwny prawu Bozemu, biskup diecezjalny pobytu matzon-
kéw, po rozwazeniu szczegolnych okolicznosci, moze udzieli¢ zezwolenia
na zwrécenie sie do sadu $wieckiego™®. Gdy sprawa separacyjna dotyczy
czysto cywilnych skutkow matzenstwa, s¢dzia koscielny powinien dotozy¢
staran, by juz od poczatku zostata wniesiona do sagdu éwieckiegosl.
Separacja w prawie kanonicznym moze usta¢ na trzy sposoby®*:

1. $mier¢ jednego z matzonkows;
2. gdy matzonek niewinny wybaczy malzonkowi winnemu i przyjmie go

Z powrotem;

3. gdy wygasnie przedmiot separacji tzn. gdy przestanie istnie¢ jej przyczy-
na, badz zakonczy si¢ okres separacji czasowe;.

Wedhlug obowiazujacej dyscypliny Kosciota katolikéw zyjacych w sepa-
racji (zardbwno prawnej, jak i faktycznej), ktorzy zdajac sobie sprawe z nie-
rozerwalno$ci wezta matzenskiego zyja samotnie poswigcajac si¢ spetnianiu
swoich obowigzkow rodzinnych i tych, ktére wynikajg z wiary chrzeScijan-
skiej, mozna dopusci¢ do Komunii $wigtej 1 nie nalezy czyni¢ im zadnych
trudno$ci w dopuszczaniu do sakramentéw. Tak samo nalezy traktowac
rozwiedzionych, ktorzy nie zawarli nowego zwiazku 1 zyja samotnie, szcze-
g0lnie wtedy, gdy nie byli winni rozwodu 3

80 Zob. KPK, kan. 1692 § 2; KKKW, kan. 1378 § 2.
81 7ob. KPK, kan. 1692 § 3; KKKW, kan. 1378 § 3.
8 por. M. Zurowski, dz. cyt. s. 420; P. Kasprzyk, dz. cyt., s. 33.

8 Zob. FC 83; por. E. Szczot, Prawo wiernego do Eucharystii, Lublin 2000, s. 166-167;
KKK, 2386, ,,Moze zdarzy¢ si¢, ze jeden ze wspétmalzonkéw jest niewinng ofiarg roz-
wodu orzeczonego przez prawo cywilne; nie wykracza on wowczas przeciw przepisowi
moralnemu. Istnieje znaczna réznica miedzy wspotmatzonkiem, ktory szczerze usitowat
by¢ wierny sakramentowi malzenstwa i uwaza si¢ za niestusznie porzuconego, a tym,
ktory wskutek powaznej winy ze swej strony niszczy wazne kanonicznie matzenstwo”.
Por. KKK 2383: ,,Jesli rozwdd cywilny pozostaje jedynym mozliwym sposobem zabez-
pieczenia pewnych shusznych praw, opieki nad dzie¢mi czy obrony majatku, moze by¢
tolerowany, nie stanowigc przewinienia moralnego”.
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ZUSAMMENFASSUNG
Die Institution der Ehetrennung im geltenden Recht

In der katholischen Kirche ist Ehe ein unaufloslicher Bund, in dem die
Ehegatten verpflichtet sind und Recht haben, die Gemeinschaft des Ehele-
bens zu bewahren.

Eine giiltig geschlossene und vollzogene Ehe zwischen Getauften ist zu
Lebzeiten der Gatten unaufldslich. Eine Ehescheidung des einmal giiltigen
und vollzogenen sakramentalen Ehebundes ist nach katholischem Verstand-
nis und Recht nicht moéglich. Nach der kirchlichen Gesetzgebung kann es
jedoch gewisse Umstidnde geben, in denen die Ehegatten das Recht haben,
die Ehegemeinschaft einzustellen.

Wenn ein gerechter Grund dazu besteht (causa legitima), kann die
Ehegemeinschaft eingestellt oder aufgehoben werden und die Separation
festgesetzt werden.

Nach dem katholischen Kirchenrecht entstehen gerechte Griinde fiir die
Ehetrennung (Separation), wenn:

1. die Treuepflicht in der Ehe nicht gehalten wurde

2. eine(r) der Ehegatten Grund fiir wahre seelische oder korperliche Gefahr
der (des) anderen ist

3. eine(r) der Ehegatten ihre Nachkommen in wahre Gefahr bringen konnte

4. das gemeinsame Eheleben fiir eine(n) der Ehegatten wegen der anderen

Griinde seitens der (des) anderen Gatten zu schwer ist.

Die Ehetrennung durch Separation kann jedoch in vielen Fallen eine
grof3e seelische Gefahr den beiden Ehegatten bringen. Deswegen kann man
sich dazu nicht aus nichtigen Griinden entschlieen. Die Separation hat
nicht in allen Fillen objektiv negative Auswirkung. Manchmal kann sie sehr
niitzlich sein, um das unertrdgliche Eheleben zu verhiiten, ohne den Ehe-
bund zu brechen.

Was in der Gesetzgebung neu ist, ist die Moglichkeit (nach der Geneh-
migung des Didzesenbischofs) iiber die Separation auch in dem weltlichen
Gerichtsverfahren zu entscheiden.



