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1. Krotka problemu historia

1. Problem kary $mierci pojawit si¢ w histerii europejskiej mysli filozo-
ficznej niemal u samych jej poczatkow. Szereg niedwuznacznych na ten
temat wypowiedzi znajduje si¢ w pismach Platona, przede wszystkim
w dialogu pt. ,,Protagoras” oraz ,,Prawa” natomiast krotkg tylko wzmianke
poswigcali karze $mierci Arystoteles, a podobnie postgpit juz w kregu
rzymskiej mysli filozoficznej L.A. Seneca. Do zagadnienia kary $mierci
z calg powaga odnidst si¢ Sw. Tomasz z Akwinu, w §lad za nim poszly tez
nastgpne pokolenia zarowno katolickiej, jak tez — od czasow Reformacji —
protestanckiej mysli filozoficznej 1 teologicznej. Jednakowoz w ciagu tego
dlugiego okresu zaden z wybitnych przedstawicieli filozoficznej, ani tez
teologicznej mysli nie wystapil ze zdecydowanym napietnowaniem kary
$mierci jako sankcji ostatecznej, niedopuszczalnej z racji jej niezgodnego
z moralno$cig charakteru. Wrecz przeciwnie wspomniani autorzy jedno-
mysSlnie podtrzymywali teze, ze kara $mierci stanowi niezb¢dny $rodek eli-
minowania z zycia spotecznego osobnikdéw zagrazajacych zyciu i1 bezpie-
czenstwu poszczegdlnych obywateli, a nawet dobru wspdlnemu catego spo-
teczenstwa. Swa tez¢ sw. Tomasz sprowadzal takze do tej kategorii ,,za-
twardzialych”, a wiec zacigtych w uporze ,,grzesznikow” , przy czym praw-
dopodobnie miat tu na mysli zdeklarowanych heretykow.

Ten stan pogladow utrzymywat si¢ az do 2. pot. XVIII w. konkretnie
moéwigc az do ukazania sie¢ w 1976 r. ksigzki C. Beccarii pt. ,,O przestep-
stwach i karach™. Wprawdzie sam autor postulowat ograniczenie kary $mier-

! Thum. S. Rappaport, Warszawa 1959.
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ci tylko do dwu przypadkéw: zabezpieczenia istnienia panstwa zagrozonego
przez rewolucj¢ oraz celem odstraszenia od zbrodniczych aktéw potencjal-
nych przestepcoéw, a zatem nie byt zdeklarowanym abolicjonistg. Istotny sens
zawarte] w jego pogladach reinterpretacji tradycyjnej doktryny wyrazat si¢
W zmianie racjonalnego uzasadnienia wysunietej przezen tezy. Inspirujgc si¢
panujaca w owym czasie filozofig racjonalistycznego liberalizmu, uprawiang
w stylu encyklopedystow francuskich (d’Alembert, Diderot Helvetius, Hol-
bach) oraz angielskich empirystow, przede wszystkim L. Hume’a, punkt
ciezkosci argumentacji na rzecz maksymalnej redukcji stosowania kary
$mierci przesunglt z idei dobra wspdlnego spoleczenstwa w strong niepogwat-
calnego prawa jednostki ludzkiej do zycia. Za punkt wyj$cia swoich wywo-
dow przyjat zasade ,,umowy spotecznej” jako tworczej genezy panstwa i jego
uprawnien w wykonywaniu powierzonych mu przez ogét jednostek zadan na
mocy zrzeczenia si¢ przez te jednostki przystugujacych im uprawnien. Roz-
Wijajac te ide¢ za zgota nonsensowng uznat teze, ze w tresci tej umowy mie-
$ci si¢ zrzeczenie si¢ przez te jednostki prawa do nietykalnosci zycia poza
dwoma wczes$niej wymienionymi przypadkami. Wniosek konicowy jest jasny:
wyrokiem kary $mierci nalezy obtozy¢ przede wszystkim kare $mierci.

Zajete przez Beccari¢ stanowisko nie podzielito jednak losu wielu in-
nych filozoficznych innowacji skazanych na czysto papierowa egzystencj¢ na
zakurzonych bibliotecznych potkach. Z kart jego dziela przeszto to w $wiat
zarowno do ogolnej teorii prawa karnego, jak tez w sfere spotecznych i poli-
tycznych dziatan. W wyniku tego procesu wyksztalcita si¢ nowa orientacja
w sprawie kary $mierci, okre§lana powszechnie mianem ,abolicjonizmu
prawno-karnego”. Nie znaczy to jednak, ze tradycyjna teoria znikneta z wi-
downi filozoficznego sporu o kare $mierci. Z uwagi jednak na nowg sytuacje
w tej dziedzinie mysli filozoficzno-prawniczej doktryne t¢ poczeto okreslaé
za pomocg terminu ,,retencjonizmu prawno-karnego”. Znaczy to, ze w $wie-
cie filozofii 1 prawniczej pragmatyki, od tego czasu, sg reprezentowane dwa
obozy: abolicjonizmu i retencjonizmu, przy czym po obydwu stronach doszto
z czasem do wyksztalcenia si¢ mniej lub wigcej widocznych form umiarko-
wanego abolicjonizmu oraz umiarkowanego retencjonizmu.

2. Zmiany w lonie chrzescijanskiej doktryny o karze $mierci.

Wigkszej wszakze wagi jest fakt, Ze po obydwu tych stronach znalezli
si¢ autorzy z kregu etyki chrze$cijanskiej oraz katolickiej teologii moralne;.
Konsekwencja tego podziatu stala si¢ rozbudowa motywacyjnej strony zaj-
mowanego przez nich stanowiska, szczegdlnie doniosta na tym odcinku
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innowacja byto odejscie katolickich reprezentantow abolicjonizmu od libe-
ralistycznej koncepcji ,,umowy spotecznej” i na niej opartej idei nie zrze-
czenia si¢ na rzecz panstwa przez wolne jednostki prawa do zycia. Katolic-
cy autorzy nawiazali do wysunictej jeszcze w 1. pot. XIX w. sugestii’, ze
skoro kara $mierci godzi w niezbywalne prawo jednostki do zycia, w takim
razie stanowi naruszenie zasady sprawiedliwosci. Ze swej strony poglebili oni
to rozumowanie uznajgc, ze podstawowsg racjg postulatu wyeliminowania
kary $mierci z kodeks6w prawa karnego jest nie tyle zasada sprawiedliwosci,
ale idea godnos$ci osoby ludzkiej. Z tego wihasnie zrodta — ich zdaniem — pra-
wo do zycia czerpie swoj niepogwalcalny charakter, nie pozwalajac nawet
panstwu wkracza¢ w t¢ dziedzing nienaruszalnych warto$ci moralnych.

W tym wszakze miejscu katoliccy zwolennicy tej filozoficznej orientacji
stangli w obliczu fundamentalnej trudnosci: odwieczng i — poza pojedynczy-
mi glosami w pierwszych wiekach chrzeicijanstwa® — powszechnie byta
przez nich uznawana doktryna katolickiej teologii moralnej oraz etyki chrze-
Scijanskiej, ze w sytuacji kranhcowego zagrozenia zycia ludzkiego przez na-
pastnika, czyli w sytuacji koniecznej obrony samego siebie przed niesprawie-
dliwa agresja jest moralnie dopuszczalne nawet zabicie napastnika. Celem
uchylenia ewidentnej trudnosci, ze ta teza implikuje naruszenie uznawanego
przez jej glosicieli absolutnie obowigzujacego zakazu pozbawiania zycia 0s0-
by ludzkiej whasnie z racji przystugujacej jej godnosci, autorzy tradycyjni
zarowno teologicznego, jak i filozoficznego autoramentu po dzi§ dzien odwo-
huja sie do sformutowanej przez $w. Tomasza tzw. ,,zasady podwojnego skut-
ku”. Argumentujg zatem, ze akt koniecznej samoobrony powoduje dwa skut-
ki: zabicie agresora oraz ocalenie wlasnego zycia zaatakowanej przez niego
ofiary napasci. To dzialanie obronne okazuje si¢ moralnie dopuszczalne, jed-
nak pod warunkiem, ze ofiara napadu bezposrednio zamierza jedynie ocali¢
siebie — sama, a tylko ubocznie dopuszcza Smier¢ agresora.

Zarysowana w tych stowach rekonstrukcja tradycyjnej doktryny etyki
chrzescijanskiej 1 katolickiej teologii moralnej na temat kary $mierci odtwa-
rza stan pogladow réwniez wspotczesnie rozpowszechniony wsrod wypo-
wiadajgcych si¢ w tej sprawie etykow i moralistow katolickich. W niniej-
Szym wystgpieniu relacja ta ma stuzy¢ za tto, na ktéorym po odrzuceniu ,,za-
sady podwojnego skutku” zostanie rozwinigta na innych przestankach opar-
ta koncepcja moralnego usprawiedliwienia kary $mierci wymierzanej jako

2 Ch. Lucas, Du systeme penale et du systeme repressien generale de la peine du mort en
particulier, Paris 1827.

® T. Slipko, Kara $mierci z teologicznego i filozoficznego punktu widzenia, Krakow 2000,
s. 33.
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»ratio ultima”, czyli ostateczna sankcja za zbrodnicze pogwalcenie prawa
do zycia przyshugujacego kazdej osobie ludzkiej od momentu pociecia do
jej ostatniego tchnienia.

3. Nieprzydatnos¢ ,,zasady podwaojnego skutku” dla usprawiedliwie-
nia dopuszczalnosci kary $mierci.

Rozwazania nasze musimy rozpocza¢ od doktadnego okreslenia sytuacji,
do ktorej odnosi si¢ ,,zasade podwojnego skutku”. A zatem nie chodzi tu
o przypadki, w ktorych zaatakowana osoba moze ocali¢ swe zycie innym
sposobem, anizeli zadanie $mierci napastnikowi, np. przez ucieczke, obez-
Wiadnienie lub odstraszenie napastnika, czy cho¢by nie zabdjczym zranie-
niem. W naszym wypadku chodzi o takg sytuacje, w ktorej napastnik ,,ata-
kuje”, czyli podejmuje dziatanie, zmierzajace bezposrednio do spowodowa-
nia $mierci badz $miercig grozacej rany okreslonej osobie, ta za$ osoba
w tym momencie nie dysponuje innym sposobem obrony zycia, jak tylko
dziatanie réwnie $§mierciosprawcze, jak to, ktérym postuguje si¢ napastnik.

Tradycyjna teoria usiluje analiz¢ tego typu dziatania sprowadzi¢ na bocz-
ne tory, kiedy za podstawowe kryterium jego dopuszczalno$ci obiera intencje¢
osoby bronigcej swego zycia. A tymczasem uwage nalezy skoncentrowa¢ na
istotnym dla rozpatrywanej kwestii aspekcie, jakim jest obiektywna struktura
aktu, ktora determinuje kierunek decyzji osoby zagrozonej utratg zycia. Struk-
tura ta jest bowiem doktadnie taka sama, jak w akcie napastnika, a mianowi-
cie bezposrednio $mierciosprawcza, jesli ma by¢ skuteczng obrong zycia Taka
tez widzi ja osoba bronigca swego zycia, a tym samym takg jg zamierza tacz-
nie ze skutkiem tego dziatania, czyli $miercig napastnika.

Smieré napastnika stanowi przeto pierwsze i nieuchronne ,,zamierzenie”
tego aktu, mozna je nazwac takze ,,intencja”. Oczywiscie jest rownie pewne,
ze ten akt zostat Swiadomie podjety celem obrony wlasnego zycia. W tym
ksztalcie cel obrony Zycia stanowi przeto przedmiot jej ,,zamierzenia”, czyli
»intencji” na rOwni z zamierzeniem $mierci napastnika. A zatem zasadniczg
tre$¢ obronnej decyzji ofiary agresji konstytuuja dwie intencje: namierzenie
Smierci napastnika 1 wlasnego ocalenia.

Wobec tego nie da si¢ utrzymac tradycyjne orzeczenie, ze osoba napad-
nigta powodujac dwa skutki: §mier¢ i ocalenie ma na oku wylacznie wlasne
ocalenie jako wlasciwe zamierzenie jej woli, natomiast $§mier¢ agresora je-
dynie ,,dopuszcza” jako zlo przez nig tolerowane, ale bezposrednio nie za-
mierzone. Mato tego, niektdrzy autorzy sugeruja, ze sprawcg tego niefor-
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tunnego dla agresora obrotu sprawy jest on sam, poniewaz ,,naraza si¢”’ na
krwawg retorsje ze strony ofiary napadu. Jezeli jednak nie traci si¢ z oczu
zasygnalizowanego wczesniej faktu, ze skuteczno$¢ obrony wilasnego zycia
implikuje jako niezbedny warunek podjecie aktu mocg wiasnej obiektywne;j
teleologii bezposrednio $Smierciosprawczego, arbitralny charakter tradycyj-
nej interpretacji ,,zasady podwojnego skutku” nie ulega watpliwosci. Nie ma
bowiem sposobu, aby $mier¢ napastnika zredukowa¢ do rzg¢du niezamierzo-
nego, ale tolerowanego zta. Sprawa wydaje si¢ zgota jasna i1 dalszych wyja-
$nien nie potrzebuje.

Czy jednak tego rodzaju konkluzja nie oznacza putapki przez krytykow
tradycyjnej koncepcji ,,zasady podwdjnego skutku” zastawionej przeciwko
sobie samym? Krytycy ci bowiem, a w ich szeregu rowniez autor niniejsze-
go artykutu sprowadzajg problem koniecznej obrony wlasnego zycia na
grunt moralnej dopuszczalno$ci dziatania bezposrednio $mierciosprawcze-
go. Przeciwko temu protestuje wszakze zasada, przez nikogo w krggu etyki
chrzescijanskiej i katolickiej teologii moralnej nie kwestionowana, oparta na
idei ,,$wigtosci” zycia ludzkiego, innymi stowy niepogwatcalnos$ci tego zy-
cia. Zycie to bowiem, jak wiadomo, utozsamia sie z zyjaca osoba jako by-
tem, ktorego moralng naturg okresla istotowa determinacja do doskonalenia
samego siebie zgodnie z przy$§wiecajacym mu ideatem tego doskonalenia.
To stwierdzenie zawiera w sobie owg przed chwilg wspomniang moralng
niedopuszczalno$¢ zniszczenia ludzkiego osobowego istnienia. Z tego tytutu
wszelki $mierciosprawczy zamach godzacy wprost w to Zycie stanowi mo-
ralne zlo, ktére podpada pod zakaz naczelnego imperatywu, prawa natural-
nego ,,czyn dobro, a unikaj zta”. I nie co innego, ale wlasnie ta zasada skia-
nia zwolennikéw tradycyjnego rozwigzania dylematu: ,,ofiara czy agresor”
do podejmowania wszelkich, nawet karkotomnych prob, byle tylko dziata-
nie skierowane przeciwko napastnikowi w obronie wlasnego zycia wypro-
wadzi¢ poza obreb aktu moralnie ztego. Za narzg¢dzie tej trudnej operacji
stuzy im ,,zasada podwdjnego skutku”. Skoro jednak to rozwigzanie okazuje
si¢ zawodne, w takim razie czy nie oznacza to wejscia w Slepy zautek,
z ktorego nie ma innego wyjscia poza cofnigciem si¢ do wczesne chrzesci-
janskiej tezy niektorych teologow, ze w takiej sytuacji nalezy raczej po-
swieci¢ wlasne swoje zycie, anizeli broni¢ go za ceng¢ zabicia napastnika.

W tym miejscu nalezy na moment zawiesi¢ dalszy ciag tego rozumowa-
nia, aby sformutowaé niezbgdne przestanki wypracowania odmiennej pro-
pozycji wybrnigcia z tego wielkiego filozoficznego klopotu. Wstepnym
w tym kierunku krokiem jest wyrazna metodologiczna dyrektywa: wyjscia
z tej 1§cie patowej sytuacji trzeba szuka¢ na innej ptaszczyznie, anizeli ana-
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liza skutkow obronnego aktu. Trzeba po prostu wspigé si¢ na wyzszy po-
ziom, a mianowicie przedmiotem refleksji uczyni¢ ,,strukture Swiata warto-
$ci moralnych”. Na tym wszakze poziomie trzeba wpierw wyeliminowac
z naszego pola widzenia teori¢ ,.konfliktu warto$ci” akceptowang przez ety-
kow hotdujacych laickiej orientacji §wiatopogladowej, ale nie do przyjecia
na gruncie etyki chrze$cijanskie;.

4. Laicka koncepcja ,,konfliktu wartosci” i jego krytyka

Na czym polega i kiedy zachodzi ,.konflikt warto$ci” w laickiej konwencji
terminologicznej, ktoremu z chrzescijanskiego punktu widzenia dla odroznie-
nia od innej postaci konfliktu mozliwej w tym obszarze bardziej pasuje ter-
min ,,konfliktu aksjologicznego™?*. Chodzi tu o przypadki z zakresu tzw. ,,sy-
tuacji granicznych”. Rozumie si¢ przez nie takie sytuacje, w ktorych cztowiek
ma dokona¢ wyboru zamknigtego w zakletym kregu popetnienia moralnego
zta. W unormowanych warunkach zycia spotecznego takie przypadki zdarza-
ja sie raczej rzadko. Jednakowoz w czasie okupacji, a takze powojennego
komunistycznego terroru byly to .nader realne ,,sprawy sumienia”, bolesne
dla przezywajacych je osob, a takze pytanych o rade spowiednikoéw. Za przy-
ktad niech postuzy sytuacja cztonka AK poddanego $ledztwu prowadzonemu
przez Gestapo ,,badz funkcjonariusza UB”. Ulec brutalnemu nieraz naciskowi
oznaczato zdrade sekretu w sumieniu obowigzujacemu, sktadac¢ za$ zeznanie
gruntownie niezgodne z prawda, to znowu konieczno$¢ postugiwania si¢
kltamstwem. A wigc znowu dylemat: czy nie znaczy to, zZe
w pewnych sytuacjach jest cztowiek skazany na popeinianie moralnego zta?

Zwolennicy etyki laickiej, zwtaszcza w jej relatywistycznej wersji w od-
powiedzi na to pytanie przedktadajg stosunkowo proste rozwigzanie oparte na
ogo6lnej zasadzie dopuszczalnosci ,,mniejszego zta” w postaci np. ,.ktamstwa
uzytecznego”, ,,koniecznego zabojstwa” w imi¢ ,,pro publico bono” lub ,,po-
Swigcenia zycia, jednego czlowieka dla ratowania kilku innych osob”.

Jak juz zaznaczono, s3 to propozycje dla etyki chrzescijanskiej nie do
przyjecia przede wszystkim dla tej racji, ze w gr¢ wchodza tutaj warto$ci
moralne obiektywne i niezmienne, a wigc takie jak sprawiedliwos¢, praw-
domownos¢, dobroczynno$é, uszanowanie ludzkiego osobowego zycia
I inne jeszcze. Przyktadowe przytoczenie tych wartosci jest wskazaniem na
przedmiot istotnej dla naszej refleksji nad tym, czym sga wartosci moralne

* Por. szerszy na ten temat wywod: T. Slipko, Zarys etyki ogolnej, Krakow 2004, s. 234-242.
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w najglebszym sensie wlasciwej im istotowe] swoistosci. Otoz trzeba sobie
zda¢ sprawe, ze warto$ci moralne z istoty swojej stanowig wzorcze idealy
dziatan doskonalgcych osobe jako osobe, a wigc Ze sg to naczelne sity mo-
ralnego dobra®. W takim razie za sprzeczne z elementarnym zasadami logiki
byloby uznanie pogwatcenie ktorejkolwiek z tych wartosci, a wigc aktu mo-
ralnie ztego uzytego w charakterze $rodka dla afirmacji innej wartosci,
cho¢by uznanej za wazniejsza od wartosci wciagnietej w konfliktowe uwi-
ktania. Moralne zlo w zadanym uktadzie nie zatraca swojego oblicza i nie
zmienia si¢ w dobroczynnego aniota. Niezmiennie przeto zawisa nad nim
werdykt moralnego prawa ,,unikaj zta”. Trzeba zatem wyciagnac z tego nie-
uchronny wniosek, ze teoria ,,konfliktu warto$ci” w ujeciu etyki relatywi-
stycznej nie przedktada zadowalajacego rozwigzania dylematu zaktualizo-
wanego przez praktyka zycia narzucanych ,,sytuacji granicznych”.

5. Koncepcja ,,koordynacji warto$ci”

Odrzucenie laickiej propozycji ,.konfliktu warto§ci” nie stanowi jednak
ostatniego stowa w dyskutowanym problemie moralnej odpowiedzialno$ci za
decyzje podejmowane w granicznych, a niekiedy wrecz tragicznych sytuacjach
ludzkiego zycia. Bardziej zachecajace widoki otwieraja si¢ przed nami w wy-
niku poglebionej analizy obiektywnego tadu moralnych wartosci w ich chrze-
Scijanskim rozumieniu. Idzie o to, aby logicznie sprzeczna, jak to zostato poka-
zane, koncepcje ,,konfliktu warto§ci” zastapi¢ przez zgodng z fundamentalnymi
zalozeniami etyki chrze$cijanskiej koncepcje ,.koordynacji warto$ci”.

Za punkt wyj$cia postuzy nam ogélna wizja moralnych wartosci jako
obiektywnego §wiata wzorczych ideatdéw doskonalenia osoby jako osoby.
Od wewnatrz przenikajace je odniesienie ,.ku dobru” powoduje, ze tworza
one wielki fad moralny oparty na zasadzie zgodnej, nazwijmy ja ,,harmonij-
nej” hierarchii. Stwarza ona porzadek, w ktorym poszczegodlne wartosci
pozostaja w takiej wzgledem siebie relacji aby przyporzadkowane naczel-
nemu ideatowi doskonalenia osoby jako osoby nawzajem si¢ w tym dziele
dopetnialy i wspomagaly bez popadania w konfliktowe migdzy sobg zde-
rzenia. W przeciwnym razie okreslone wartoSci moralne wbrew wlasnej
naturze przybieralyby posta¢ niszczycielskich sit, zaktdcajacych zgodna
rytmike najszlachetniejszych tworczych sit ludzkiego dostojenstwa, ktorego
same stanowig integralne cztony. Dlatego tez we wlasciwych im wewnetrz-
nych powigzaniach muszg istnie¢ takie mechanizmy, ktore zabezpiecza

% Tamze, s. 211-242.



132 KS. TADEUSZ SLIPKO SJ

zgodng z ich moralnym statusem wspotzalezno$¢ w realizowaniu naczelne-
go idealu doskonalenia osoby jako osoby.

Sformulowany w tych slowach postulat domaga si¢ rozwiniecia
w dwojakim aspekcie. Przede wszystkim nalezy najpierw ustali¢, w jakich
przypadkach moze zaistnie¢ sytuacja ewentualnych, tak radykalnych, jak to
przed chwilg zostato zasygnalizowane, konfliktowych zderzen. Ot6z ogdlny
opis znanych nam juz granicznych sytuacji niedwuznacznie dowodzi, ze
chodzi o akty ,,niesprawiedliwej agresji”. Maja one miejsce w przypadkach,
w ktorych jedne osoby majg w swych rekach $rodki do stosowania nawet
fizycznej przemocy, np. tortur, albo tez psychicznego maltretowania celem
wymuszenia dziatania, ktére godzi w sam rdzen okreslonej absolutnej war-
tosci, np. zdrady sekretu lub naruszenia niepogwatcalnosci ludzkiego zycia.

Kolejnym zadaniem staje si¢ doprecyzowanie ogdlnie przed chwilg
sformutowanego postulatu, zakladajacego istnienie skutecznych, a rdéwno-
cze$nie moralnie godziwych srodkow obrony warto$ci moralnych wysta-
wionych na niebezpieczenstwa ,,niesprawiedliwej agresji”. Otdéz odno$nie
do tej sytuacji ,,niesprawiedliwej agresji” i tylko do tej sytuacji obowigzuje
zasada, ktdra zacie$nia zakres waznoS$ci okreslonej obiektywnej i absolutnej
warto$ci w ten sposob, ze wylacza z tego zakresu, a tym samym czyni do-
puszczalnym ten akt, ktory poza agresja pozostaje stale nacechowany piet-
nem moralnego zla i jako taki stanowi akt moralnie niedopuszczalny.

W tredci sformutowanej w tych stowach zasady zawierajg si¢ dwie dla
rozpatrywanej problematyki wazne konsekwencje. Przede wszystkim na tle
ogblnego rozeznania §wiata wartosci nasuwa si¢ wniosek, ze w strukturze
obiektywnego tadu moralnego znajduja si¢ warto$ci o dwojakim statusie ich
funkcjonowania w odniesieniu do praktycznych sytuacji ludzkiego zycia,
a mianowicie sg takie wartosci, ktore z racji wlasciwej im moralnej specyfiki
nie mogg stac si¢ ani przedmiotem agresji ze strony innej osoby, ani tez czyn-
nikiem podobnej agresji przeciwko innej osobie. Takimi sg wartosci stano-
wigce wzorcze ideaty zachowan osoby wzglednie samej siebie, np. w stosun-
ku do wlasnego zycia, badz tez w relacji do Boga. Dlatego samobojstwo albo
bluznierstwo jest zawsze aktem wewng¢trznie 1 wszechstronnie ztym.

Inaczej ma si¢ sprawa w sferze wartosci regulujacych zachowanie si¢
osoby wzgledem innych osob. Realnos$¢ agresji przeciwko interesujacego nas
szczegolnie fundamentalnemu dobru osoby, jakim jest Zycie, nie budzi wat-
pliwosci 1 budzi¢ nie moze. Oczywiste jest takze stwierdzenie, Ze Zycie repre-
zentuje dobro moralne tozsame z samg osobg. A zatem szacunek 1 ochrona
tego zycia nalezg do rownie wysokich warto$ci moralnych, jakie reprezentuje
sama godno$¢ osoby. Totez wartosci te zachowuja swa idealng wzorczos¢,
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a tym samym pi¢tnujg jako moralnie zte wszystkie akty, ktore t¢ wzorczos$¢
naruszaj3. Niemniej jednak wtasnie w imie afirmacji tych wartosci wchodzi
w gre sformutowana przed chwilg zasada, ktora wylacza z zakresu waznosci
okreslonej wartosci akt niezbedny dla danej osoby w charakterze narzedzia
do obrony przed agresjg. W naszym wypadku jest to akt skutecznego pozba-
wienia zycia osoby podejmujacej rownie skuteczny akt agresji, czyli agresora.

Znaczy to, ze moralna warto$ciowo$¢ niepogwatcalnosci zycia wszelkiej
osoby ludzkiej jest niejako ,,0krojona”, poniewaz podlega statej, w jej obiek-
tywnej strukturze zawartej ,,restrykcji”. To za$ sprawia, ze akt Smierciospraw-
czej obrony zycia przed agresja nie narusza tej niepogwatcalnosci, poniewaz
miesci si¢ w sferze owej ,,restrykcji”, a zatem godzi jedynie w bytowa, psycho-
fizyczng substancje ludzkiego zycia. Z tego tez tytutu akt ten pod wzgledem
moralnym nie jest ,,zly”, ale ,,neutralny”. Dzigki temu staje si¢ dopuszczalny,
ale tylko i wytacznie w przystugujacych mu granicach koniecznej obrony przed
,hiesprawiedliwg agresjg”. Tym samym poza agresjg pozostaje nadal stale
1 niezmiennie moralnie zty. Jedynie towarzyszace mu moralne dodatkowe kry-
teria petnej odpowiedzialno$ci moralnej dotycza godziwos$ci intencji, a wiec
nastawienia woli stosujacej ten ostateczny $rodek obrony wiasnego zycia, wy-
Kluczajacego motywy nienawistnej zemsty, czy jakie$ inne moralnie naganne
zamierzenia. Mimo wszystko specyficzny, niezwykly status moralny tego
rodzaju aktu uzasadnia konieczno$¢ dostosowania do tego statusu odpowiada-
jacego mu terminologicznego okreslenia. Czyni temu zado$¢ w potocznym
1 prawniczym jezyku uzywany termin ,.,koniecznej samoobrony”.

Zakonczmy ten wywod krotkim podsumowaniem. Bezposrednio zmie-
rza on do tego, aby sformulowaé przestanki konieczne dla rozstrzygnigcia,
na jakiej podstawie mozna etycznie uzasadni¢ dopuszczalnos$¢ zabicia czto-
wieka w granicznej sytuacji obrony wilasnego zycia przed niesprawiedliwa
agresja. Proponowany cigg rozumowania zapewnia tej obronie realng sku-
tecznos¢, a rownoczesnie pozostaje w zgodzie z fundamentalnymi zatoze-
niami etyki chrzeScijanskiej, gloszacej niezmienny 1 obiektywny charakter
moralnej ,,warto§ciowos$ci ludzkiego zycia” jako podstawy jego ,,swigtosci”,
czyli moralnej niepogwalcalnosci. Zadanie to zostalo wykonane droga ana-
lizy §wiata warto$ci moralnych i wykazania, ze w zasiggu tej niepogwatcal-
nosci nie miesci si¢ akt niesprawiedliwej agresji. Centralny filar tej teore-
tycznej konstrukcji stanowi zasada takich wewngtrznych wzajemnych po-
wigzan i przyporzadkowania sobie poszczegdInych wartosci, ktore scalajg je
w zgodny system normatywow warunkujacych urzeczywistnianie naczelne-
go ideatu doskonalenia osoby jako osoby. W tym tez punkcie zaznacza si¢
zasadnicza réznica zachodzaca miedzy relatywistyczng teorig ,.konfliktu



134 KS. TADEUSZ SLIPKO SJ

warto$ci” a zarysowang koncepcja, ktorg — ze wzgledu na t¢ wlasnie odrgh-
no$¢ — nalezy okresla¢ odrgbnym terminem koncepcji ,,koordynacji warto-
sci”. Nawiasem zaznaczy¢ mozna, ze przestanki wypracowane w ranach tej
koncepcji maja swe zastosowanie rowniez w innych przypadkach ,,granicz-
nych sytuacji”, przede wszystkim za§ w sytuacji obrony sekretu przed réw-
nie niesprawiedliwg agresja zmierzajaca do wydarcia droga stownego ,,badz
nawet fizycznego gwattu jego ujawnienia’.

6. Dopuszczalno$¢ ,,koniecznej samoobrony” a kara Smierci

Zalézmy z pewna doza optymizmu, ze przedstawiona propozycja dopusz-
czalnosci aktu bezposrednio $mierciosprawczego w sytuacji obrony zycia
przed niesprawiedliwg agresja zostanie zaakceptowana jako nalezycie uza-
sadniona teoria filozoficzno-etycznego tej sprawy naswietlenia. Czy jednak
w sktadajacych si¢ na nig twierdzeniach nie kryje si¢ nader powazna trud-
nos$¢, ktora przekresla mozliwo$¢ zastosowania tej teorii do moralnego uza-
sadnienia kary $mierci, o co nam przede wszystkim chodzi. Powodem wat-
pienia jest tak mocno w toku naszych rozwazan podkreslany moment, ze do-
puszczalno$é tej koniecznej samoobrony ogranicza si¢ wylacznie do sytuacji
»aktualnej agresji”. Tymczasem w przypadku kary $mierci jako orzeczenia
przez sadownicza wladze panstwowa o ,,aktualnej agresji” w ogole nie moze
by¢ mowy. Chodzi przeciez o wymiar kary za czyn wczesniej dokonany na
fizycznej osobie, nie za$ bezposrednio przeciwko panstwu. Krotko mowige
nasze rozwazania wracaja do punktu wyjscia: na jakiej podstawie panstwowa
wladza penitencjarna sigga w sfer¢ egzystencjalnych dobr cztowieka, a nie
poprzestaje na innych, bezkrwawych srodkach niezbednej retorsji?

W odpowiedzi na t¢ obiekcje nalezy wpierw siggna¢ do tej tezy chrzesci-
janskiej etyki spotecznej, ktdra rozwija ostateczne racje przemawiajace na
rzecz moralnej koniecznosci istnienia panstwa jako nadrzednej, przez prawo
naturalne postulowanej spotecznosci. W mysl tej doktryny spotecznos$¢ pan-
stwowa zostala powolana do bytu celem realizowania naczelnej moralnej kate-
gorii, jaka jest ,,dobro wspolne”, zwane tez ,,dobrem ogdlnym”. To bowiem
,dobro” zawiera w swej tresci rowniez uznanie fundamentalnych uprawnien,
obywateli jako osob, w tym oczywiscie na pierwszym miejscu prawa do Zycia
1 catego w ogdle porzadku sprawiedliwosci. Konsekwencja tego uprawnienia
jest robwniez prawo panstwa do egzekwowania sankcji karnych za pogwalcenie
tych uprawnien. W odniesieniu za$ do aktow morderstw a wigc zabicia czto-

® Por. T. Slipko, Zarys etyki szczegdlowej, t. 1, Etyka osobowa, Krakow 2003, s. 360-368.
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wieka poza sytuacjg obrony przed agresja, uprawnienie to przyznaje panstwu
prawo do stosowania tego samego sposobu dziatania, ktore miesci si¢ w prawie
ofiary agresji do uzycia go w akcie obrony wtasnego zycia. Nie idzie tu zatem
0 ,,naprawe naruszonego porzadku moralnego”, jak zwyklo si¢ mowi¢ w trady-
cyjnej etyce chrzeScijanskiej. Porzadku prawno-moralnego cztowiek ani nie
ustanawia, ani tez nie lezy w jego mocy go ,,naprawia¢”. W egzekwowaniu
kary $mierci panstwo afirmuje tylko prawo osoby ludzkiej do zycie i1 jego
obrony, przypiecze¢towuje tez zwigzang z tym prawem dopuszczalno$é pozba-
wienia agresora zycia jako sankcj¢ proporcjonalng do gwattu zadanego przez
agresora jego ofierze. Na tej podstawie stusznie okresla si¢ kare $mieci jako
,ratio ultima”, ,,sankcja ostateczna”. Jest tez dla tej wlasnie racji dopuszczalng
w walce ze zlem jedynie w granicach okreslonych przez prawo naturalne
I zgodni z nim prawo pozytywne.

Uwagi te nie wyczerpuja wszystkich etycznych aspektow wykonywania
przez panstwo sankcji ostatecznej, przede wszystkim za$ jej zaciesnienia
wylacznie do zbrodni kapitalnych przeciwko ludzkiemu zyciu, a nie innych
przestepstw natury np. politycznej, badZz gospodarczej. Natomiast nalezy
uwzgledni¢ niektére, dokladniej mowigc dwa zarzuty, jakie zostaly wysu-
nigte przeciwko zarysowanej w niniejszym wystgpieniu teorii etycznego
wymiaru kary $mierci.

7. Zastrzezenia czy nieporozumienia

Jak dotad, w tej materii ukazato si¢ jedno obszerniejsze krytyczne omo-
wienie piora P. Laufera’. Jego zdaniem wszyscy autorzy podejmujacy pro-
blem kary $§mierci popelniaja jeden wspdlny im fundamentalny btad ,,utoz-
samiania osoby z czynem jako identycznej jednosci. Bo cho¢ osoba i czyn
tworzg jedno$¢, to jednak nie sg jednym tym samym.... Prowadzi to w kon-
sekwencji do nieuzasadnionego przeskoku od osoby ludzkiej jako takiej do
czynu rozpatrywanego w kategoriach powinnosci moralne;j”.

Otoz pierwszy, dwuzdaniowy czton tej wypowiedzi jest arbitralny przeina-
czeniem stanowiska, jakie w tej sprawie zajmuja wszyscy inkryminowani auto-
rzy, przynajmniej w kregu etyki chrzescijanskiej. Z cata pewnoscig takze ich
zdaniem ,,0soba i czyn” nie s3 ,,jednym tym samym”. Wyrazem tego jest zasa-
da ,,agere seguitur esse” ,,jaki byt, takie dziatanie”. Poza nawiasem dyskusji jest
przeto ,,traktowanie podmiotu aktu agresji synonimicznie z aktem agresji’.

" P. Laufer, Kilka uwag co do argumentacji ks. Tadeusza Slipki w sprawie kary $mierci,
,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, R 14 (1953) nr |, s. 57-66.
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Natomiast uwagi godng jest sprawa przez autora recenzji zgola niedo-
strzegana, a dla rozstrzygnigcia poruszonej przezen kwestii o kapitalnym
znaczeniu. A mianowicie idzie tu o rozpatrzenie relacji w jakiej pozostaja
do siebie osoba i czyn, czyli akt. Otéz kierujac si¢ nadal zasada ,,agere sequ-
itur esse” trudno uchyli¢ sie przed konsekwencjg, ze moralna konstytucja
osoby determinuje moralny wymiar spelnianych przez nig aktow, a nie od-
wrotnie, podstawowg za§ w tym zakresie tworczg silg jest swiat wartosci
moralnych Dlatego idea ich na tym poziomie skoordynowanej wspotzalez-
nosci i podporzadkowania umozliwia skonstruowanie logicznie zwartego
rozwigzania granicznej sytuacji niesprawiedliwej agresji przeciwko ludz-
kiemu zyciu. Newralgicznym za$ nerwem proponowanego rozwigzania jest
pojecie ,restrykcji” jako wbudowanego w struktury niepogwatcalnosci
ludzkiego zycia wytaczenia z obszaru tej niepogwatcalnosci aktu koniecznej
obrony w sytuacji ,,niesprawiedliwej agresji”. O zadnych ,,nieuzasadnio-
nych przeskokach” nie ma tu mowy. Zarzuty Laufera sg zatem wynikiem
odczytywania cudzych tekstow przez wiasne okulary dostosowane do po-
boznych zyczen ich autora. Na tych tez uwagach mozna poprzestaé, acz-
kolwiek nie oznacza to potozenia kresu dalszych, bardziej jednak pogtebio-
nych studiow nad etycznym uzasadnieniem dopuszczalno$ci kary $mierci.

SUMMARY
Capital punishment in the philosophical context

The article illustrates a few theories supporting the acceptability of the
capital punishment from the ethical point of view. The author of the article,
Pr. Prof. Tadeusz Slipko draws his own original concept based on defining
aggression as a wrongful deed in moral context.

An aggressor performing such a deed puts himself aside the moral order, so
he deprives himself of personal dignity, he ,,resigns” from it. The legal authori-
ty depriving him of life by performing capital punishment and defending objec-
tive values, acts according to the moral order. The weakness of this argumenta-
tion is its only theoretical analysis of ethical values and norms without referring
to concrete cases of people and their criminal acts. However, the vital issue
mentioned in the article is the problem of the way of performing the capital
punishment and evaluation of the act done by the executioner.

Translation Magdalena Motyl



