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Wstep

Ojciec Swiety Jan Pawel Il w encyklice Veritatis splendor sformutowat
poglad Kosciota katolickiego o sytuacji moralnej naszych czasow. Stwier-
dza m.in.: Wewngqtrz samej spotecznosci chrzescijanskiej uksztattowata sie
bowiem nowa sytuacja, w ktorej wobec nauczania moralnego Kosciota roz-
powszechniane sq coraz liczniejsze wagtpliwosci i zastrzeZenia natury huma-
nitarnej i psychologicznej, spolecznej i kulturowej, religijnej, a takze w sci-
stym sensie teologicznej. Nie jest to juz krytyka czesciowa i dorazna, ale
proba globalnego i systematycznego zakwestionowania dziedzictwa doktry-
ny moralnej opartej na okreslonych koncepcjach antropologicznych i etycz-
nych. U zrddet tej krytyki mozna dostrzec mniej lub bardziej ukryty wplyw
nurtow myslowych, ktore prowadzq do rozerwania istotnej i konstytutywnej
wiezi pomiedzy ludzkg wolnoscig a prawdg. W ten sposob odrzuca sie tra-
dycyjng doktryne o prawie naturalnym, o powszechnosci i niezmiennej waz-
nosci jej nakazow, uwaza sie, ze niektore elementy nauczania moralnego
Kosciota sq po prostu nie do przyjecia; zZe Magisterium moze si¢ wypowia-
dac¢ w kwestiach moralnych tylko po to, by ‘zachecac sumienia’ i ‘propono-
wac wartosci’, z ktorych kazdy bedzie sam czerpal inspiracje dla autono-
micznych decyzji i wyboréw zyciowych'. W ten nurt kryzysu moralnego
wpisuje si¢ takze zagadnienie rozwodoéw. W Polsce jest ich coraz wiece;.
Nikogo z ludzi wierzacych nie trzeba przekonywac, iz nierozerwalno$é¢
matzenstwa jest wolg Chrystusa. Jak zatem wobec plagi rozwodow powinno
zachowac¢ si¢ sumienie katolika?

lvsa,
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1. Czym jest sumienie?

Nieodzownym zadaniem w zyciu kazdego cztowieka jest wychowanie su-
mienia w ciggtym poszukiwaniu prawdy moralnej. Wielkg odpowiedzialno$¢
W tym procesie posiada rodzina. Dobrze uformowane sumienie chroni cztowie-
ka przed lekiem, egoizmem, pychg czy tez przesadnym poczuciem winy. Rodzi
pokdj serca 1 jest podstawg autentycznej wolnosci. Czym zatem jest sumienie
chrzescijanskie? Sumienie jest stata dyspozycja osoby rozumnej i wolnej. Jak
stwierdza Sobor Watykanski II: sumienie jest najtajniejszym osrodkiem i sank-
tuarium czlowieka, gdzie przebywa on sam z Bogiem, ktorego glos w jego wne-
trzu rozbrzmiewa®. Sumienie staje sic szansa osobowego wzrostu wtedy, kiedy
jego wolnos¢ splata si¢ Scisle z prawem Bozym. Jak wspomina wyzej cytowany
dokument soborowy: w glebi sumienia cztowiek odkrywa prawo, ktorego sam
sobie nie naktada, lecz ktoremu winien by¢ postuszny i ktorego gtos Wzywajgcy
go zawsze tam, gdzie potrzeba, do milowania i czynienia dobra a unikania zia,
rozbrzmiewa w sercu nakazem: czyn to, tamtego unikaj. Czlowiek bowiem ma
w swym sercu wypisane przez Boga prawo, wobec ktorego postuszenstwo stano-
wi 0 jego godnosci i wedlug ktorego bedzie sqdzony. Sumienie jest najtajniejszym
osrodkiem i sanktuarium cztowieka, gdzie przebywa on sam z Bogiem, ktorego
glos w jego wnetrzu rozbrzmiewa. Przez sumienie dziwnym sposobem staje sig
Wiadome to prawo, ktore wypetnia sie mitowaniem Boga i bliz'niegos.

Sumienie jest wigc drogowskazem postepowania w konkretnych sytua-
cjach ludzkiego zycia. Istnieje poglad, Ze normy moralne dyktowane przez
sumienie dajg ogolng perspektywe, ktéra w pewnym przyblizeniu wskazuje
cztowiekowi, jak powinien porzadkowac swoje zycie osobiste, matzenskie,
rodzinne i spoleczne. Formowanie sumienia jest procesem, ktory dokonuje
si¢ w czasie, w kazdym z nas 1 w catej ludzkosci. Sumienie formuja rodzice
1 wychowawcy; tworzy si¢ ono w ramionach rodzicow, w szkole, w pracy,
w malzenstwie. Sumienie nie spada nam z nieba, ma swoja histori¢, swoich
tworcow. Powstaje przez odpowiednie wychowanie. Jest naszg §wiadomo-
Scig dobra i zta, ktéra ksztattuje si¢ stopniowo przez dobre, pozytywne do-
Swiadczenia, deformuje si¢ za kazdym razem, gdy dzialtamy wbrew sumie-
niu, gdy eksperymentujemy, thumigc tzw. ,,wyrzuty sumienia™.

2 KDK 16; Katechizm Kosciota Katolickiego okresla sumienie jako uzdolnienie rozumu do
osqdu, przy pomocy ktorego cztowiek rozpoznaje moralng jakosé konkretnego czynu, jaki
spetnil, spetnia lub zamierza spetnic. KKK 1778.

® KDK 16.

* Zatem sumienie jako dyspozycja naszej osobowej struktury gromadzi w sobie cala game
naturalnych odruchow, nastawien, podswiadomych motywacji, wptywoéw wychowaw-
czych. Ten caly osobowy ksztalt skierowany jest istotowo ku rozwojowi danej osoby
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Co stanie si¢, gdy sumienie jest nagminnie niszczone i tamane? Wtedy
milknie i wszelkie dziatania cztowieka opieraja si¢ na egoizmie: nie ma wyraz-
nej granicy migdzy dobrem a zlem, nastepuje ostabienie woli, cztowiek traci
bystros¢ 1 jasno$¢ myslenia. Jego dziatania, mimo pozornej wolnosci, sg nie-
pewne, spetane, cztowiek traci wewngtrzng rownowage i poczucie przynalez-
nosci do Boga. Zagluszone sumienie prowadzi cztowieka do grzechu: to co
bylo przyjemnoscia, wiedzie do ruiny, do $mierci moralnej, z ktorej trudno sie
samemu podzwignaé. Grzech jest lekcewazeniem Boga, ktory w sumieniu
przemawia do cztowieka. Grzeszac niszczymy Boze dzielo w nas, zaczynamy
jakby funkcjonowaé na swoj sposob, co zawsze prowadzi do kleski. Niewier-
no$¢ sumieniu jest niewiernoécia Bogu. Sw. Pawel w Liscie do Rzymian uka-
zuje z jednej strony istot¢ prawa naturalnego (w odniesieniu do sumienia),
z drugiej strony ukazuje biblijny sens sumienia, zwlaszcza w jego specyficz-
nym zwigzku z prawem: Bo gdy poganie, ktorzy Prawa nie majq, idgc za natu-
rq, czyniq to, co Prawo nakazuje, chOciaz Prawa nie majg, sami dla siebie sq
Prawem. Wykazujq oni, ze tres¢ Prawa wypisana jest w ich sercach, gdy jedno-
CZesnie ich sumienie staje jako Swiadek, a mianOwicie ich mysli na przemian
ich oskarzajgce lub uniewinniajgce®. Wyrzuty sumienia stawiaja czlowicka
wobec prawa, czy tego chce czy nie. Czasami sg jedynym $wiadkiem drama-
tow rozgrywajacych si¢ we wnetrzu ludzkiej duszy. To najlepszy dowod obec-
nosci Boga w cztowieku: dialog cztowieka z sobg samym, ktory w rzeczywi-
sto$ci jest dialogiem cztowieka z Bogiem. Mozna powiedzieé, ze sumienie jest
Swiadectwem prawosci lub niegodziwosci cztowieka. Jest dowodem obecnosci
samego Boga. Sumienie nie zamyka cztowieka w niedost%pnej 1 nieprzeniknio-
nej samotnosci, ale otwiera go na wotanie, na glos Boga’. Sumienie jest wigc

i bywa czesto nazywany ,,sumieniem wrodzonym”. Jest ono no$nikiem Bozego wezwa-
nia, by kazdy cztowiek byt sobg i by w akcie swej osobistej decyzji realizowat sens i cel
wlasnego zycia. Jak stwierdza K. Wojtyta: Bog jako cel czlowieka bynajmniej tego czio-
wieka nie odcigga od jego wiasnej doskonatosci, od petni czlowieczenstwa, ale go w tej
pelni tym mocnej osadza i gruntuje. Wszystko co jest rzeczywistq doskonatosciq czlowieka
(...) rowWnoczesnie ma za cel Boga, jest posrednio ujawnieniem Jego doskonatosci, Jego
peini. K. Wojtyla, Aby si¢ Chrystus nami postugiwai, Krakow 1979, s. 151. W encyklice
Veritatis splendor, juz jako papiez dopowiada: nie tylko swiat, ale i sam czlowiek zostal
powierzony wlasnej trosce i odpowiedzialnosci. Bég pozostawil go ‘w reku rady jego’
(por. Syr 15, 14), aby szukal swego Stworcy i dobrowolnie dochodzit do doskonatosci.
Dochodzi¢ — znaczy wlasnym wysitkiem budowac w sobie tg doskonatosé. VS 39.

® Rz 2, 14-16.
® W sumieniu stajemy wobec Boga zywego, ktéry nas kocha i wzywa, i ktéremu powinni-

$my odpowiedzie¢ decyzja naszego sumienia oraz realnoscia naszego czynu. Jak mowit
K. Wojtyta poprzez takq tres¢ dotykamy samych normatywnych korzeni prawdziwosci
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takim stanem $wiadomosci moralnej, ktéra przekazuje cztowiekowi wiedze,
czego Bog nieodwotalnie zada od niego. Stworca przemawiajagc w sumieniu,
nie chce ,,czego$” od cztowieka, ale pragnie totalnego okreslenia siebie dla
wspotpracy ze soba’.

2. Rozréznienie miedzy ,,rozwodem malzenstwa cywilnego niechrze-
scijan” i ,,rozwodem malzenstwa cywilnego chrzescijan”.

Przed dokonaniem analizy roznicy, jaka zachodzi migdzy ,,rozwodem
malzenstwa cywilnego niechrzescijan” i ,,rozwodem matzenstwa cywilnego
chrzescijan” nalezy najpierw zwroci¢é uwagg na oczywiste rozroznienie,
jakie ma miejsce migdzy ptaszczyzng ,,prawa” oraz plaszczyzng ,,moralno-
sci”. Jedna rzeczg jest, jesli jakie$ zachowanie jest godziwe z punktu widze-
nia prawa a inng, zdecydowanie r6zna, jest, by bylo ono dobre z punktu
widzenia moralnego. Godziwo$¢ prawna jest rozpatrywana z pOzycji prawa
cywilnego, tzn. jakie§ zachowanie jest godziwe prawnie, jesli jest dopusz-
czone przez prawo. Natomiast wymog moralny jest rozpatrywany z punktu
osobistego sumienia kierowanego skalg wartosci etycznych. Stad w dosko-
natej spotecznosci, z punktu widzenia moralnego, nie powinna mie¢ miejsca
konfrontacja miedzy godziwo$cia prawna a wymogiem moralnym®. Jednak
w codziennym funkcjonowaniu w naszym spoteczenstwie jestesmy $wiad-
kami rzeczywistego istnienia wspomnianej konfrontacji. Mozna powiedzie¢
nawet wiecej, ze ptaszczyzna moralna jest szersza niz prawna.

Prawo dotyczace rozwodu cywilnego nalezy do plaszczyzny prawnej
a nie bezposrednio do moralnej. Dopuszczenie do rozwodu w niektérych
przypadkach nalezy do ,,godziwosci prawnej” (rozwod jest regulowany
prawnie i dlatego nie jest karany), ale to ani nic nie dodaje, ani nic nie ujmu-
je moralno$ci rozwodu: wymog moralny jest taki sam w przypadku dopusz-
czenia rozwodu jak 1 w przypadku nie dopuszczenia do niego. Ktos, kto

tkwigcych w sumieniu. Dotykamy wiec samej istoty spelnienia siebie, spetnienia osoby,
ktore we wlasciwym jej dynamizmie przebiega niejako rownolegle do samostanowienia.
Sumienie wnosi w nie moc normatywngq, ktora warunkuje nie tylko spetnienie czynu przez
osobe, ale tez spetnienie siebie. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1969, s. 168.

" Por. S. Rosik, Sumienie miedzy wolnoscig a prawdg, w: Czlowiek, sumienie, wartosci.
Materialy z Sympozjum KUL, 2-3 X1l 1996, red. J. Nagorny, A. Deredziuk, Lublin 1997,
s. 107-108.

8 Por. Nota Doctrinal de la Comisién Episcopal para la Doctrina de la Fe (Conferencia
Episcopal Espafiola), La estabilidad del matrimonio, n. 20, Madrid 1977.
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sadzi, ze wedtug jego sumienia, rozwdd jest czyms$ niemoralnym, nie moze
wtedy moralnie (bez pojscia pod prad swojego sumienia) si¢ rozwiesé, cho-
ciaz moze to zrobi¢ prawnie’.

Aby wyjasni¢ postawe katolika wobec porzadku prawnego dotyczacego
rozwodu nalezy wczes$niej zaakceptowac rozroéznienie migdzy matzenstwem
chrzescijanskim (matzenstwo sakramentalne; matzenstwo katolickie) a mal-
zenstwem niechrze$cijanskim (matzenstwo cywilne).

Matzenstwo cywilne jest rzeczywistoscig ludzka, miedzyosobowa i spo-
teczng, ktorej tre$cig jest potaczenie si¢ pary. Malzenstwo chrzeScijanskie
jest rzeczywistoscia rozumiang i przezywang z punktu widzenia wiary
w Chrystusa 1 Kosciot. Ta opcja chrzescijanska wynosi rzeczywisto$¢ mat-
zenska na plaszczyzne wiary i nadaje mu nowy wymiar.

Matzenstwo cywilne ma racje swego bytu samo w sobie i jest jedyna
forma instytucji dla tych, ktérzy w swoim zyciu nie kieruja si¢ wymiarem
religijnym. Ustawodawstwo cywilne musi zatem uznac to prawo do matzen-
stwa czysto cywilnego. Ustawodawstwo cywilne nie moze tez w zaden spo-
sob zmusi¢ kogo$ do zawarcia matzenstwa kanonicznegolo.

Tak wiec w przypadku rozwazania tematu rozwodu cywilnego, nalezy
kontemplowa¢ go w ramach ptaszczyzny malzenstwa czysto cywilnego. Pro-
blem rozwodu w malzenstwie kanonicznym jest zupelnie inny. Nie mozna
w Kosciele méwic o tzw. ,,rozwodzie kanonicznym”. Mozemy jedynie mo-
wié o stwierdzeniu niewazno$ci matzenstwa'’. Prawo polskie nie przewiduje
cywilnych skutkéw koscielnych orzeczen niewazno$ci matzenstwa ani decy-
zji papieskich o rozwigzaniu wezta: Orzekanie o waznosci matzenstwa kano-
nicznego, a takze w innych sprawach matzenskich przewidzianych w prawie
kanonicznym, nalezy do wylqcznej kompetencji wladzy koscielnej. Orzekanie
w sprawach maizenskich w zakresie skutkéw okreslonych w prawie polskim
nalezy do wylqcznej kompetencji sqdow paﬁstwowychlz.

® Por. M. Vidal, EI matrimonio entre el ideal cristiano y la fragilidad humana. Teologia,
moral y pastoral, Bilbao 2003, s. 317.

19 Dzig Koscidt nie pretenduje, by katolicy byli zmuszani do matzenstwa kanonicznego moca
prawa panstwowego. Respekt wobec wolnosci religijnej wymaga rozumnej ewolucji cate-
go ustawodawstwa cywilnego w kierunku norm opartych na pelnym uznaniu prawa cywil-
nego do wolnosci religijnej wszystkich obywateli w ramach wymogow dobra wspolnego.
Por. Comision Episcopal para la Doctrina de la Fe, La estabilidad, n. 18.

1 por. J. Grezlikowski, Przed nami matzenstwo, Wloctawek 2002, s. 190-198.

12 Konkordat miedzy Stolicq Apostolskq i Rzeczypospolitq Polskg z 28 lipca 1993, art. 10,
ust. 3-4. W celu poszerzenia wiedzy na ten temat mozna skonsultowaé: W. Goralski,
W. Adamczewski, Konkordat miedzy Stolicq Apostolskq i Rzeczypospolitq Polskq
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3. Czy sumienie katolickie moze zaakceptowa¢ rozwéd malzenstwa
cywilnego?

Sumienie chrzeécijanina winno by¢ niespokojne, jesli pragnieniu rozwo-
du przyswieca usitowanie zerwania zobowigzania, ktére matzonkowie przy-
jeli w sposob wolny i1 polegajacy na wspolnym zyciu az do $mierci. Stad tez
ocena katolikow, ktorzy zdecydowali si¢ na rozwod cywilny wymaga do-
ktadnego wnikniecia w sytuacje tych osob.

We wczesniejszych dywagacjach stwierdziliSmy, ze zezwolenie na roz-
wod nalezy do plaszczyzny godziwosci prawnej (a nie do wymogu moral-
nego). W przypadku, gdy ustawodawstwo cywilne przewiduje wylacznie
mozliwo$¢ rozwodu bez mozliwo$ci separacji, wowczas godziwe mogloby
si¢ okaza¢ odwotanie do rozwodu cywilnego. Dla malzonkéw, ktorzy ze
wzgledow $wiatopogladowych (np. wiarg w Chrystusa) nie toleruja instytu-
cji rozwodow, separacja stwarza mozliwo$¢ uregulowania swojej sytuacji
zgodnie z wewnetrznym przekonaniem i zapewnia ochron¢ wolnosci wy-
znania i swobode sumienia. Wprowadzenie instytucji separacji w ustawo-
dawstwie cywilnym spowodowato, ze rozwod cywilny przestat by¢ jedy-
nym sposobem zabezpieczenia pewnych stusznych praw, opieki nad dziec¢-
mi czy obrony majatku. Separacja pod wzgledem skutkow cywilnopraw-
nych nawet lepiej zabezpiecza dobro rodziny niz rozwod.

Mozemy moéwié takze o separacji w prawie kanonicznym. Kodeks Prawa
Kanonicznego podaje przyczyny separacji: niedochowanie wiernosci matzen-
skiej; powazne niebezpieczenstwo, ktorego zrodlem jest wspdtmalzonek, dla
duszy i ciata drugiej strony; powazne niebezpieczenstwo pochodzace od jedne-
go z malzonkéw dla potomstwa; zbyt trudne zycie wspdlne dla jednej ze stron
spowodowane innymi przyczynami pochodzacymi od wspéhnalZonkals.

Co w sytuacji, kiedy strony nie chca skorzysta¢ z separacji? Katechizm
Kosciota Katolickiego poucza: Jesli rozwod cywilny pozostaje jedynym moz-
liwym sposobem zabezpieczenia pewnych stusznych praw, opieki nad dziecmi
czy obrony majgtku, moze byc¢ tolerowany, nie stanowigc przewinienia mo-
ralnego™. Ponadto Katechizm poucza, ze rozwdd jest wykroczeniem prze-

z 28 lipca 1993, Ptock 1994, s. 63-68; J. Dudziak, Zharmonizowania kanonicznego pra-
wa matzenskiego i polskiego prawa rodzinnego w Konkordacie, w: Rola i znaczenie
Konkordatu 1993 r., red. J. Dyduch, Krakéw 1994, s. 115-118.

B Matzonkowie majq obowigzek i prawo zachowania wspolzycia malzeniskiego, chyba ze
usprawiedliwia ich zgodna z prawem przyczyna. Kan. 1151 KPK.

1 KKK 2383.
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ciwko prawu naturalnemu, zniewaza przymierze zbawcze, powigksza jeszcze
bardziej cigzar rozbicia i stawia wspotmatzonka iygqcego w nowym zwigzku
w sytuacji publicznego 1 trwatego cudzotostwa™. Wynika stad jasno, ze
w systemach prawnych, w ktorych istnieje instytucja separacji, rozwod nie
moze by¢ usprawiedliwiony zadng motywacjg. Tam, gdzie nie ma instytucji
separacji, rozwod moze by¢ tolerowany moralnie — 0 czym wspomina Kate-
chizm — z takich motywow, ktore zabezpieczajg stuszne prawa, jak np. ochro-
na dzieci czy obrona majatku'®. Jan Pawet II w Przemowieniu do Trybunatu
Roty Rzymskiej 28 stycznia 2002 r. stwierdzil, ze: specjalisci w zakresie
prawa cywilnego powinni unikaé osobistego zaangazowania w cokolwiek, co
moze implikowac¢ wspotprace na rzecz rozwodu. Dla sedziow mOzZe okazac sie
to trudne, bowiem ustawodawstwa nie uznajg obiekcji sumienia jako motywu
zwolnienia z wydawania wyrokow. Totez dla powaznych i proporcjonalnych
przyczyn mogq oni dziata¢ wedlug tradycyjnych zasad wspolpracy material-
nej ze ztem. Ale takze oni muszq znalez¢é skuteczne srodki obrony zwigzkow
matzenskich, zwlaszcza poprzez mgdre dziatania prowadzgce do pojednania
stron. Adwokaci, jako wykonujgcy wolny zawdd, powinni zawsze odmawiaé
wykorzystywania swej specjalnosci w celu przeciwnym sprawiedliwosci, ja-
kim jest rozwod,; mogq wspolpracowaé w tym dziataniu jedynie wtedy, gdy
wedlug intencji klienta nie jest ono ukierunkowane na zerwanie matzenstwa,
ale ma na celu inne skutki prawne, ktore w danym ustawodawstwie mozna
osiggngc wylgcznie na tej drodze sqgdowej (por. KKK, 2383). W ten sposob —
udzielajgc pomocy osobom przezywajgcym kryzysy matzenskie i prowadzgc
do ich pojednania — adwokaci prawdziwie stuzq prawom cztowieka i nie stajg
sie zwyklymi wykonawcami w stuzbie jakiegos interesu®’.

> Rozwéd jest powaznym wykroczeniem przeciw prawu naturalnemu. Zmierza do zerwania
dobrowolnie zawartej przez matzonkéw umowy, by zyé razem az do $mierci. Rozwod
zniewaza przymierze zbawcze, ktorego znakiem jest matzenstwo sakramentalne. Fakt za-
warcia nowego zwiqgzku, chocby byl uznany przez prawo cywilne, powigksza jeszcze bar-
dziej cigzar rozbicia, stawia bowiem wspotmatzonka zyjqgcego w nowym zwiqzku w sytu-
acji publicznego i trwatego cudzolostwa: Jesli mqz, odigczywszy sie od swej zony, tgczy
si¢ z inng kobietg, sam jest cudzotoznikiem, poniewaz kaze popetni¢ cudzotostwo tej ko-
biecie; takze kobieta, ktora mieszka z nim, jest cudzotoznicq, poniewaz pociggneta do
siebie meza innej kobiety. KKK 2384.

Trzeba tu wspomnie¢, ze z punktu widzenia etyki czysto ludzkiej nie mozna w sposob
apodyktyczny stwierdzié, iz rozwdd w kazdym przypadku jest niemoralny. Istnieje prze-
ciez mozliwos¢ istnienia sumienia niechrzescijanskiego, dla ktorego rozwod jest godzi-
wy. Porzadek prawny, ktory nie mialby na uwadze tej $wiadomosci moralnej, szedtby
przeciwko prawom osoby ludzkiej.

7 Jan Pawet 11, Przeméwienie do Trybunatu Roty Rzymskiej, 28.01.2002 r., AAS 94 (2002),
s.341,n.7.
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Istnieje szereg powodow, dla ktorych katolik nie powinien wyraza¢ zgo-
dy na rozwod. Po pierwsze jest to grzech zgorszenia i moze wywolywac
plage rozwoddw. Zostaje naruszona tez zasada ,,zto dobrem zwycig¢zaj” oraz
tamany jest znak wierno$ci malzenskiej. Poza tym nie wyrazenie zgody na
rozwod to dowodd 1 Swiadectwo troski o inne sakramentalne malzenstwa,
ktore przezywaja kryzysy. Wreszcie rozwod cywilny to zto moralne tamigce
przymierze matzenskie.

Pojawia si¢ jeszcze inne pytanie: czy istniejg takie sytuacje, kiedy roz-
waod cywilny moze by¢ zaakceptowany jako co$ pozytywnego? Odpowiedz
jest negatywna. Mowi zreszta o tym Katechizm Kos$ciota Katolickiego, kto-
ry rozwod tratuje jako przewinienie moralne. W skrajnych sytuacjach roz-
wigzaniem alternatywnym dla rozwodu jest separacja, gdyz jest ona zdecy-
dowanie mniej bolesna dla dzieci, jak i dla samych matzonkéw oraz nie
krzywdzi innych malzonkéw i ich dzieci. Matzonkowie, ktérzy zdecydowali
si¢ na separacje¢ nie wchodzg w nowe zwigzki malzenskie zachowujac tym
samym wierno$¢ przysiedze matzenskie;.

4. Przeciwko tzw. ,,mentalnosci rozwodowej”

Plaga naszych czaséw sa rozwody. Rozwod, to zawsze wigkszy lub
mniejszy dramat. Nie ma malzenstw i dzieci, ktore przezywatyby go bezbo-
lesnie. Zanim jednak do tego dojdzie, najpierw sg nieporozumienia, ktotnie,
a co gorsze alkohol i zdrady matzenskie; nierzadko dochodzi do r¢koczy-
ndéw, a potem rozpoczynaja si¢ sady, najpierw rozwodowe, a po nich proce-
sy o podzial majatku. W tym wszystkim uczestniczg dzieci. Mozemy wyob-
razi¢ sobie ten wielki koszmar, przez jaki musza przechodzi¢. Katechizm
Kosciota Katolickiego wskazuje, ze niemoralny charakter rozwodu wynika
z nieporzqdku, jaki wprowadza on w komorke rodzinng i w spoteczenstwo.
Nieporzgdek ten pocigga za sobg powazne szkody: dla porzuconego wspot-
matzonka, dla dzieci, ktore doznaly wstrzqsu z powodu rozejscia si¢ rodzi-
cow, czesto starajgcych sie pozyskac ich wzgledy, oraz z uwagi na zly przy-
ktad, ktory czyni z niego prawdziwg plage spoiecznqm.

Z jakich powodow ludzie si¢ rozwodza? Mozna powiedzie¢, ze przyczyn
jest praktycznie tyle, ile rozpadajacych si¢ matzenstw. Kazdy rozwod jest
niepowtarzalny, tak jak niepowtarzalni sa ludzie, ktorzy si¢ rozwodza.
Ks. Jan Patyga wyr6znia jednak kilkanascie przyczyn czy powodow dla

18 KKK 2385.
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ktorych ludzie si¢ rozchodza. Na pierwszym miejscu jest niewiernos¢ mat-
zenska. Jeszcze dzisiaj, wedtug danych statystycznych, podaje sie jg, jako
jeden z glownych powodow rozpadu matzenstwa. Na drugim miejscu, ale
tylko z niewielkq roznicq punktow, plasuje sie naduzywanie alkoholu lub
innych uzywek, przez jednego z matzonkéw, przewaznie mezczyzn, choé
ostatnio coraz wiecej jest takze kobiet alkoholiczek. Jako trzecig przyczyne
rozwodow wymienia sie brak mieszkania i pieniedzy. Okazuje si¢ bowiem,
Ze nawet najgoretsza milos¢ nie przetrwa proby czasu, jezeli mtoda rodzina
nie ma mieszkania i tym samym musi kqtem mieszkac¢ u rodzicow ktorejs ze
stron lub u obcych sobie ludzi. Kolejna, bardzo czesto wystepujgca przyczy-
na rozwodow, to ‘niedobor charakterow’. Jest to ow przystowiowy worek,
w ktorym mozna zmiesci¢ wszystko, byle tylko mozna byto si¢ rozwiesc.
Z drugiej jednak strony, istniejq glebokie roznice, moze nie tyle poszczegol-
nych charakterow, ile niedojrzatych osobowosci, a takze braku powaznego
podejscia do matzenstwa i rodziny jednej lub obu stron, co w konsekwencji
prowadzi do rozwodu. Ponadto dzisiaj matzenstwa sq zawierane zbyt lek-
komysinie, bez dostatecznego rozeznania ‘kto jest kim’. Wszystko to bardzo
szybko prowadzi do napigc, nieporozumien i ‘wojen’ miedzy matzonkami, co
wczesSniej czy pozniej konczy sie rozwodem™.

Zdaniem prof. Vidala duszpasterstwo w relacji do tematu rozwodu musi
zaadoptowac postawe ,,ewangelizacyjng” w podwojnym wymiarze:

— wewnatrzko$cielnym: przeprowadzajac katechez¢ o znaczeniu malzen-
stwa z perspektywy wiary. Nalezatoby uswiadomi¢ mtodziezy i mtodym
matzonkom tajemnice mito$ci ludzkiej i chrze$cijanskie;;

— zewnatrzko$cielnym: gloszac autentyczne, ludzkie wartosci malzenstwa
i rodziny. Kos$ciol musi podja¢ temat nierozerwalno$ci malzenstwa.
Duszpasterstwo w tym wymiarze powinno broni¢ praw osoby, bardziej
niz instytucji, niezaleznie od tego czy ma ona charakter cywilny czy ka-
noniczno — sakramentalny®.

Jako chrzescijanie nie mozemy przyjac¢ postawy rezygnacji, opuszczajac
pole bitwy. Musimy interweniowa¢ wnoszac nasze wartosci i probujac
zmienia¢ spoteczenstwo wedlug naszego obrazu cztowieka. Kompromis ten
nie moze jednak by¢ zrealizowany w sposob strategicznie i taktycznie za-
programowanej wojny. Ewangelizacja chrze$cijanska musi by¢ realizowana
nowymi formami w zgodzie z pluralistyczng strukturg spoteczenstwa,

97, Patyga, Niesakramentalni. Duszpasterstwo rozwiedzionych zZyjacych w nowych zwiqz-
kach, Czestochowa 2003, s. 12-15.

20 por. M. Vidal, El matrimonio, s. 319-320, oraz A. Sarmiento, Mafzeristwo chrzescijari-
skie, Podrecznik teologii maizenstwa i rodziny, Krakow 2002, s. 267-290.
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w ktorym zyjemy. Respektujac ten zdrowy pluralizm spoteczenstwa, chrze-
$cijanie musza zaproponowac dobro, jakim jest nierozerwalnos¢ matzenska,
jako wyraz warto$ci wiernosci i trwatosci. W przemoéwieniu do Trybunatu
Roty Rzymskiej, Ojciec Swicty Jan Pawet II podkreslat znaczenie ,,dobra
nierozerwalnosci” kazdego malzenstwa. Mowil m.in.: Malzenstwo «jest»
nierozerwalne: ten przymiot wyraza jeden z wymiarow jego obiektywnego
istnienia, a nie jakis fakt czysto subiektywny. W konsekwencji dobro niero-
zerwalnosci jest dobrem samego matzenstwa, niezrozumienie zas jego nie-
rozerwalnego charakteru jest niezrozumieniem istoty malzenstwa. Z tego
wynika, ze «cigzar» nierozerwalnosci i ograniczenia, ktore si¢ z nig wigzq
dla ludzkiej wolnosci, nie sq niczym innym, jak odwrotng strong medalu —
by sie tak wyrazi¢ — w odniesieniu do dobra i mozliwosci wpisanych w insty-
tucje matzenstwa jako takg. W tej perspektywie nie ma sensu mowic¢ o «na-
rzucaniuy przez prawo ludzkie, poniewaz ono musi odzwierciedlac i chroni¢
prawo naturalne i BozZe, ktore jest zawsze wyzwalajgcq prawdg (por. J 8,32).
Ta prawda o nierozerwalnosci matzenstwa, podobnie jak cate oredzie
chrzescijanskie, dotyczy mezczyzn i kobiet zyjgcych we wszystkich epokach
I miejscach. Aby jednak stala si¢ rzeczywistoScig, musi dawac o niej swia-
dectwo Kosciol, zwlaszcza zas poszczegdlne rodziny jako «Koscioly domo-
wey, w ktorych mqz i Zona uznajg, ze sq ze sobg zwigzani na zawsze weztem
wymagajqcym milosci wcigz sie odnawiajqcej, hojnej i gotowej do poswie-
cen. Nie mozna ulega¢ mentalnosci prorozwodowej: nie pozwala na to uf-
nos¢ w dary naturalne i nadprzyrodzone, ktorymi Bog obdarowat cztowieka.
Dzialalnos¢ duszpasterska musi wspierac i glosi¢ nierozerwalnosc. Aspekty
doktrynalne powinny by¢ ukazywane, wyjasniane i bronione, ale jeszcze
wazniejsze jest wynikajgce z nich konkretne dziatanie. Kiedy para matzen-
ska przezywa trudnosci, pasterze i inni wierni winni okazywac jej zrozumie-
nie, ale takze jasno i stanowczo przypominad, ze drogg do pozytywnego
rozwigzania kryzysu jest mitos¢ matzenska. Wiasnie dlatego ze Bog polgczyl
ich nierozerwalnym weztem, mqz i Zona, z dobrq wolg wykorzystujgc WSzyst-
kie srodki ludzkie, ale przede wszystkim ufajgc w pomoc taski B0zej, mogqg
i powinni przezwyciezy¢ momenty zagubienia, odnowieni i wzmocnieni’*.

Zakonczenie

W ostatnich latach jestesmy $wiadkami wzrostu liczby rozwodow cywil-
nych. Niewatpliwie jest to ,,zastuga” cywilizacji, w jakiej przyszto nam zyc¢.

2! Jan Pawel 11, Przeméwienie do Trybunalu Roty Rzymskiej, s. 341, n. 5.
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Z pewnoscig nie wplywaja pozytywnie na malzenstwo czgste wyjazdy
wspotmatzonkéw, dhugie roziaki, wyjazdy stuzbowe w mieszanym towa-
rzystwie, lansowanie przez srodki masowego przekazu liberalnego stylu zycia
w zakresie ludzkiej intymno$ci, naciski agresywnego erotyzmu, etc. Wszyst-
kie te faktory ostabiajg wiez matzenska i1 przyczyniajg si¢ do podejmowania
decyzji o rozwodzie. Niestety, takze sumienia wielu chrze$cijan wpisuja si¢
W ten kryzys 1 nie widzg nic zlego w samym fakcie rozwodu, usprawiedliwia-
jac czesto swoja sytuacje stwierdzeniem ,,po co si¢ meczy¢?”.

Nauka o nierozerwalno$ci matzenstwa, podobnie jak cate przestanie
chrzescijanskie, jest przeznaczone dla mezczyzn i kobiet wszystkich cza-
sow. Jednak, aby prawda o nierozerwalnosci matzenstwa byt realizowana,
jest rzeczg konieczng dawanie §wiadectwa w tym wzgledzie przez Kosciol,
w szczegodlnosci za$ przez poszcezegdlne rodziny. Ojciec Swigty Jan Pawet
II w cytowanym wczesniej przeméwieniu do Trybunatu Apostolskiego Roty
Rzymskiej przypomniat: Kosciol w swej dziatalnosci sqgdowniczej, ktora ze
wzgledu na swq specyfike jest rowniez dziatalnoscig prawdziwie duszpaster-
skq, kieruje si¢ zasadq nierozerwalnosci matzenstwa i dqzy do zagwaranto-
wania jej rzeczywistego przestrzegania przez Lud Bozy. W praktyce, gdyby
nie bylo proceséow i wyrokow trybunatow koscielnych, rozstrzyganie o ist-
nieniu lub nieistnieniu nierozerwalnego maltzenstwa wiernych zostatoby
powierzone wylqcznie ich sumieniu, co wigze si¢ z ewidentnym ryzykiem
subiektywizmu, zwlaszcza gdy spotecznos¢ cywilna doswiadcza glebokiego
kryzysu instytucji malzeristwa®

RESUMEN
La conciencia cristiana y el divorcio civil

La Iglesia catdlica desde siempre defiende la indisolubilidad del matri-
monio. En los tltimos afios somos testigos de un incremento del nimero de
los divorcios civiles. ;Como deberia reaccionar a esta situacion la con-
ciencia del catolico? Precisamente a esta pregunta intenta responder
presente articulo. El Catecismo de la Iglesia Catolica ensefia que el divorcio
es una falta moral: El divorcio es una ofensa grave a la ley natural. Pre-
tende romper el contrato, aceptado libremente por los esposos, de vivir jun-

2 Tumze, s. 343, n. 7.
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tos hasta la muerte. El divorcio atenta contra la Alianza de salvacion de la
cual el matrimonio sacramental es un signo. El hecho de contraer una
nueva union, aunque reconocida por la ley civil, aumenta la gravedad de la
ruptura. (Catesismo, n. 2384)

En el caso cuando el ordenamiento civil prevee solo el divorcio civil sin
posibilidad de recurrir a la separacidon, entonces como digno hay que
considerer llamamiento al divorcio. Para los conyuges, quienes por motivos
religiosos consideran el divorcio como algo que atenta contra su conciencia,
la separacion parece resolver sus dudas de conciencia. En los ordenamientos
civiles donde entr6 la ley de separacion, el divorcio civil dejo de ser la Gnica
manera de proteger los derechos de nifios o bienes materiales, entre otras
Ccosas.

El articulo, en primer lugar define que es la conciencia y cudl es la
diferencia entre el divorcio de los no cristianos y divorcio de los cristianos.
Luego se presenta la pregunta ;la conciencia catdlica puede aceptar el
divorcio civil? La respuesta es negativa, es decir donde en el sistema
normativo de un pais concreto existe o no la ley de separacion. Si existe,
entonces no hay justificacion ningtina al divorcio. Finalmente se expone el
tema de la “mentalidad divorcista”.

En la conclusién hay que destacar de que en los paises donde en la ley
civil no estd presente la ley de la separacion el Catesismo nos dice: si el
divorcio civil representa la unica manera posible de asegurar ciertos
derechos legitimos, el cuidado de los hijos o la defensa del patrimonio,
puede ser tolerado sin constituir una falta moral. (Catesismo, n. 2383)



