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ALEKSANDRA GARLICKA

CZASOPISMA FILARECKIE 1909—1914
CZESC 1 — ,,PROMIEN”

W 1909 r. w politycznym ruchu mlodziezy akademickiej i uczniow-
skiej istotng role odgrywaly dwa kierunki ideowe: tzw. ,narodowy”
i ,,postepowy”. Dysponowaly one réznoimiennymi stowarzyszeniami. Po-
dzial taki przebiegal przez wszystkie polskie skupiska milodziezowe, za-
rowno w kraju, jak i na emigracji.

Kierunek ,,narodowy” byt silniejszy organizacyjnie i liczebnie. ,,Po-
stepowy” fascynowal $wiatoburczym programem. Pozornie samodzielne
oba te prady zwigzane byly ideologicznie i personalnie z partiami poli-
tycznymi. Mlodziez narodowa podporzgdkowana byla Lidze Narodowej.
W Zwigzku Polskiej Mlodziezy Postepowej ugruntowane wplywy mia-
ly Polska Partia Socjalistyczna — Lewica, oraz Socjaldemokracja Kroé-
lestwa Polskiego i Litwy. Pozostawalo wiec wolne pole dla koncepcji
1gczgcej walory obu kierunkéw®. ’

- Strajk szkolny i akademicki, a potem bojkot $§rednich i wyzszych

szk6l rzadowych w Kroélestwie Polskim poruszyl znaczne masy uczgcej

sie mtodziezy. W 1909 r studencka emigracja z Kroélestwa na uniwersy-

tetach galicyjskich, rosyjskich i w Europie zachodniej liczyla ok. 8500

os6b. W latach nastepnych pomimo otwarcia uniwersytetu w Warszawie
i licznych ,,wyzszych kurséw’” prywatnych o profilu zawodowym, zaste-

pujgcych szkolnictwo wyzsze, liczby te nie malaly. WychodZcza fala byta
najbardziej zywotna politycznie. Byla tez nosicielkg idei bojkotu. Wy-

znawcy bojkotu szkolnego sklaniali sie na ogét ku mysli niepodlegto-

Sciowej.

PPS-Frakcja Rewolucyjna byla jedyna partia, ktéra pilnie obserwo-
wala obrady bojkotowego zjazdu mlodziezy w Zakopanem w lipcu 1909 r.

* Stosunek poszezegdlnych partii politycznych do sprawy bojkotu szkolnego
oraz znaczenie jego w dziejach ruchu mlodziezowego omawiam szerzej w artykule
pt. Niepodleglo$é Polski w programach organizacji miodziezowych przed I wojng
Swiatowa, ,Pokolenia”, 1968, nr 4, s. 7T—14.
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Tytus Filipowicz, czlonek Centralnego Komitetu Robotniczego, snul
z Warszawy prognozy co do mozliwosci utrzymania bojkotu i wynikéw
zjazdul. Aleksander Ringman, czlonek PPS-Frakcji i ZWC, zarazem stu-
dent lwowskej Politechniki, pilnowal we Lwowie skladu tamtejszej de-
legacji na zjazd? Podczas zjazdu Witold Jodko byl w Zakopanem. Na
sali obrad zasiedli pisarze: Gustaw Danilowski i Waclaw Sieroszewski.

Hasta PPS-Frakeji padaly na podatny grunt. Ich szerzeniu sprzyja-
ta mozliwos¢é nadejécia wojennej zawieruchy, ktorej perspektywy za-
rysowaly sie w wyniku kryzysu bosniackiego w 1908 r. ‘

Sprawa wlasnej organizacji mlodziezowe} pozostawala w centrum
uwagi PPS-Frakcji. Na I Radzie Partyjnej w grudniu 1909 r. Witold
Jodko skladal sprawozdanie z dotychczasowej pracy wérod mlodziezy
i referowal plany na najbliZzszg przysziosé. Rada wydala w tej sprawie
poufny oké6lnik rozestany do wszystkich sekcji zagranicznych, zalecajacy
m. in. ,{..] wywieranie maksimum wplywoéw przede wszystkim na te
cze$¢ mlodziezy, ktéra nie przezyla osobiscie wypadkéw lat 1904—1906
[...], dgzy¢ do stworzenia wérod mtodziezy nowych osrodkéw krystaliza-
cyjnych, rozbijajac tradycyjne, a dzi§ juz anachroniczne szablony ugru-
powan tzw. postepowych i narodowych”4.

W Leodium wiosng 1909 r. na bazie tamtejszej sekcji PPS-Frakeji
i oddzialu ZWC zawigzalo sie kilkuosobowe stowarzyszenie o nazwie
Filarecja’. Zapoczatkowalo ono ruch tzw. filarecki, grupujacy mtlodziez,
ktora okreslala sie jako ,,postgpowo-niepodleglosciowa”. W koncu maja
1909 lwowski Promief, zwigzany przedtem z Polskg Partig Socjal-De-
mokratyczng Galicji i Slaska, przyjat nows deklaracje ideows i oddat sie
pod opieke PPS-Frakcji. Jesienig tegoz roku zawigzala sie w Brukseli
organizacja filarecka o nazwie Stowarzyszenie im. Joachima Lelewela.
Nalezeli do niej debiutujgcy woéwezas pisarze: Juliusz Kaden-Bandrowski

1 List Tytusa Filipowicza do Wydzialu Zagranicznego PPS z 19 czerwca 1909
(AZHP, APPS, 305/VII, & 10, podt. 5, k. 286).

2 List Aleksandra Ringmana do Wydziatu Zagranicznego PPS, pisany ze Lwo-
wa, lipiec 1909 (AZHP, APPS, 305/VII, t. 33, podt. 7, k. 6—8).

3 Komunikat prezydium I Ogoélnego Zjazdu Delegatéw Towarzystw Mlodziezy
Polskiej w Zakopanem oraz sprawozdanie W. Jodko-Nankiewicza ze zjazdu (AZHP,
Organizacje mlodziezowe, 74/8, poz. 87, k. 14—29 i 39).

4 Okoélnik WZ PPS, nr 4, 22 grudnia 1909 (AZHP, APPS, 325/I11, t. 22, k. 2).

5J. Gtuchowski, Okreg belgijski Zwigzku Walki Czynnej (ZWC) i Zwigz-
ku Strzeleckiego, lata 1909—1914, ,Niepodleglo$é”, Londyn 1958, t. 6, s. 79—81;
T. Piskor, Moje pierwsze zetkniecie z Komendantem, ,Niepodleglo§é”, Londyn
1955, t. 5, s. 191, takze listy J. Gluchowskiego z Leodium do WZ PPS na rece
W. Jodki w okresie od 27 wrze$nia 1908 do 15 listopada 1909, zawierajgce opis zorga-
nizowania Filarecji w tym oérodku uniwersyteckim (AZHP, APPS, 305/VII, . 11,
podt. 7, k. 3—25).
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i Maria Szumska-Dgbrowska®. W styczniu 1910 r. powstala Filarecja
w Paryzu. W tym tez czasie z krakowskiego, postepowego stowarzysze-
nia Spoéjnia wylonit sie filarecki Promien. Na Wielkanoc 1910 r. zwolany
zostal do Leodium 1 zjazd przedstawicieli osrodkéw filareckich.

W czerwcu zwolennicy kierunku filareckiego opuscili szeregi poste-
powej Spdojni w Wiedniu. W lecie tegoz roku zalozony zostal w Krole-
stwie Zwigzek Mlodziezy Postepowo-Niepodleglosciowej?. W grudniu
1910 r. na zjezdzie ZPMP nastgpil rozlam na tle stosunku do sprawy
niepodleglosci. ,,Mniejszosé” zjazdowa przeniosta sie na dalszy cigg obrad
do Paryza. Tam tez odbyt sie II zjazd Filarecji. Reprezentowanych by-
1o na nim siedem osrodkéw. Organizacja przybrala nazwe: Zwigzek Sto-
warzyszen Mlodziezy Postepowo-Niepodleglosciowejs.

Ruch ten jednak nie rozwijal sie bynajmniej $cisle wedle kierunku
opracowanego przez PPS-Frakcje. Nie byl to ruch jednolity ideowo.
W mysl ukrytych zamierzen jego projektodawcow: Pilsudskiego, Wy-
dzialu Zagranicznego i kierownikéw ZWC, organizacje . filareckie mialy
byé osrodkami werbunkowymi do Strzelca, Zwigzkéw Strzeleckich
i przyszltej nie okreslonej jeszcze precyzyjnie w 1910 r. armii polskiej.
Do ruchu tego przystepowaly $rodowiska studenckie, widzge w nim prad
intelektualny.

Konflikty w lonie PPS-Frakcji znajdowaly zywy oddiwiek w szere-
gach jej organizacji mlodziezowej. Grupa tzw. integralistow, dazacych
poczatkowo do polaczenia obu skrzydel partii, a potem stanowigcych le-
wice PPS-Frakcji, cieszyla sie duzym uznaniem ws$réd mlodziezy ze
Zwigzku Polskiej Mlodziezy Postepowej?. Pod patronatem tej grupy,
ktora nastepnie dala poczatek tzw. PPS-Opozycjil®, utworzony zostal
krolewiacki Zwigzek Mtodziezy Postepowo-Niepodleglosciowej. Poglady

6§J. Giluchowskd, Okreg belgijski.., s. 80; J. Hulewicz, Ruch fila-
recki polskiej mlodzieZy uniwersyteckiej w Belgii, [w:] 50 lat twdrczodci Marii
Dagbrowskiej, Warszawa 1963, s. 215,

7J. Krzestawski [Cynarski], Z dziejow ruchu niepodleglodciowego
wéréd miodziezy Krélestwa, ,Niepodlegio§é”, 1931, t. 3, s. 179—183; Br. [Cynar-
ski], Pierwszy zjazd milodziezy postepowo-niepodlegtoéciowej szkét $rednich zabo-
ru rosyjskiego, ,Jutro”, 1910, nr 2—3; Ant. [F. Kwiatek], Z 2ycia mlodziezy
szkol $rednich, ,Przed$wit”, 1910, nr 10, s. 583—586, oraz Wilad[a] [F. Kwia-
tek], Z ruchu miodziety szkét $rednich w =zaborze rosyjskim, ,Promien”, 1910,
nr 8—9, s. 33—317.

8P. KEittaly, Dwa zjazdy milodziezy polskiej, ,Przed§wit”, 1911, nr 3,
s. 117—119. Sprawozdanie Z. Przybylskiego zlozone ma zebraniu ,Promienia” —
stowarzyszenia akademickiego, w Krakowie 21 stycznia 1911. Raporty policji kra-
kowskiej o zyciu politycznym i ideowym mlodziezy na Uniwersytecie Jagiellotiskim
z lat 1908—1913 (Biblioteka Jagiellonska (dalej B.J.), rkps 6400 III, k. 36—39).

9 J Krzestawski, Jézef Kwiatek, Warszawa 1935.

10 J, Holzer, PPS-Opozycja, ,Przeglad Historycany”, 1959, z. 3, s. 546.
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czlonkéw tej grupy, wsréd ktérych znalezli sie czynni na gruncie mio-
dziezowym: Jan Cynarski-Krzestawski, Wlodzimierz Kunowski, Alek-
sander Sulkiewicz, Feliks Perl, mialy ogromny wplyw na ksztaltowanie
oblicza ideowego krolewiackich filaretéw. Opozycjonistow roéznil od
Frakcji stosunek do wojny i rewolucji rosyjskiej jako $rodkéw do od-
zyskania niepodleglosci Polski. Wynikaly stad dalsze problemy, jak sto-
sunek do Rosji w ogole, do sprawy wyszkolenia bojowego wsrod mio-
dziezy, do walki ekonomicznej wsréd proletariatull,

Jak kazdy prad ideowy mysl filarecka wymagala popularyzacji. Role
te powierzono poczgtkowo krakowskiej ,Krytyce”. Na jej lamach juz
od 1908 r. ukazywaly sie artykuly po$wiecone sprawom ideowym wsrod
mlodziezy polskiej za granicg!?. Pisywali tam zreszts ,,integralisci” —
Cynarski i Kunowskii3, takze i pdzniej, po 1910 r., kiedy filareci posia-
dali juz wilasne organy prasowelt W latach poOzZniejszych wigzalo sie to
niewatpliwie z odmiennoécig pogladéw grupy krélewiackiej na gruncie
galicyjskiego ruchu filareckiego. ,,Krytyka” cieszyla sie wérdéd miodziezy
uczniowskiej i akademickiej duzg popularnoscig. Kolportowano jg tak-
ze w Krolestwie Polskim.

Ideologie filareckg popularyzowal w pewnym okresie takze ,,Przed-
$wit”. Teoretyczny organ PPS-Frakcji Rewolucyjnej czytywany byl tak-
ze przez mlodziez postepows, szczegdlnie na emigracji. O sprawach mio-
dziezy pisal na lamach ,Przed$witu” A. Wronski (Jodko-Narkiewicz)!s.
W numerach kwietniowym i majowym z 1910 r. toczyla sie dyskusja
o ksztalcie tworzacej sig organizacjils, ‘

11 Obszerniej o tym zob. famze, s. 563—568.

12 Miodziez polska za granicq, ,Krytyka”, 1908, z. 6, s. 577—580.

18, Cymarski, Miodziez polska na emigracji, ,Krytyka”, 1908, z. -11,
s, 402—408; W. K[unowski], Dwa zjazdy mtodziety, ,Krytyka”, 1909, t. 1, z. 2,
s. 137—142.

1#J, Cymnarski, ,Najmlodsi” w Warszawie. (Sprawa bojkotu szkét rosyj-
skich w Krélestwie Polskim), ,Krytyka”, 1911, z. 2, s. 108—114; tenze, Zjazd
mlodziezy zaboru rosyjskiego, tamze, 1912, z, 12, s. 239—244; temnze, Trzy zjazdy
miodziezy, tamze, 1912, z. 2, s. 95—101; tenze, Mlodziez akademicka we Lwowie,
tamze, z. 7, s. 285—292 | inne. .

5 A, W, [W. Jodko-Narkiewicz], Miodziez a rewolucja, ,Przedswit”,
1908, nir 7, s 2902—300; 1909, nr 1, s. 20—29; A, Wronski [W. Jodko-Nar-
kiewicz], Pierwszy wspdlny zjozd miodziezy, tamze, 1909, nr 9, s. 512—519,
nr' 11, s. 663—669. :

6 W, Kielecki [J. Libkind], Nieco o mnaszej taktyce w stosunku do
miodziezy, ,Przed§wit”, 1910, nr 4, s. 254—258; Szczesny, W jakich organiza-
cjach milodziezy powinng pracowaé miodziez pepesowa? (Odpowieds tow. Kie-
leckiemu), tamze, nr 5, s. 288—201; J. T. [T. Szpotanski], PPS a miodziez.
(Uwagi z powodu artykulu tow. W. Kieleckiego), tamze, 8. 201—295; A, W. [W. Jod-
ko], Filarecja, tamie, s. 295—299,
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»Krytyke” i ,,Przedéwit” czytywala jednak milodziez sprzyjajgca no-
wemu pragdowi. Chodzilo o pozyskanie nowych sit nie zwigzanych z kie-
runkiem filareckim i w tym celu w maju 1909 r. wznowiono wygasty
od roku ,,Promien”. Byl to miesiecznik polskiej mlodziezy socjalistycz-
nej, wychodzacy we Lwowie od 1899 r. O wplywy w piSmie i w orga-
nizacji ,,promienistych” walezyly od poczatku ze zmiennym powodze-
niem PPSD i PPSY. '

W 1906 r. i w latach poprzednich ,,Promien” cieszyl sie¢ uznaniem
wérod galicyjskiej mlodziezy gimnazjalnej, ale wlagnie w tym roku
pismo przestalo wychodzi¢. Stara redakcja zawiesila dzialalnosé. Wspdt-
pracownicy pisma odeszli do pracy zawodowej i partyjnej. Po rocznej
przerwie w styczniu 1908 r. ukazal sie ,,PromieA” z nowym podtytulem
»Pismo Poswiecone Sprawem Mlodziezy Szkolnej” i pod nowg redakcja
'w osobie Jana Szczyrka. Wznowienie pisma bylo imprezg krétkotrwala.
Wyszly tylko dwa numery. Martwe bylo wowezas zardwno pismo, jak
i organizacja ,,promienistych” w Galicji. W grudniu 1908 r. dawni dzia-
lacze tej organizacji: Stanistaw Kot i Marian Kukiel, zwotali posiedzenie
Komitetu Centralnego Promienia celem ozywienia organizacjil8, Na od-
bywajacym sie w tym samym czasie VIII zjezdzie ZPMP w Leodium
,»Promien” reprezentowany byl jedynie jako czasopismo, nie jako orga-
nizacjal®. Byla to zresztg fikcja. Wprawdzie istniala w tym czasie ilu-
zoryczna redakcja ,,Promienia”, ale pismo nie ukazywalo sie do czerwca
18092, Odbudowa lwowskiego kola ,,promienistych” i prowincjonalnych
jego filii trwala przez pierwsze poélrocze tego roku i zakonczona zostala
pomyslnie zjazdem tej organizacji we Lwowie 30 i 31 maja. Zjazd od-
bywat sie pod patronatem PPS-Frakcji. Powital zjazd przybyly na spe-

17 O wezedniejszych dziejach ,Promienia” informuje T. Hartleb, Lat temu
trzydziedci, dwadzieécia. (Gar$é wspomnierr lwowskich o Zjednoczeniu, ,Promie-
niu”, organizacji Promienistych i ,Glosie”, »Robotnik”, 1927, nr 192, s. 346—351;
S. Siedlecki, ZatoZenie ,Promienia”, ,Niepodleglo&é”, 1931, t. 4, z. 1, s. 71—80;
E. Semdl, Waséniejsze uchwaly pierwszego zjazdu przedstawicieli organizaciji
»Promienistych” w Galicji, tamze, {. 17, z. 1, s. 117—120; tenze, ,Promienidci”’
we Lwowie, tamze, 1. 15, z. 3, s. 348—370; S. Loewenstein, Mlodziez pro-
mienista w Galicji, tamze, t. 10, z. 2, s. 219—243; J. Nowicki, Wspomnienia
starego dzialacza, ,Niepodlegto§é”, 1936, t. 3, z. 1, s. 43—45; J. Hulewicz,
Udzial Galicji w walce o szkote polskq, [w:] Nasza walka o szkole polskq, t. 2,
Warszawa 1934, s. 454—461, 478—481; W. Najdus, Szkice z historii Galicji, t. 1
Warszawa 19568, s. 333—334, t. 2, Warszawa 1960, s. 435—453.

88 Loewenstein, op. cit, s. 232, ‘

¥ B. J., rkps 7450, Materialy Zwigzku Stowarzyszei Polskiej Miodziezy Po-
stepowej, k. 30 i 31,

20 W lifcie do VIII Zjazdu Zwigzku Stowarzyszeh Polskiej Mlodziezy Poste-
powej redaktor ,Promienia” Jan Szezyrek zapewnial, Zze pismo o zmienionym pro-
filu ukaze sie w styczniu 1909 r., tamze.

s
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cjalne zaproszenie ,Promienia” Kazimierz Sosnkowski — zalozyciel
Zwigzku Walki Czynnej2!,

Z tej okazji pod redakcjg Szczyrka w starej szacie graficznej, ale ze
zmienionym podtytulem: ,,Pismo Ksztalcgcej sie Miodziezy Polskiej”
(poprzednio ,,Miesiecznik Mlodziezy Socjalistycznej”), ukazal sie jeden
numer ,,Promienia” z datg: czerwiec 1909 r.

Dawne pismo wznowiono jako organ nowej organizacji — Filarecji.
Mialo ono ksztaltowaé¢ umysty nie tylko galicyjskiej mlodziezy gimna-
zjalnej, lecz i kroélewiackiej. Przystepujac do druku czerwcowego nu-
meru sekretarz lwowskiego ,,Promienia”, Stanistaw Loewenstein, zapy-
tywal Komitet Zagraniczny PPS-Frakcji, ,,czy i wiele potrzeba numeréw
na cienkim papierze dla Kroélestwa Polskiego wzglednie Cesarstwa do
dyspozycji Komitetu”22, Zamoéwiono 50 egzemplarzy, ktére Loewensiein
-wysylal na adres ,,Ksigzki”?® — pepesowskiego wydawnictwa w Kra-
kowie, ktére przerzucalo druki do Krolestwa i Cesarstwa, glownie do
Wilna i na Podlasie.

Regularng edycje ,,Promienia” rozpoczeto dopiero w styczniu 1910 r.
W dwoéch nastepnych latach pismo wychodzito nieregularnie, by zakon-
czy¢ ostatecznié zywot w maju 1912 r. W latach 1909—1912 wyszio ogd-
fem 17 numer6ow, w tym niektdre podwdjne, a nawet poczwoérne, o prze-
cietnej objetosci 32 strony.

Ksztait pisma w stosunku do ,,starego” ,,Promienia” nie ulegt zmia-
nie. Jak dawniej pismo wychodzilo w formacie 23 X 15 cm w ukladzie
jednoszpaltowym. Drukowane bylo petitem na grubym papierze ksigz-
kowym i pozbawione ilustracji. Od stycznia 1910 r. naklad wynosit
1000—1200 egzemplarzy, z czego 400 odbijano na bibulce dla Krolestwa.
Kolportaz do zaboru rosyjskiego odbywal sie ta samg drogg przez Kra-
kéw, skad B. A. Jedrzejowski ekspediowal pismo przez granice?t.

Zachowano takze dawne dziaty pisma: artykuly, ,,Z Wydawnictw”,
»Z Czasopism”, ,,Korespondencje” i ,,Kronike”. Formalnie zachowywano

21 S, Loewenstein w liscie do Komitetu Zagranicznego PPS-Frakcji (list wply-
nal 23 maja 1909 r.) zawiadamia pantic o dokladnej dacie zjazdu: ,Zwrécono uwage
naszg w kolach tutejszych, ze dobrze by bylo, aby zjazd powital ob. Sosnkowski”
(AZHP, APPS, 305/III, t. 22, podt. 1, k. 11). W licie z 6 czerwca tegoz roku Loe-
wenstein w imieniu Komitetu Centralnego organizacji ,,Promienistych” dziekowat.
Komitetowi Zagranicznemu PPS ,za delegowanie ob. Sosnkowskiego ma zjazd nasz”
(tamze, k. 12).

22 Tist S. Loewensteina do KZ PPS Fr., ze Lwowa, 23 maja 1909, AZHP, APPS,
305/111, 1. 22, podt. 1, k. 11.

28 Iist S. Loewensteina do KZ PPS Fr. ze Lwowa, 8 czerwca 1909, tamze,
k. 12, oraz odoinek pocztowy przesylki z 7 czerwea 1909 r. z podpisem Loewensteina
jako nadawcy (tamze, k. 13).

# 8, Loewenstein, op. cit, s. 234
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czestotliwosé. Na winiecie, ponizej podtytutu widnial napis: ,,wychodzi
raz w miesigcu”, nawet wowczas gdy pismo ukazywalo sie dwa razy do
roku. By¢ moze bylo to redakcyjne wyczucie czytelniczych przyzwycza-
jeh. Jakiekolwiek byly przyczyny — skutek byt pozytywny. Pismo, na-
wet w okresie gdy w rzeczywistosci bylo efemeryda, czynilo wrazenie
stalego solidnego organu jednolitej niezmiennej organizacji.

Sprawa redakcji ,,Promienia” w tym okresie pozostaje nie rozstrzyg-
nieta. Wedle J. Hulewicza pismo redagowal w tym czasie Stanistaw
Loewenstein?. Wprawdzie w licie do Jodki z 8 wrzesnia 1909 r. refero-
wal Loewenstein zwierzchnikowi sprawy ,,Promienia” — ,,zaré$wno pis-
ma, jak i organizacji”26, ale ani w tym liscie, ani w cytowanym wyzej
artykule nie przyznawal sie do funkcji redaktora. Wspominal nato-
miast, ze byl starym wspélpracownikiem pisma, ze w grudniu 1908 r.
wszed! do wladz Promienia, a wraz z nim — jako sekretarz Komitetu
Centralnego i redakeji — Ludwik Skopinski??’. Jan Szczyrek byl w tym
czasie i pozostal cztonkiem Komitetu Centralnego Promienia, on tez jako
redaktor, a potem jako redaktor odpowiedzialny podpisywal wszystkie
zeszyty pisma w latach 1908—1912.

Nowy uktad sit w Promieniu — organizacji, odbijal sie oczywista na
szpaltach ,,Promienia” — pisma. Pod egidg ,starych promienistych”:
Stanistawa Kota, Kazimierza Switalskiego, Mieczystawa Orlowicza, po-
wstala organizacja akademickiej mlodziezy postepowej ,,Zycie”’. Patro-
nowali wiec pismu ,starzy promieni$ci” — ,,zyciowcy”: Stanistaw Kot,
Stanistaw Rozumski, Edmund Wielinski i Marian Kukiel. Nie powiodly
sie proby zaproszenia do wspoipracy opiekunow z PPS-Frakcji ani zwig-
zanych i1 sympatyzujacych z ta partig pisarzy: Danitowskiego, Siero-
szewskiego i Zeromskiego?8, Obiecal stuzyé pismu piérem Michal So-
kolnicki?9, ale nie udalo sie ustali¢ jego pisarstwa na lamach ,,Pro-.
mienia”. ) '

Pojawili sie nowi wspolpracownicy. Ludwik Skopinski byl autorem
programowego artykulu Drogowskazy w czerwcowym numerze ,,Pre-
mienia”. Mieczystaw Rettinger informowal o przemianach w literaturze

25 J, Hulewicz, Udzial Galicji w walce o szkole polska, s. 493.

26 List S. Loewensteina do Jodki (na liscie znak jego jako odbiorcy) z 8 wrze-
§nia 1909, AZHP, APPS, 305/VII, 1. 25, podt. 4, k. 1—3.

27 S, Loewenstein, op. cit., s. 232—233, 235.

28 S, Loewenstein do W. Jodko-Narkiewicza w li§cie z 8 wrzefnia 1809 r.
prosi: ,aby$cie »Promien« jak za dawnych czasow zasilali artykulami piéra [...],
zechaiejcie byé oredownikiem mnaszym u innych piszgeych towarzyszy, a wiee
u Danilowskiego, Sieroszewskiego, Zeromskiego, Landauowej [Heleny], Perla,
Minkiewicza [Henryka] i in.” (AZHP, APPS, 305/VII, t. 25, podi. 4, k. 1—3).

2 Tamze.
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polskiej. Stanistaw Loewenstein byl rzecznikiem rozwoju ruchu filarec-
kiego, a podstaw jego ideologii szukal w dzialach twércéw naukowego
socjalizmu. Feliks Kwiatek, mlodszy brat Jozefa, pisujacy pod pseudo-
nimem ,,Wlada”, zajmowal sie sprawami mtodziezy Krélestwa, a zwla-
szcza weiggnigciem jej w orbite wplywow filareckich. Jan Szczyrek in-
formowal czytelnikéw o historii polskiego i miedzynarodowego ruchu
socjalistycznego. Reprezentowal on lewe skrzydlo ,,promienistych”. Ten-
dencje prawicowe reprezentowat Adam Skwarczynski, najplodniejszy
bez watpienia autor déwczesnego ,,Promienia”. Swg dzialalnos¢ publicy-
styczng rozpoczal jako recenzent ksigzek z zakresu historii Polski
nowozytnej, a zwlaszcza dziel Szymona Askenazego i jego uczniow.
Rychto artykuly Skwarczynskiego, sygnowane ,Ad Lux” trafily na
pierwsze strony numerdéw jako wypowiedzi programowe pisma. Artyku-
ly jego — w ktérych dowodzil m. in., ze ,miedzy mys$lg, ideologia pol-
ska, cala w ogdle swiadomo$cig narodowa a realnym biegiem wypadkéw
istnieje obecnie rozpaczliwe rozdarcie”, zwlaszcza gdy ,méwimy o Pol-
sce, 0 sprawie narodowej, o niepodleglosci, powolujemy sie na historie
i na bohaterskie walki w przeszlosci, a tymczasem zachodzg wypadki,
ktore zaskakuja nas zupelnie niespodziewanie”3® — wskazywaly na do-
bra znajomoé¢ Owczesnej polskiej sytuacji politycznej. Publicystyka
Skwarczynskiego wyrastala ponad przecietne pisarstwo milodziezowe.

Do 1908 r. by? ,,Promien” organem wylacznie galicyjskim. Autorzy
artykuléw to stali lub czasowi, ale zawsze mieszkancy zaboru austriac-
kiego. W zwiazku z nows rola ,,Promienia”, jaka przeznaczyly mu PPS-
-Frakcja i ZWC, rozszerzyl sie zasieg autorski i czytelniczy pisma. Na-
plywaé zaczely artykuly, recenzje i korespondencje z zagranicy, zza
kordonu i z Cesarstwa. Autorami ich byli: Jan Krzeslawski-Cynarski,
Stefan Starzynski, Bolestaw Lubicz-Zahorski, Mieczystaw Niedzial-
kowski, Tadeusz Holdowko. Jest wielce prawdopodobne, iz w 1910 r.
wspbétautorks ,,Promienia” byla rowniez Maria Dgbrowska — éwczesnie
Maria Szumska3!.

W dotychczasowej literaturze okresla sie ,,Promien” jako pismo po-
Swiecone gléwnie walce z Owcezesng szkolg galicyjska i przymusem reli-
gijnym. Ocena ta, w duZym stopniu zgodna ze stanem faktycznym
w okresie przed 1908 r., nie jest prawdziwa w odniesieniu do lat pozniej-
szych. Analiza tre$ci rocznikéw 1909—1912 wykazuje, ze profil pisma
odbiegal od tego wzorca. Dominowala w piSmie sprawa organizacji mto-

0 Ad. Lux [A. Skwarczynski], My$li o ,roku Slowackiego”, ,Promien”,
1910, nr 2—3, s. 3.

31 Byla ona prawdopodobnie autorky recenzji Rézy S. Zeromskiego, zamiesz-
czonej w styezniowym numerze ,Promienia” z 1910 r. Por. A. Garlicka, Ju-
wenilia Marii Dgbrowskiej na famach ,Promienia”, ,Pokolenia”, 1969, nr 1.
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dziezowych. Nasilniej jednak zaprzataly uwage autoréw artykutéw i ko-
respondencji nie problemy wlasne — ruchu filareckiego, lecz sprawy
»nieprzyjaciél” — stowarzyszen mlodziezy narodowej. O rozwoju ruchu
filareckiego w Galicji, Krolestwie i Europie napisano w tym czasie do-
kladnie o polowe mniej nizli o sprawach mlodziezy endeckiej. Znacznie
mniej uwagi poswiecono mlodziezowym organizacjom socjalistycznym,
zwigzanym z SDKPIL, oraz mlodziezy zarzewiackiej.

Problemy organizacyjne nie mialy w pismie stalego referenta. Dwu-
krotnie o rozwoju tendencji niepodleglosciowych w tonie stowarzyszen
socjalistycznych pisal Kukiel3?, o zjazdach filareckich w Leodium, Pary-
zu i rozlamowym w Genewie pisal ,,Les”, czyli Stanislaw Loewenstein33.
Kilku artykulow dotyczacych tych spraw nie podpisano; wsrod nich
szczegblnie waznego, O wyksztalceniu organizacyjnym, przypisujgcego
mlodziezowym zwigzkom socjalistycznym walory uczelni wiedzy spo-
tecznej, ,uczelni, ktorej zadaniem jest zmiennos¢ metody zycia czlo-
wieka, wychowywaé nowy typ obywatela o antyburzuazyjnej moral-
nosci’’34, '

Drugg grupe probleméw stanowil w pismie stosunek do panstw za-
borczych. Do 1908 r. wiacznie dominowata w piSmie krytyka wiadz Mo-
narchii Austro-Wegierskiej. Bylo to skutkiem wplywéw PPSD. Po-
czagwszy od 1909 r. ,,Promien” najostrzej krytykowal carat. Ze wzgledu
na cenzure ataki na Rosje nie mogly by¢ bezpo$rednie. Pojawialy sie
one najczesciej w notatkach i artykulach, w ktérych piéro miodego pu-
blicysty wchodzito na teren ,,dorostego” zycia politycznego. Takie akcen-
ty pojawily sie w streszczeniach wykladéw adwokata Kulakowskiego
z Warszawy, obroncy rewolucjonistéw z 1905 r.35, w artykulach poswie-
conych krytyce literackiej3¢. W wypowiedziach ,promienistych” wrogi
stosunek do caratu mial aspekt dwojaki: atakowano carat jako wroga
ruchu rewolucyjnego i jako panstwo wrogie narodowi polskiemu. Ten
drugi aspekt pojawial sie z regulty w wypowiedziach dotyczgcych bojkotu

32 Dzien dzisiejszy, ,Promien”, 1909, nr 1, czerwiec {(artykul nie sygnowany,
wg S. Loewensteina autorem byt M. Kukiel); Stary Promiemisty [M. Ku-
kiel], Narodowe i miedzynarodowe stanowisko naszej organizacji, ,Promieh”,
1910, o 1, ) )

38 Les [S. Loewenstein], Nowe prqdy, ,Promien”, 1910, mr 4—5; Les,
[S. Loewensteim], Ostatnie zjazdy mlodziezy, ,Promien”, 1911, mr 1-—3.

34 O wyksztaleeniy organizacyjnym, ,Promien”, 1910, nr 10—11,

35 Wspomnienia ostatniej rewolucji. (Wyklady mec. Bronislawa Kulakowskie«
go), ,,Promien”, 1810, nr 2—3.

38 K, Miecz, [M. Rettinger], Andrzej Strug, ,Promien”, 1910, nr 8—9.
Omoéwienie powieSei Struga: Jutro, Ludzie podziemni, Ze wspomniefi starego sym-
patyka, W twardej stuibie, w ktérym recenzent uwypuklil, antycarskie pierwiast-
ki w pisarstwie Struga.

Rocznik Historii Czasopifémiennictwa t. IX, z. 1 5
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szkol rzadowych w Krolestwie i apologii czynu zbrojnego. Pojawily sie
tez spekulacje polityczne sugerujace, ze w przyszlej wojnie miedzy
zaborcami glownym wrogiem bedzie Rosja’”. Centralnym instytucjom
austriackim i krajowym galicyjskim zarzucano brak demokratyzmu ipo-
lityke antynarodowg?, ‘

O sprawach zaboru pruskiego pisano niewiele. Pojawila sie w tym
czasie jedna tylko notatka krytykujgca niedemokratyczny system wy-
borczy do sejmu pruskiego?®.

Wiele miejsca na ?lamach ,Promienia” poswiecano zagadnieniom
szkolnictwa, ale glownie w Krolestwie. Wigzalo sie to oczywiscie z anty-
rosyjskim charakterem pisma.

W 1908 r. sprawy polskiej mlodziezy szkolnej w Krolestwie Polskim
zajely ogdélem po6l stronicy w dwoch wydanych numerach. W 1910 r.
o uczniach i szkolnictwie w Krolestwie napisano lgcznie 69,5 str., czyli
$rednio na jeden numer wypadalo 6,3 str.

W programowym numerze nowego pisma z czerwca 1909 w obszer-
nym artykule zwroécit sie ,,Promien” Do tych, ktérzy zostali..4® w zabo-
rze rosyjskim. Odtad kazdy numer przynosil informacje o stanie bojkotu
i szkolnictwa prywatnego w Krolestwie. Glownymi referentami tych
spraw byli: Feliks Kwiatek, Loewenstein i Marian Dabrowski. Wszyscy
oni, lasujgc hasta bojkotowe, chcieli na tej bazie konsolidowaé mlodzie-
zowy ruch niepodleglosciowy w Krolestwie. Krytykowano wiec wylacz-
nie szkolnictwo rosyjskie, natomiast jakos¢ prywatnych szkél polskich
i panujgce tam stosunki pozostawiali na uboczu®l.

Odbijaly na tym tle korespondencje nadsylane z Kroélestwa, ktore
od poczgtku 1910 r. ukazywaly sie systematycznie w ,,Promieniu”. Zwra-
caly uwage korespondencje Marii Szumskiej-Dabrowskiej4? i Jana Cy-
narskiego?, pietnujgce wszechwladze kleru w prywatnym szkolnictwie

37 Okolo obchodu grunwaldzkiego, ,Promien”, 1810, mr 4—5; R. T., W dzie%
grunwaldzki, tamze, nr 7.

88 M, in. w: Ankieta ministerialna w sprawie reformy szkolnej, ,Promien”,
1908, nr 2; Rom. [korespondencje ze szkét lwowskichl, ,Promien”, 1910, nr 7.
3% Walka o zdemokratyzowanie sejmu pruskiego, ,Promien”, 1910, nr 4—35.

® Do tych, ktérzy zostali.., ,Promiefi”, 1909, nr 1, s. 13—17.

4 Leg [S. Loewenstein], Dookola bojkotu szkolnego, ,Promien”, 1910,
nr 1; Witada [F. Kwiatek], Co dalej?, tamze, nr 2—3; Wiada [tenze],
Dwie dyskusje, tamze, nr 4—5; Wilad. [tenze], Z ruchu mlodziedy szkol $red-
nich w zaborze rosyjskim, tamze, nr 8—9; Maurycy [M. Dabrowski], Boj-
kot szkdl carskich w Krélestwie Polskim. Referat wygloszony na I Zjezdzie Nie-
podlegtodciowo-Postepowej Mlodziety Polskiej w Leodium, tamze, nr 4—S5.

2 Arymoan [M. Dgbrowska?], Dole szkoty. Kartka z dziejéw jednej
ze szkoét polskich zaboru rosyjskiego, ,Promien”, 1910, nr 7.

4 B, [Jan Cynarski-Krzestawski], Korespondencje. Siedlce w maju,
tamze, nr 6. :
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polskim. Skargi na reakcyjng polityke kleru w szkolach polskich napty-
waly takze z Plocka, z Kruszynka, z L.owicza#. Naptywaly tez oczywiscie
glosy w obronie bytu prywatnej szkoly w Krolestwie, polemizujgce
z endeckimi i narodowymi zarzutami o elitarnym charakterze tego szkol-
nictwa. W liScie z Warszawy z grudnia 1909 r. korespondent ,,x” pisal:
»w Siedlcach wiekszoé¢ to synowie chitopscy, w szkolach warszawskich —
synowie rzemies$lnikow, strézoéw, robotnikow’’4s,

Pisano glownie o problemach mlodziezy uczniowskiej. Omijano spra-
wy akademickie, Raz jeden tylko Stefan Starzynski uskarzal sie na
brak mlodziezy studenckiej w Warszawie. O ,,zastepczym” prywatnym
szkolnictwie wyzZszym nie pisano w ogodle.

Obszerng dziedzing zainteresowan pisma byl ruch robotniczy, polski
i miedzynarodowy. Zagadnienia te poruszano w artykulach, w recen-
zjach, czasem w kronice — nigdy w korespondencjach. Byly wiec one
niejako inspirowane — nie stanowily spraw dotyczacych bezposérednio
milodziezy ,promienistej”, a w kazdym razie korespondentéw pisma.
Warto prze$ledzi¢, jakie wzorce prezentowano w tym zakresie czytel-
nikom: M. Kukiel pisal o Auguscie Blanquim%, autor sygnujacy sie
»OM” — o Lassalu??, Jan Szczyrek — o Auguscie Beblu4, Loewenstein
— o Limanowskim?®, Adam Skwarczynski — o Worcellu®0. Wszyscy oni
z wyjatkiem Szczyrka kreslili model dzialacza robotniczego, ktory
sprawom panstwowym i narodowym dawal priorytet przed interesami
proletariatu lub tez uwazal panstwo za wlasciwy regulator stosunkow
spolecznych. Na lamach ,Promienia” pojawialy sie réwniez nazwiska
twércow socjalizmu naukowego: Marksa i Engelsa, Liebknechta, nie
z racji jednak ich pogladéw ekonomicznych czy teorii rewolucji, lecz

4 Cz”, Korespondencje, Plock, 9 kwietnia, tamze nr 4—5; Reakcja klerykal-
na, tamze; ~em-, Lowicz w maju, tamze, nr 6.

4 X., Sprawa szkoly polskiej w Krélestwie, tamze nr 1.

4 M, W. K. [M. Kukiel] — [rec], G. Geffray, Wiezied. Zywot i dziela
" Augusta Blanquiego, ,,Promien”, 1908, nr 2.

47 0. M. — |[rec.] Lassalle, Napisat Herman Oncken, ,Promien”, 1909, nr 1

8 J, S. [J. Szczyrek], August Bebel (z powodu 70 rocznicy), ,Promien”,
1910, mnr 2—3.

% S.L. [S. Loewenstein] — [rec.], B. Limanowski, Historia powstania
narodu polskiego 1863 i 1864, ,Promien”, 1909, nr 1; Boleslaw Limanowski, ,Pro-
miefi”, 1910, nr 10—11, art. nie sygnowany; autorem tego artykulu by}, byé moze,
réwniez Loewenstein. On {0 bowiem na jubileuszu Limanowskiego w Krakowie
20 listopada 1910 r. przemawial w imieniu lwowskiej miodziezy socjalistycznej
(B. Limanowski, Pamietniki 1967—1919, Warszawa 1961, s. 173 i 617).

% Ad. Lux {A. Skwarczyhski], Narodziny socjalizmu polskiego — (rec.
ksigizki B. Limanowskiego, Stanistaw Worcell, Krakéw 1910).
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z uwagi na ich stanowisko wobec sprawy niepodleglosci Polskist. Od
tej, moéwige 6wcezesnym jezykiem, ,reformistycznej” publicystyki od-
bijalo pisarstwo Jana Szczyrka. Jego uwaga koncentrowala sie wokoél
' zagadnieri socjalizmu miedzynarodowego, cho¢ i on ujmowal je poprzez
pryzmat polityki polskiej52.

Sprawa dotykajgca bezpos$rednio czytelnikéw ,,Promienia” byl sto-
sunek mlodziezy tzw. ,inteligentnej” do proletariatu, czyli rola inteli-
gencji w ruchu robotniczym. Przewijalo si¢ w piSmie kilka koncep-
cji, wsréd nich najpopularniejsza — tzw. idea wspolpartnerstwa. Lud-
wik Skopinski pisal w 1909 r. w numerze otwierajgcym nowy etap
pisma: ,Lud pracujacy i mlodziez rewolucyjna to dwa skrzydia, ktore
iomocy zawsze tam, gdzie wre walka o wolnogé”s, W tym samym du-
chu pisat Szczyrek o wspdlpracy mlodziezy akademickiej i proletariatuss.

Kolejna koncepcja polegala na idei postannictwa i1 przewodnictwa.
Ulegajgc teoriom recenzowanej ksigzki, ale zapewne i wlasnego $rodo-
wiska, Maria Dabrowska kreslita sylwetke $wiadomego dzialacza re-
wolucji, poswigcajacego swe zycie dla niepodlegtej Polski Ludowej,
w ktorej masy ludowe zylyby bez ucisku ze strony wroga najezdnego
i rodzimych gnebicieli. Dla tej idei dzialtacz porywa za sobg masy ro-
botnicze, inteligencje i mieszezanstwo. Ale ,masy robotnicze po krot-
kim, lecz bohaterskim wysitku slabng w swym ruchu, po tym opano-
wuje je przygnebienie”, a inteligencja i warstwy burzuazyjne zacho-
wujg sie albo obojetnie i tchorzliwie, albo wprost wrogo wobec ruchu.
Kreuje wiec Dabrowska w $lad za Stefanem Zeromskim postaé swia-
domego bojownika rewolucji, ktéry niesie samego siebie w ofierze ,,dla
wielkie] sprawy ludowej i narodowej’’5,

Nuta ofiarnictwa przebija w wypowiedziach redakcyjnych ,,Pro-
mienia”. W nekrologu Jbézefa Kwiatka pisano: ,,ubyl jeden z tych, kt6-
rzy z ofiarnym zapalem niosg w lud polski dobrg nowine socjalistyczna”.
Diwieczala takze nuta przewodnictwa: ,,W chwilach osobliwych, dzie-

5t Rec. nie sygnowana — W. Gumplowicz Kwestia polska a socjalizm,
Krakéw 1908, ,Promien”, 1910, nr 2—3; S. L. [S. Loewenstein] — f[rec],
M. Hamkiewicz, Niepodlegloéé Polski, Krakéw 1910, tamze, nr 4—5; tenze
— [rec], Marks, Engels, Liebknecht, Odbudowanie Polski, wyd. 2, nakl
»Zycia”, ze wstepem Stacha Zawieruchy [M. Kukiela], ,Promien”, 1910, nr 8—9.

52 Por. przyp. 48; takze J. S. [J. Szczyrek], Kongresy socjalistyczne, ,Pro-
mien”, 1910, nr 8—9.

5% [L. Skopinski], Drogowskazy, ,Promien”, 1909, nr 1.

543, 8. [Szczyrek], Historia podziemnej Polski, ,Promien”, 1910, nr 6.

% J, Jaskier [M. Dabrowska] — [rec], J. Katerla, Rd32a. Dramat
niesceniczny, ,,Promien”, 1910, nr 1, s. 26 i 27.
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jowych wodzem rewolucyjnego proletariatu Warszawy byt Jozef Kwia-
tek’’58,

Przewijala sie tez w pismie koncepcja proletariatu jako nauczyciela
miodziezy. Wywodzila sie ona zapewne z kregéw najbardziej lewico-
wych w Promieniu, zblizonych poézniej do PPS-Opozycji. Znalazla wy-
raz m. in. w deklaracji programowej mlodziezy ,,promienistej”, a potem
krélewiackiej mlodziezy postepowo-niepodlegtosciowej, gloszacej, ze ,,0d
zastepow walczgcego proletariatu miodziez przejmie [..] hasto narodo-
wej niepodleglosci” i zniesienie krzywdy spolecznejs?.

Kwestia stosunku proletariatu do sprawy niepodleglosci Polski po-
wracala zresztg przy wszelkich okazjach. ,Promien” unikal mieszania
sie do 6wezesnych sporéw partyjnych. Probowal szukaé wlasnej drogi.
Stad wspomniana wyzej analiza dziel tworcow socjalizmu pod katem
ich stosunku do sprawy niepodlegtosci — celem usprawiedliwienia swe-
go narodowego stanowiska. Stad tez wywodzily sie dyskusje, czy
w przyszlej rewolucji, ktéra zdaniem ,promienistych” miata przyniesé
wyzwolenie narodowe i spoteczne, mtodziez przygotowujgca sie do.czy-
nu zbrojnego moze liczy¢ na poparcie proletariatu’®. Sprawa czynu
zbrojnego jako jedynej drogi do zdobycia niepodleglosci zajmowata spo-
ro miejsca na tamach pisma. Czyn zbrojny miat by¢ skierowany prze-
ciw wszystkim zaborcom. Ale wymieniano tylko jednego — Rosje.
Wszelkie materialy o walce oreznej byly z zasady zawoalowane. Cen-
zura austriacka zabraniala, rzecz jasna, ,podburzania do czynéw gwal-
townych”, a glowy panujace byly pod jej ochrong.

Pochwala czynu zbrojnego pojawiala sie wiec czesto w formie ale-
gorycznej. Zygmunt B6l i Kazimierz Orlicz poswiecali swe wiersze
»promienistym”, wzywajac ich do ,,czynu”®. Apoteozie walki zbrojnej
o niepodlegtosé stuzyla literatura, a wilasciwie jej omoéwienie®. Propa-
ganda czynu oreznego pojawila sie juz w pierwszym numerze nowego
»Promienia”®, My$l te powielano przy wszelkich okazjach — z racji

58 Jézef Kwiatek, tamze, s. 40.

57 Deklaracja ideowa miodziedy promienistej, ,Promien”, 1910, nr 6, s. 1—2.

% M. in, Stary Promienisty [M. Kukiel], Narodowe i miedzynarodowe
stanowisko naszej organizacji, ,Promier”, 1910, nr 1, oraz XI Zjazd PPS, tamze.

% Zygm, B6l [B. Lubicz-Zahorski], Do Was sie zwracam, ,,Promien”,
1910, nr 2—3; K. Orlicz [pseud.?], Promienistym, tamze, nr 2—3; tenze,
Carpe diem, tamze, nr 7—8; tenze, Dion wasza hardae, ,Promief”, wrzesien 1911.

80 J F. Pawlikowski, Chlosta (z powodu ksigzki St. L. Lianiskiego
»Z pamietnika wibezegi”), ,Promien”, 1910, nr 4—5; K. Miecz [M. Rettinger}
— frec], S. Zeromski, Sulkowski, ,Promien”, 1911, nr 1—3; Kaz B-ski,
O ,Oziminie” Waclawa Berenta; A—x [A. Skwarczynski], Stulecie Kra-
sifiskiego, ,,Promien”, marzec—maj 1912,

81 [M. Kukiel], Dziert dzisiejszy, ,Promien”, 1909, nr 1, s. 6.
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kongresu w Waszyngtonie, zwolanego przez Towarzystwo Narodowe Pol-
ski w Amerycet?, z okazji 80 rocznicy powstania listopadowego®. Jak
echo odbijal sie w tych rozwazaniach dylemat wszystkich powstan naro-
dowych: jakie bedzie miejsce chtopow i robotnikéw w przysziej rewolu-
cji — powstaniu? W 1912 r. Adam Proéchnik w szkicu o insurekcji war-
szawskiej z 1794 r. pisal w konkluzji: ,Lud warszawski odegral w tej
walce role nie pomocnicza, ale decydujacg, i tego pomija¢ nie mozna.
1 dzieje sie to poltora tygodnia po Raclawicach, gdzie po raz pierwszy
poruszyl sie chlop polski. Teraz obok niego stangl mieszczanin i ro-
botnik, aby dokonaé¢ pierwszej w Polsce wojskowo—ludoWej rewolucji” 64,

Z koncepcji czynu zbrojnego wynikala agitacja na rzecz szkolenia
bojowego mlodziezy. My$l ta przewijala sie w sprawozdaniu ze zjazdu
w Leodium, w drukowanym in extenso liscie Stefana Zeromskiego do
jego uczestnikéw®. Sprawa armii polskiej wyplyneta na lamy ,,Pro-
mienia” bezposrednio po ukazaniu sie ksigzki Michala Sokolnickiego®6.

W pazdzierniku 1910 r. niewgtpliwie pod wrazeniem konfliktu bal-
kanskiego wprowadzitly wladze austriackie nieobowigzkowsg nauke
strzelania w meskich szkolach $rednich i seminariach nauczycielskich.
Umozliwito to swobodniejsze poruszanie problematyki militarnej na fa-
mach pisma. ZWC postanowil wykorzysta¢ sytuacje. ,Promien” popart
Nauke strzelania w szkotach $rednich. ,,Nauke te — pisano — cho¢ ofia-
rowang mlodziezy naszej przez panstwowosé obeg, cho¢ przeniknietg
obcym nam patriotyzmem austriackim, przyja¢ nam wypadnie ochoczo
i z wdziecznym sercem, a to w nadziei, ze koszta tej nauki poniosg kie-
dy$ najgorsi gnebiciele naszej ojezyzny, stugi najgorszej tyranii w Euro-
pie, zbiry carskie’67.

Uczestnictwo w szkoleniu bojowym miato byé sprawdzianem zasad
socjalizmu, gloszonych przez czes¢ ,,promienistych” a powtarzanych za
pepesowskimi patronami. ,,Rewolucyjny patriotyzm — pisano tamze —

82 Kronika, Kongres polski w Waszyngtonie, ,Promien”, 1910, nr 7.

83 Art, red. W powstaficzq rocznice, ,Promien”, 1910, nr 10—11. Pisano tam-
e w odniesieniu do powstania: ,[.] zawiodta dyplomacja, zawiédt orez, bo
wyszezerbila go drori dyplomatéw”, a w konkluzji: ,$rodki dla zatatwienia po-
rachunkéw z silniejszymi, ktorzy dobrowolnie mi kesa nie oddadza — watbpliwoscl
nie podlegajg”. .

64 Aldam] P[réchnik], Warszawa za dni kwtetmowych 1794 7., ,Promien”, ma-
rzec—maj 1912, s. 86.

85 Zeromski do miodziezy, ,Promiei”, 1910, nr 3.

% a—x [A. Skwarczynski] — [rec], K. M~-cki, Sprawa armu polskie],
Krakoéw 1910, ,,Promien”, 1910, nr 7.

07 Nauka strzelania w szkolach $rednich, ,Promied”, 1910, nr 8—9, s. 37.
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pozostanie frazesem, dopoki nie poczujemy karabinu w reku”®, Po-
ligonem ¢wiczebnym miata byé oczywiscie Galicja. W ostatnim nume-
rze z 1910 r. donosit ,,Promien o aresztowaniach wsréd miodziezy po-
chodzacej z Krolestwa pod zarzutem tworzenia tajnych spiskéw rewo-
lucyjnych i szkolenia wojskowego. A przeciez — pisala redakcja —
»zablr austriacki powinien byé¢ dla nas podstawg walk prowadzonych
w zaborach innych’9,

- W 1911 r. autor artykulu o wspélczesne] polskiej literaturze woj-
skowe]j, referujac tres¢ ksigzki Pilsudskiego Geografia militarna Kré-
lestwa Polskiego oraz regulamin musztry Zwigzku Strzeleckiego, pi-
sal -— iz zadaniem jej jest ,krzewienie bojowego wyksztalcenia, wy-
. chowywanie przysztych zolnierzy i kierownikéw rewolucyjnych mas”,
ze spoteczenstwo polskie coraz wyrazniej odczuwa potrzebe wyksztal-
cenia bojowego®.

»Promien” byt jednak pismem mlodziezy szkét Srednich i szkolnic-
two silg faktu zajmowato w nim wiele miejsca. Ale wiecej niz o szkole
oficjalnej pisano o studiach na poly nielegalnych — o samoksztatceniu.
Potrzeba samoksztalcenia, zdaniem Stanislawa Rozmuskiego, wynikala
przede wszystkim z braku wlasnego panstwa. Galicyjska szkota, udo-
wadnial, jest nie tylko czynnikiem wynaradawiajacym, ale, reprezen-
tujgc przestarzaly spos6b nauczania, ma wplyw wrecz szkodliwy na
umysty miodziezy™. W 1910 r. do tych rozwazan dodano aspekt klaso-
wy, przenoszac zarzuty takze i na rodzine — na ,,doroste spoteczenstwo”
jako catos¢. , Kazdy dzien spedzony w szkole — stwierdzala redakcja —
wyciska na uczniu pietno burzuazyjnego samowladztwa i wpija w je-
go modzg miary, jakimi swiat kapitalistyczny mierzy zycie”72.

Samoksztalcenie w ujeciu ,,promienistych” bylo wiec dzialaniem
par excellence politycznym. Wiedza stuzyé miala wychowaniu nowego
cztowieka, ktéry zmieni ustréj i przywr6ci niepodlegloéé narodows.
Dlatego nieobojetny byl charakter ideowy kola samoksztalceniowego.
»Promienisci” zwalczali, kola oswiatowe i samoksztalceniowe, prowa-
dzone przez miodziez endecka.

Polityczno$é¢ samokszialcenia warunkowala jego profil naukowy.
W odréznieniu od programéw kol samoksztaiceniowych Kroélestwa Pols-
kiego na przetomie XIX i XX w. oraz w okresie strajku szkolnego
»Promien” lansowal tylko wiedze humanistyczng. W samoksztalcenio-

68 Tamze, s. 28.

% W obronie swobéd narodowych, ,Promien”, 1910, nr 10—11, s. 39.

" (k—s) [K. Sosnkowski?], Wspélczesna polska literatura militarna, ,Pro-
mien”, 1911, mr 1—3, 8. 81 10,

S, T. [S. Rozmuski], Potrzeba samoksztalcenia, ,Promien”, 1908, nr 1.

2 0 wyksztalceniu organizacyjnym, ,Promien”, 1910, nr 10—11, s. 18.
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wym programie pisma dominowala wigc historia Polski, i to historia
nowozytna, oraz historia literatury polskiej i krytyka literatury wspoi-
czesnej?™. Miescily sie w tym programie zagadnienia przyrodnicze, ale
traktowane tylko pod katem teorii ewolucji, takze w niewielkim stop-
niu ekonomia. Szczegbdlowy Program samoksztalcenia zamieScit ostatni
numer pisma. Byl on réiny i doskonalszy od pierwotnych zalozen sa-
moksztatceniowych ,,Promienia”, do kofica zresztg realizowanych na
jego lamach. Wiecej tam zagadnien ekonomicznych i biologicznych,
a historia traktowana byla nie jako polski zascianek, lecz jako ,rozwdj
cywilizacyjny ludzkosci”?4.

O szkole galicyjskiej pisano wiele, ale tylko o szkole $§redniej. Za-
rzucano jej zalezno$é od rzadu zaborczego, powigzania z Koscioiem
i niski poziom naukowy pedagogbéw, cho¢ kazdy oOwczesny nauczyciel
gimnazjalny musial mie¢ ukonczone studia uniwersyteckie. Z ogrom-
nego kompleksu spraw szkolnych w Galicji dostrzegali ,promienici”
wlasciwie tylko niewielki jego fragment. Poza kregiem ich zaintere-
sowania pozostawaly szkoly ludowe, szkoly przemyslowe i handlowe,
seminaria nauczycielskie, niska placa nauczycieli szko6l ludowych. Ha-
sto szkoly demokratycznej sprowadzalo sie do zgdania zniesienia czesne-
go. Nie dostrzegali autorzy ,Promienia” niedroinosci 6wczesnej szko-
1y. Nie dostrzegali, ze 6weczesny system szkolny faworyzowatl dzieci wy-
wodzace sie z bogatszych warstw miejskich, a stwarzal utrudnienia
milodziezy pochodzacej ze wsi. W zadnym z artykulow nie padlo zada-
nie jednolitej szkoly na poziomie gimnazjalnym.

W lansowanym przez ,promienistych” programie szkolnym istotne
bylo natomiast dgzenie do ze§wiecczenia nauczania, do zerwania z je-
zuickim systemem wychowawczym, a wreszcie dazenie do wytworzenia
laickiego $wiatopogladu i laickiej moralnos$ci.

W warunkach galicyjskich sprawa szkolna wigzala sie §cile ze spra-
wa narodowosciowg. Ale kwestii réwnego dostepu do szkdét wszystkich
stopni dla mlodziezy réznych narodowosci zamieszkujgcych Galicje po-
$wigcono niewiele uwagi i tylko w dwéch korespondencjach pisano

B W dziale historii Polski pisywali Adam Skwarczyiski i Marian Kukiel.
Skwarczyfiski popularyzowal przede wszystkim twoérczo$é Szymona Askenazego.
Na kartach pisma przedstawiali si¢ gloéwmnie przedstawiciele polskiego roman-
tyzmu — Stowacki i Mickiewicz, oraz Wyspianski, Zeromski, Strug i Danilowski.
Autorami -tych artykuléw i recenzji byli gléwnie Skwarczyfnski i Rettinger.

“ Program samoksztalcenia [wstep sygn. ,Hen”], ,Promier”, marzec—maj
1912, 5. 88—92.
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o niesprawiedliwych kryteriach klasyfikacyjnych, w gimnazjach -
w Samborze i Buczaczu®™, podyktowanych wzgledami szowinistycznymi.
Obie korespondencje ukazaly sie zresztg jeszcze w 1908 r. O sprawie
uniwersytetu lwowskiego pisali ,,promienisci” tylko jeden raz, opowia-
dajac sie przeciw jego utrakwizacji, za to za utworzeniem odrebnego
uniwersytetu ukrainskiego w tym miescie?.

Wiele rozprawiano o nacjonalizmie i szowinizmie, unikajgc jednak
konkretnych przykladow. W 1909 r. w zwigzku z odejéciem z Promienia
do stowarzyszenia Zjednoczenie do§¢ duzej grupy mlodziezy o pogla-
dach internacjonalistycznych musiano wyjasniaé Narodowe i miedzy-
narodowe stanowisko maszej organizacji’?’. Przedstawiciele ZWC kladli
nacisk na wzmocnienie polskiej wiezi narodowej, Szczyrek i Loewenstein
na ,braterstwo ludow”. Referujgc obrady zjazdu leodyjskiego filaretow,
pisat Leowenstein m. in.: ,,Walczac z najeZdZczym rzadem rosyjskim,
nie walezymy z rosyjskim narodem, wobec jego rewolucyjnej czesci
zywimy uczucia braterskiej 1gcznosci”, ,,walczae o niepodleglos¢ wia-
sng, gorgco popieramy dgzenia wyzwolencze narodu i miodziezy ukra-
inskiej”?8. Jak sie wydaje, bylo to jednak stanowisko filaretow studiu-
jacych w Belgii, wywodzgcych sie w wiekszosci z Krélestwa. ,,Mili-
tarnie” usposobiona wiekszo$é¢ lwowskiego Promienia prezentowala po-
glady bardziej nacjonalistyczne nizli ich radykalni koledzy z Kroélestwa,
przebywajgcy na emigracji z dala od bezpo$rednich konfliktéw naro- .
dowosciowych Galicji.

W lipcu 1910 r. ,,promienisci” z Brzezan pisali: ,,Trzeba walczy¢
z szowinizmem polskim, ruskim czy zydowskim — z ktérejkolwiek by
nie pochodzil strony, jest szkodliwy”?. Zarzucano wiec mlodziezy na-
rodowej ciasny egoizm nacjonalistyczny®?, Zjednoczeniu — socjalistycz-
nej organizacji mlodziezowej o przekonaniach internacjonalistycznych
— gloszenie ,specjalnodei galicyjskiej — trojnarodowosdei”’, jako szko-
dliwej i niezgodne]j z rzeczywistoscia®l.

Internacjonalistyczny program ,Promienia” pozostal jednak w sfe-

™ Wasz, Sambor w styczniu; Mlodziez promienista; Buczacz 25 stycznia,
»Promien”, 1908, nr 2.

76 Korespondencje. Lwéw, ,Promied”, 1910, nr 8—9.

7 Stary Promienisty [M. Kukiel], Narodowe i miedzynarodowe sta-
nowtsko naszej organizacji. .

8 Les (S. Loewenstein], Nowe prady, ,Promied”, 1910, nr 4—S5.

7 Promieni$ci”. Brzezany, tamze, nr 7.

8 Niepodlegto§ciowiec, Lwéw 16 grudnia [1909], ,Promien”, 1910,
nr 1, s. 31, Zwrot ten jest parafrazg tytulu ksigzki Z. Balickiego, Egoizm na-
rodowy wobec etyki.

81 Tamze.
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rze deklaracji. Piekne hasta stawaly sie¢ pusta karts, gdy trzeba bylo
zajgé stanowisko wobec konkretnych spraw — uniwersytetu lub szkoly.

W programie ,,Promienia” nie mieécil sie tez ewentualny ukiad sto-
sunkéw narodowosciowych w przyszlym panstwie polskim. Ekspono-
wanie zagadnienr narodu polskiego i jego dziejow mialo na celu obu-
dzenie patriotyzmu, a nastepnie zblizenia ,,promienistych” do ZWC —
do ,rewolucyjnego”, jak woweczas niawiano, czyli wojskowego dziala-
nia na rzecz niepodleglosci Polski. Nie pisano jednak, jakie miejsce
w polskim programie niepodleglo$ciowym zajmowaé mialy organizacje
mlodziezy zydowskiej i ukrainskiej. Nie pisano, jakie bedzie miejsce
tej mlodziezy w przyszlym niepodleglym panstwie.

W 1912 r. upadl ,,Promien” ostatecznie. Loewenstein pisat, ze ,,za-
brakio [...] funduszéw i odpowiednich administratoréw, ktérzy by choé
spod ziemi $rodki pieniezne wydobyli. Promieni$ci musieli poprzestaé na
czytaniu »Przedswitu« i »Krytyki«, szeroko w organizacji kolportowa-
nych”$2, Prawdopodobnie w 1912 r. PPS-Frakcja ostatecznie odmowila
dotacji. ,,Promien” przestal by¢ jej potrzebny.

W 1913 r. rozblyst ,Promien” raz jeszcze efemeryda zatytulowang
»Mloda Mysl”. Byla to ,,Jednodniowka” milodziezy postepowo-niepod-
leglosciowej”. Jako wydawca figurowal Marian Hudec. Pismo odbito
w drukarni A. Goldmana we Lwowie. Odbito zresztg po raz drugi, bo
naklad pierwszy ulegl konfiskacie. Zachowano uklad, format i ogélny
wyglagd dawnego ,,Promienia”. Pisemko mialo 16 stronic. W sklad re-
dakeji wchodzit Adam Préchnik®s, | Mioda Mys$l” jak dawniej ,,Pro-
mien” prezentowala bohater6w narodowych$* i dzialaczy ruchu robot-
niczegod’. W wigkszym stopniu nizli ,,Promien” interesowala sie losem -
szkoly $redniejsé.

W ostatniej ,,deklaracji ideowej” ,,Promienia”, jaka byl niewgtpli~
wie wstepny artykul redakcyjny, ,,promieni$ci” stwierdzali m. in.:
»JesteSmy tymi, ktérzy od szeregu lat szerza wséroéd miodziezy hasla
wyzwolencze. Jestesmy tymi, ktérzy wypowiedzieli zawzigta walke
wszelkiej niesprawiedliwosci i wszelkiemu wyzyskowi, w jakiejkolwiek
on sie formie przejawia”. Prezentowali sie wiec mlodziezy jako ci,
»ktorzy za pierwszy warunek bytowania uwazajg zdobycie wolnej i de-
mokratycznej Polski”, jako ci, ,ktérzy zawsze wolali, ze niezawistosci

82 S. Loewenstein, op. cit., s. 240.

83 Byl on autorem artykulu: Japr], Z minionych dni oraz skonfiskowanej przez
cenzure informacji pt. Strajk na uniwersytecie we Lwowie.

8 J, K., W setng rocznice [$§mierci ksiecia Poniatowskiego], ,,Mloda My$1”, 1913,

8% Kra tow1cz, August Bebel, tamze.

8 Poswiecono temu zagadnieniu az 3 artykuly: S. T. H., O nowq szkole; An-
kieta szkolna; A., Szkolnictwo $rednie w Swietle cyfr.
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nam nie podaruja, ze musimy jg zdoby¢ w krwawym i ofiarnym boju”,
jako ci, ,ktéorzy w walce toczacej sie miedzy garstkg wyzyskiwaczy
i rzeszag ludu pracujacego stawali zawsze w obozie robotniczym’s7.
Opowiadali sie za wolng i demokratyczng szkolg polska, za zrzeszeniem
sie w tajnej szkole — w szkolach samoksztalcenia. Tak jak ,,Promien”
sprawy narodowosciowe pomijali milezeniem. Tak jak ,,PromieA” nie
zakreglali granic przyszlego panstwa polskiego.

87 Od redakcji, tamze, s. 1—2.



