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Zuzana Duhajova omawia stosunek wydawanych od r. 1870 ,,Narodnich
Novin”, organu konserwatystow spod znaku Stowackiej Partii Narodo-
wej, do wydarzeh politycznych zachodzacych na terenie Czechostowacji
w okresie poprzedzajagcym wybuch II wojny $wiatowej. Po 6 X 1938 r.,
w warunkach likwidacji czasopism niezaleznych od rezimu stowackiego,
»Narodnie Noviny” — twierdzi autorka — byly jedyng niezalezng, opo-
zycyjng gazetg. Wokol pisma zaczely gromadzi¢ sie jednostki i grupy
z réznych przyczyn dazgce do zachowania caloSci Republiki Czechoslo-
wackiej i swobéd demokratycznych. Celem artykulu bylo wyjasnienie
powodow takiego stanowiska redakeji.

Drugg rozprawe historyczno-prasowa zamiescit doc. dr F. Ruttkay
(Prehlad novindrskej &innosti Jozefa M. Hurbana — K 150. vgroliu
narodenia, s. 65—98). Dotyczy ona dzialalnosci dziennikarskiej znanego
slowackiego dziatacza narodowego XIX stulecia, pisarza, poety, wydaw-
¢y, polityka, publicysty i redaktora pism: ,,Slovenské Pohlady” (1846—
1847, 1851—1852), ,,Cirkevne Listy” (1863—1875) z dodatkiem ,,StraZz na
Sione” (1871—1872).

W sumie omawiany tom zawiera interesujace, choé¢ bardzo rozpro-
szone tematycznie prace; sktadajg sie nan w wiekszosci rozprawy, bedace
rezultatami badan i indywidualnych zainteresowan poszczegdélnych pra-~
cownikéw naukowych Katedry.

Jerzy MySslinski

II

Zbigniew Mitzner, Prasa warszawska (1918—1939), [w:] Warszawa II Rzeczy~
‘pospolitej 1918—1939, t. 1, Warszawa 1968, PWN, s. 461—478.

Opracowanie Z. Mitznera zamieszczone w pierwszym' tomie Studiéw
warszawskich, stanowigcym poczatek przygotowywanej przez Instytut
Historii PAN obszernej syntezy dziejow stolicy, jest jedyng dotychczas
po 1945 r. probg catosciowego ujecia problematyki historii prasy stotecz-
nej czasow II Rzeczypospolite].

Zbigniew Mitzner, niedawno zmarly, znany i zasluzony publicysta,
profesor Studium Dziennikarskiego Uniwersytetu Warszawskiego, autor
i redaktor licznych zbioréw felietonéw, reportazy i szkicow (7 dni, Wy-
prawy w przesztosé, 13 lat i 113 dni, Satyre prawde moéwi — wraz
z L. Pasternakiem, Polskie drogi — wraz z J. Dgbrowskim, i in.), z prasg
warszawska lat miedzywojennych zetknal sie bezposrednio, bedac redak-
torem socjalistycznego ,,Dziennika Ludowego” oraz wspolzalozycielem
tygodnika satyrycznego ,,Szpilki”.
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Dzialalno§¢ dziennikarska Mitznera z okresu II Rzeczypospolitej za-
wazyla w pewnym stopniu zaréwno na charakterze jego opracowania,
jak i na doborze wykorzystanych w nim ZzZrddel. Opracowanie to stanowi
probe syntezy. Autor porusza w nim caly wachlarz zagadnien: klasyfikuje
pisma wedlug kierunkéw politycznych, ich charakteru i przeznaczenia;
zajmuje sie sprawami nakladow i czytelnictwa prasy; problemami orga-
nizacji przedsiebiorstwa prasowego; dokonuje préby periodyzacji dziejéw
czasopiSmiennictwa stotecznego lat II Rzeczypospolitej i wreszcie podsu-
mowuje jego dorobek. W tok swoich rozwazan autor wplata fragmenty
wspomnien osobistych oraz relacje réznych ludzi zwigzanych z dzienni-
Karstwern okresu miedzywojennego (np. Stanistawa Niemyskiego). Watek
wspomnieniowy jest w opracowaniu Mitznera bardzo wyraznie zarysowa-
ny, przez co nabiera ono momentami na poly pamigtnikarskiego charakte- -
ru. Jesli natomiast chodzi o Zrédia, uwage zwraca skoncentrowanie sie
autora na materiatach pochedzacych z kregéw miedzywojennej lewicy
i opracowaniach powojennych dotyczacych tego $rodowiska politycznego.
Sposrdod Zrodet informacyjnych, wydanych przez $rodowiska dziennikar-
skie lub czynniki oficjalne, a dotyczacych bezposrednio samej pracy,
autor wykorzystat jedynie Informator prasowy 1938—1939 oraz niewiel-
kie artykuly syntetyczne S. Jarkowskiego, M. i P. Grzegorczykow, J. Mo-
krzyckiego i K. Smogorzewskiego zamieszczane w réznych wydawnic-
twach o charakterze jubileuszowym. Nie odwolywal sie za§ Mitzner do
tak waznych zrédel, jak Katalog Prasowy PARA, Urzedowy Wykaz
Drukéw czy Rocznik Polityczny i Gospodarczy PAT, ktére rejestrowaly
w zasadzie calo$¢ legalnej prasy polskiej, podajgc przy tym dane doty-
czgce organizacji dziennikarskich, agencji prasowych, nakladéw, oblicza
politycznego oraz redaktoréw i wydawcéw poszezegdinych pism.

Autor swoje omoéwienie historii prasy warszawskie]j rozpoczyna od
listopada 1918 r., zwracajgc uwage na fakt ukazania sie legalnej prasy
socjalistycznej i komunistycznej. Bylo to, zdaniem autora, wydarzenie
przetomowe; pojawienie sie tej prasy $wiadezylo o obecnosci w zyciu
Polski odrodzonej nowych sit spolecznych i politycznych.

O dziejach czasopiSmiennictwa dwudziestolecia miedzywojennego za-
decydowal jednak rozwdédj prasy mieszczanskiej. Przyjmujgc to stuszne
zalozenie Mitzner krotko charakteryzuje wazniejsze pisma warszawskie.

Zaczynajac te charakterystyke od dziennikéw autor grupuje je
wedlug proweniencji politycznej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze omoéwienie
to ogranicza sie jedynie do najwiekszych i najbardziej popularnych
dziennikow, ktorych oblicze polityczne jest juz dawno ustalone i po-
wszechnie znane. Przy okazji charakterystyki dziennikow autor doséé
duzo miejsca poswieca pismom koncernu ,,.Domu Prasy”, tzw. ,,Prasie
Czerwonej”, starajgc sie wykaza¢ zaleznos¢ tego przedsiebiorstwa od rzg-
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dzacego obozu sanacyjnego na przykladzie ,,Cyrulika Warszawskiego”.
Ta zalezno$t ,,Domu Prasy” od sfer rzadzacych byla wyrazna, a losy
»Cyrulika” sg jednym z wielu dowodéw jej istnienia.

Sposrod  tygodnikéw Mitzner zwrécil uwage (podobnie jak przy
okazji dziennikéw) jedynie na najwazniejsze. ,,Swiat” i ,Tygodnik Ilu-
strowany” autor ocenil jednoznacznie jako pisma znajdujgce sie w sta-
dium ,,ostatecznego zmierzchu”, ktoére mimo prob unowocze$nienia nie
mogly sie ,,wyzwoli¢ z formut dziewietnostowiecznych zaréwno pod
wzgledem graficznym, jak i treSciowym’ (s. 464). Natomiast trzeci spo-
§ré6d omawianych glownych {ygodnikéw warszawskich, ,,Wiadomosci
Literackie”, Mitzner ocenil jako czolowe pismo inteligencji, z powodze-
niem konkurujgce z literackimi pismami lewicy radykalnej (,,Kwadryga”
i ,Nowg Kwadrygg”) oraz prawicy (,,Prosto z mostu”), a nawet ,dla
podkreslenia swej pozornej niezaleznogci” nie cofajgce sig ,,przed dru-
kowaniem czasami, nie za czesto, utworéw pisarzy rewolucyjnych”.

W dalszej czeSci swego zestawienia autor wymienia czasopisma na-
ukowe (,,Ekonomiste”, -,,Niepodlegto§t”, ,,Przeglad Historyczny”); zwigz-
kowe (tu zwraca uwage jedynie na pisma zwigzkéw znajdujacych sie
pod wplywami PPS — ,Robotniczy Przeglad Gospodarczy” i ,,Koleja-
rza-Zwiazkowca”), charakteryzujac je jako przynoszace bogaty materiat
polityczny i ekonomiczny oraz inaczej ujmujgce rzeczywistosé i proble-
my gospodarcze niz organy ko6t przemystowych i ziemianstwa; pedago-
giczne (pisma Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego); dzieciece, ,,dawne
i staroswieckie” (,,Moje Pisemko” Arcta oraz ,nowoczesny” ,,Plomyk”);
satyryczno-humorystyczne (,,Mucha”, ,Szpilki”, ,,Express Humorystycz-
ny”, ,,Szopka”, ,,Wesote Wiadomosci”) oraz pisma brukowe zdobywajace
popularno$¢ przez tanig sensacje (,,Ostatnie Wiadomosci”, ,,5 rano”,
»Kurier Codzienny — 5 Groszy”).

Odrebnie zos‘gaiy potraktowane przez autora czasopisma socjalistycz-
ne, komunistyczne i klerykalne.

Wsréd warszawskich pism socjalistycznych na szezegélng uwage —
zdaniem Mitznera — zastuguje wydawany przez grupe mlodych dziala-
czy ZNMS i OM TUR ,,Tydzien Robotnika”, stanowigcy pod wzgledem
nakladu i popularnosci ,,swego rodzaju fenomen”. Podajac, iz naklad
tego pisma wynosil 100 000 egzemplarzy, autor nie wymienia jednak
zrodla, z ktorego zaczerpnal te dane. Pozostale wymienione tu organy
socjalistyczne to ,Robotnik”, ,Dziennik Ludowy”, ,,Chlopska Prawda”
i ,,Mlodzi idg”.

Wiele miejsca poswiecil autor prasie komunistycznej zardéwno niele-
galnej, jak i wydawanej z inicjatywy komunistow, a ukazujgcej sie
legalnie i skupiajgcej woko6l siebie szersze kregi dzialaczy lewicy
(,Czerwony Sztandar”, ,Kultura Robotnicza”, ,Nowa Kultura”,
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,»Dzwignia”, ,Lewar”, ,Miesiecznik Literacki’”’, ,,Oblicze Dnia”, ,,Dzien-
nik Popularny”). Autor stusznie tu zauwaza, ze do roku 1934 polityka
KPP nie sprzyjala rozszerzeniu zasiegu tej prasy, a popularno§¢ pism
komunistycznych znacznie zwiekszyla sie dopiero w latach 1934—1938,
w czasach walki o realizacje programu Frontu Ludowego.

W odniesieniu do czasopi$miennictwa ko$cielnego Mitzner trafnie
stwierdza, iz ten odlam prasy nie mial w Warszawie tak dogodnych
warunkéw rozwoju, jak na prowincji. Typowo klerykalne czasopisma
bylyby, zdaniem autora, narazone w stolicy na zbyt ostre polemiki, dla-
tego tez sfery koscielne wolaly wydawaé tu swoéj ,,Maly Dziennik”
w formie pisma raczej sensacyjnego. Wydaje sie jednak, ze to nie byl
jedyny powdd niedorozwoju prasy koscielnej na terenie Warszawy. Na-
lezatoby tu chyba zwrécié uwage na duze nasycenie stolicy prasg Na-
rodowej Demokracji, obozu $ciSle zwiagzanego ideologicznie z Kosciolem
Katolickim. Nie stwarzalo to koniecznosci wydawania w Warszawie
osobnych czasopism koscielnych, a sklaniato raczej do polozenia nacisku
na prowincje, gdzie prasa narodowo-demokratyczna oddzialywala mniej
skutecznie i nie zawsze docierala. :

Interesujgco zostaly przedstawione przez autora zagadnienia czytel-
nictwa, kolportazu i nakltaddéw prasy.

W oparciu o Zrodia z okresu II Rzeczypospolitej Mitzner przytoczyl
szereg ciekawych liczb $wiadczgcych o niskim poziomie czytelnictwa
prasy w miedzywojennej Polsce, poréwnujgc te dane z innymi krajami
europejskimi. W tej czesci opracowania autor omoéwil takze rézne formy
kolportazu prasy w Warszawie oraz na terenie calego kraju, ilustrujge
swoje wywody danymi o wysokosci sprzedazy czasopism przez przedsie-
biorstwo ,,Ruch” oraz liczbami szacunkowymi dotyczgcymi innych form
rozpowszechnienia prasy — prenumeraty czy nawet rozdawnictwa dar-
mowego, jak to bylo w przypadku koscielnego ,,Rycerza Niepokalanej”.
Podkreslone tu zostalo zjawisko hermetyczno$ci warszawskiego rynku
prasowego. Stolica w latach pokryzysowych osiggnela stan niemal pel-
nego nasycenia prasg i mimo ostrej walki konkurencyjnej zadne z czaso-
pism pozawarszawskich nie potrafilo ulokowaé sie na jej terenie (jako
przyklad walki konkurencyjnej Mitzner przytacza tu rywalizacje miedzy
krakowskim ,,Jlustrowanym Kurierem Codziennym” a narodowo-demo-
kratycznym ,,Wieczorem Warszawskim” w okresie slynnego procesu
Gorgonowej).

Przechodzgc do probleméw nakladéw prasowych autor analizuje za-
lezno$é miedzy cenami dziennikéw warszawskich, ich charakterem i obli-
czem politycznym a wysokoscig nakladéw, dochodzge tu do ciekawych
wnioskow., Przykladem jest tutaj jednolitofrontowy ,,Dziennik Popular-
ny”, ktéry dzieki niskiej cenie i atrakcyjnej tresci politycznej osiggnat
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olbrzymi, jak na owe czasy, naklad 200000 egzemplarzy. Zaznaczyé
trzeba jednak, ze nie podane zostalo Zrédlo, w oparciu o ktére przyto-
czono te liczbe. Omawiajgc zagadnienia nakladéw prasy mieszczanskiej,
ktorych wysoko$é podawaly niekiedy opracowania z okresu miedzywojen-
nego, Mitzner podkresla koniecznoéé krytycznego traktowania tych Zrédet
i konfrontowania ich z innymi. Czesto bowiem podawano celowo dane
zawyzone, chcgc w ten sposob zwiekszy¢ klientele ogloszeniows (im po-
pularniejsze pismo, tym wiecej umieszczano w nim ogloszen stanowig-
cych przeciez podstawe dochodéw 6wcezesnej prasy). Pomijajac juz spra-
wy rozbieinosci réznych danych z tego okresu, autor slusznie zwraca
uwage, iz nie uwzglednialy one wahah i zmienno$ci nakladow.

Mitzner poruszyl takze zagadnienia organizacji 6wczesnych przedsie-
biorstw prasowych czynige trafne spostrzezenie, iz w wigkszosci nie
mialy one charakteru wielkokapitalistycznego. Jak pisze autor, byly to
raczej warsztaty zatrudniajgce nieliczny, zdobywajgcy kwalifikacje
w toku praktyki personel i pracujgce w bardzo zlych warunkach loka-
lowych, a przez to nie moggce réwna¢é sie z wielkimi koncernami praso-
wymi Zachodu. Zdaniem autora, wéréod warszawskich wydawnictw pra-
sowych na miano kapitalistycznych zaslugiwaty jedynie ,Kurier War-
szawski” i koncern ,,Prasy Czerwonej”. Szczegélnie na przykiadzie tego
pierwszego mozna wyraznie zauwazy¢, ze celem Owczesnego przedsie—
biorstwa prasowego ,nie bylo rozpowszechnianie prasy, ale osigganie
jak najwiekszych zyskéw przy jak najmniejszym uzyciu $rodkéw i jak
najmniejszej produkeji” (s. 470).

Na zakonczenie swojego opracowania Mitzner czyni prébe periody-
zacji prasy warszawskiej okresu miedzywojennego. Wyodrebnia tu cztery
etapy rozwojowe. Lata 1918—1922 to czasy, kiedy prasa warszawska za-
chowywala charakter lokalny, ze wzgledu na Zywe jeszcze odrebnosci
miedzydzielnicowe istniejgce w mlodym i nieustabilizowanym odrodzo-
nym panstwie. Prasa stoleczna nie miala wtedy tak duzego znaczenia
politycznego i spolecznego, jak w latach pézniejszych. Okres nastepny,
od 1922 do maja 1926 r., charakteryzuje sie stosunkowo najwiekszg swo-
bodg prasy w przeciggu calego dwudziestolecia miedzywojennego, zwig-
zang z dzialaniem systemu demokracji parlamentarnej ustanowionego
konstytucjg marcows. Wtedy tez, w zwigzku z zalozeniem ,Kuriera
Czerwonego”, nastgpil — zdaniem autora — przetom w prasie warszaw-
skiej. Nowe pismo dostosowalo sie do potrzeb spotecznych, jakie powsta-
ly w wyniku demokratyzacji calego zycia odrodzonej Polski, stanowigce]j
niezaprzeczalny efekt odzyskania niepodlegloéci. Redaktorzy ,Kuriera”
dazyli wszelkimi sposobami do zblizenia sie do jak najszerszych warstw
spoleczenstwa, w przeciwienstwie do wiekszosci prasy stotecznej oddzia-
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lywujgcej w zasadzie gléwnie na mieszczanstwo. Powstala w ten spo-
s6b — jak to okre$la Mitzner — prasa ,ludowa”. Lata 1926—1934 sta-
nowily czasy zaostrzonego kursu wobec prasy. Rzadzacy obdz sanacyjny,
w obliczu napigé spotecznych wywolanych kryzysem, dgzyl do maksy-
malnego jej skrepowania, konfiskaty przybraly bardzo powazne roz-
miary i faktycznie zostala wprowadzona cenzura prewencyjna. Ostatnim
okresem dziejow stolecznej prasy czaséw II Rzeczypospolitej sz lata
1934—1939, epoka wielkich ruchow spolecznych w miescie i na wsi oraz
wzrastajgcego zagrozenia niepodleglego bytu Polski ze strony hitlerow-
skich Niemiec. Na fali tych wydarzen toczyla sie walka o Front Ludowy,
ktora znalazta bardzo silne odbicie w prasie. W tym wilasnie okresie na-
stgpil najbujniejszy w czasach miedzywojennych rozwo6j prasy postepo-
wej wszelkich odcieni. Prasa jednolitofrontowa osiggnela wtedy bardzo
wysokie naklady i oddzialywala na szerokie kola spoleczenstwa, odgry-
wajgc znaczng role polityczng. Ponadto na lamach prasy postepowej po-
jawil si¢ wowczas nowy gatunek dziennikarski -— reportaz, stanowigcy
udang probe znalezienia nowej formy przekazu wielu zjawisk spolecz-
nych. Réwniez w tym okresie nastgpil powazny rozwéj publicystyki, do
czego w duzym stopniu przyczynila sie prasa postepowa.

Podsumowujac dorobek warszawskiej prasy okresu IT Rzeczypospoli-
tej autor zwrocil uwage na szereg istotnych czynnikéw: na jej reprezen-
tatywnos$¢ polityczng i spoleczng, stoleczny charakter, jej role jako
elementu wigzacego Polske ze §wiatem, rozwdj techniczny, pojawienie
sie radia jako nowego, obok prasy, §rodka masowego przekazu i dalsze
ksztaltowanie sie zawodu dziennikarskiego.

Opracowanie Z. Mitznera bezwzglednie zastluguje na uwage. Nie jest
ono rzecz jasna wyczerpujace, sygnalizuje raczej liczne problemy badaw-
cze. Autor najwiecej miejsca poswiecil prasie obozu lewicy, ktdéra docze-
kala sie juz kilku opracowan. Brakuje w nim natomiast szerszego potrak-
towania prasy prawicowej, oddzialywujgcej przeciez na do$é znaczng
cze$t spoleczenstwa owcezesnej Polski. Przede wszystkim za§ brak w nim
niemal zupelnie wiadomosci na temat prasy pitsudczykowskiej, reprezen-
tujacej oboéz polityczny rzadzacy panstwem przez 13 lat, a ponadto nie-
jednolity wewnetrznie i podlegajacy istotnym przemianom. Nie wspomina
autor réwniez o ukazujgcych sie w Warszawie czasopismach mniejszosci
narodowych, zwlaszcza zydowskich. Warszawska prasa zydowska, ukazu-
jac sie licznie i w wysokich nakladach, miala powazny wplyw na ksztal-
towanie opinii tej grupy ludnosci, stanowigcej przeciez niemal 14 og6lu
mieszkancow stolicy. Takze zabraklo w opracowaniu Mitznera choéby
ogdlnego przedstawienia warszawskiego $rodowiska dziennikarskiego
i wydawniczego — ludzi tworzacych prase i nadajgcych jej ton. Nato-
miast najbardziej] wartosciows cze$ciag opracowania jest znajdujaca sie
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w jego koncowej partii préba periodyzacji dziejow prasy warszawskie]
czaséw II Rzeczypospolitej. Wydaje sie, ze cho¢ jest to podziat o charakte-
rze raczej ramowym i nie uwzglednia niektérych waznych elementéw (np.
sprawy Centrolewu czy kryzysu lat 1929—1935 — wydarzeh stanowig-
cych istotng cezure w zyciu politycznym i majgcych wplyw na losy
prasy), mozna go uznaé za sluszny.

Andrzej Notkowski

IIx

Zbigniew Machalifiski, Czasopismiennictwo morskie II Rzeczypospolitej,
Gdansk 1969, Wydawnictwo Morskie, ss. 271,

Tak sie w naszych badaniach historyczno-prasowych nad okresem
lat 1918—1939 sklada, ze pierwsze bardziej kompleksowe poszukiwania
objely nie zjawiska ogélne, lecz (wyjatkiem jest tu opracowanie Mi-
chala Pietrzaka o prawie prasowym) prase i dzialalnos¢ wydawnictw
periodycznych o charakterze specjalistycznym. Pisma medyczne, spoi-
dzielcze, zwigzkowe, prasa chlopska doczekaly sie juz badz to bibliografii
tytuldw, badz wstepnych zarysow syntetycznych. Do tego samego kregu
tematycznego wypada zaliczy¢ monografie prasy morskiej przygotowang
jako praca doktorska przez Zbigniewa Machalinskiego z Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Gdansku.

Opracowanie Machalinskiego, zgodnie z zalozeniem autora, jest ,ro-
dzajem monografii historyczno-bibliograficznej, z jednoczesnym nakres-
leniem profilu poszczegélnych czasopism i ich ogdlnych linii rozwojo-
wych” (s. 6). Sklada si¢ z trzech rozdzialéw wyodrebnionych w oparciu
o kryteria merytorycznego charakteru réznych pism uznanych za ,,mor-
skie”, a wiec czasopism fachowych, naukowych i popularnych, oraz
obszernego aneksu zawierajgcego zapisy bibliograficzne omoéwionych
bgdz wymienionych pism, ktéry to zapis jest obszerny i obejmuje wszyst-
kie zasadnicze elementy bibliograficznej adnotacji. Kwerenda archiwalna
i biblioteczna przeprowadzona przez autora udokumentowala istnienie
94 pism morskich, z ktérych pierwsze, miesiecznik fachowy ,,Bandera
Polska”, zaczeto ukazywaé sie w maju 1919 roku, a wiec jeszcze przed
uzyskaniem — de iure i de facto — pierwszego skrawka wybrzeza mor-
skiego. Do kategorii pierwszej — czasopism fachowych — zaliczy}l autor
22 pisma, czasopism naukowych wyodrebnil 14, a za popularne uznal 58.
W publikacji swej prezentuje komplet tych wydawnictw, przy czym —
jes$li mozna zorientowaé sie zaréwno z zakresu informacji, jak i przy-



