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KLAUDIUSZ HRABYK

WSPOMNIENIA

Publikujemy kolejng, czwartg cze§é Wspomniesi Klaudiusza Hrabyka, obejmujaca
dalszy cigg okresu lwowskiego, najpierw w ,,Lwowskim Kurierze Porannym” (1928—
1929), a nastepnie w ,Kurierze Lwowskim” (1930—1934). Poprzednie czegSci objety
okres krakowski (1920—1925) i okres §laski (1925-—1926) oraz poczatek okresu Iwow-
skiego w ,,Stowie Polskim” (1926—1928).

W codziennym przegladzie prasy na lamach ,,Lwowskiego Kuriera Po-
rannego” rozwijalem gwaltowng i nieustanng krytyke obozu rzadzacego,
szczegblng uwage poswigcajge-,,Stowu Polskiemu” w jego nowej postaci.
Publikowatem réwniez artykuly. W jednym z nich pisatem: ,,10 lat prze-
szlo bytu panstwowego Polski — jakkolwiek bedziemy ich histori¢ uspra-
wiedliwiali — przyniosto nam wiecej rozczarowania niz radosci. Nie z pe-
symizmu plyng te stowa. Nie trzeba byé¢ pesymisty, aby to wszystko, na

“co patrzymy, uznaé za raczej ujemny, niz dodatni, wynik”. Kiedy indziej
w tym czasie pisalem réwniez: ,,UczyliSmy sie z romantyzmu sztuki umie-
rania za Polske i gineliSmy za nig — ilez razy niepotrzebnie. ¥.gcznosé
nasza z romantyzmem nagle zgineta, gdy przyszlo uczyé sie zycia dla
Polski. Wytworzenie jednolitego poczucia i ducha realizmu w Zyciu pu-
blicznym i panstwowym staje sie jednym z kategorycznych imperatywow
naszej przysztosci”.

Cenzura podejmowala wszystkie wysiltki, aby utrudni¢é nam zycie.
W niektérych numerach uchwaty sadu zatwierdzajace konfiskaty obejmo-
waly ponad jedng strong druku petitem. Bywato tych konfiskat i uchwat
w jednym dniu od kilku do dziesieciu. Ale wzmagalo to jedynie zapatl
i upér w redakeji, a wsrod spolteczenstwa rosta poczytno$é pisma, ktore
w ten sposéb zaczelo zwracaé na siebie coraz powszechniejszg uwage.

Pewnego razu doszlo do starcia, ktére postanowitem doprowadzi¢ do
absurdu. Nie pamietam juz dobrze, o jakg chodzilo wiadomo$¢, ale opu-
blikowane prz;ezf nas nadzwyczajne wydanie uleglo znowu konfiskacie,
Wobec tego, zgodnie z prawem, wydaliSmy nastepne z bialg plamg po
skonfiskowanym fragmencie. Cenzura skonfiskowala naklad po raz drugi.
Wobec tego wydalismy kolejno dalsze naklady, z ktérych kazdy byt kon-
fiskowany, z coraz to nowymi plamami po konfiskowanych ustepach.
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W kothcu zostal tylko tytul pisma z napisami informujacymi o naszym
adresie, Podjglem wowczas dalszy krok i wydalem naklad z pustg stro-
ng i tylko z tytutem, przekazujgc pismo w tej postaci do kolportazu przez
chlopcéw, Ten naklad mia}l niebywale powodzenie i cenzor zwrécit sie
wtedy z prosbg, aby zaniechaé¢ dalszej walki. Zgodzil sie takze na wyda-
nie nakladu z ograniczonym tekstem, ktory nie naruszal istotnej tresci
naszej informacji. W ten sposéb zlamalem tym razem presje cenzury,
wykazujgc, ze wojna z nami nie jest latwa. Cenzorem byt wéwcezas mlo-
dy urzednik starostwa grodzkiego, Feder, z ktéorym poza tym utrzymy-
waliSmy nawet nie najgorsze stosunki. W kilka lat pézniej Feder popelnit
samobojstwo, z nie znanych mi zreszta przyczyn [...]

Chociaz szersze kota endecji nowego pisma nie zwalczaly, to jednak
w pilerwszym okresie trzymaly sie od niego raczej z daleka. Trudno bylo
im sie nawet dziwi¢. Po ,,Stowie Polskim” z jego swietng, przodujaca
opinig i tradycjg, karykatura pisma, jakg na razie stanowil ,Lwowski
Kurier Poranny” we wstepnym okresie, zdawala sie by¢ watpliwym na-
bytkiem. Budowali§my to pismo wtedy ze Swirskim samodzielnie i z naj-
wiekszym uporem.
~ Redakcje uzupelniono po diuzszym okresie nowymi wspélpracowni-
kami. Jednym z nich byl Tadeusz Bronistaw Ulanowski, ktéry zaczynal
u nas swojg kariere. Pochodzil z Borystawia, odznaczal sie duzym zmys- -
tem ‘dziennikarskim i wkroétce stal sie bardzo przydatny. Jego brat byl
zecerem i p6zniej z nami wspdlpracowad. Ulanowski przez dlugie lata pi-
sat cotygodniowy felieton p. Hocki-klocki, poswiecony ujemnym stronom
i zjawiskom rzaddéw sanacyjnych. Felieton byl oparty na wypowiedziach
Pilsudskiego i innych czolowych, a takze pomniejszych osobistosci rzado-
wych i polegal na oémieszaniu i ironizowaniu systemu. Cenzura wielo-
krotnie prébowala ograniczy¢ te felietonowg dzialalno$¢ naszego kolegi,
ale w koncu kapitulowata i Ulanowski ze wzglednie znaczng swobodg kon-
tynuowat ten rodzaj swojej publicystyki. Byl cennym i lubianym wspot-
pracownikiem i kolega, wyréiniajacym -sie duzym poczuciem humoru
i zjadliwej zloliwosci. To on wlasnie psa redakcyjnego, ktory towarzy-
szyl nam przy pracy, nazwat , Prystorem” od nazwiska premiera sana-
cyjnego. Ulanowski prowadzit réwniez ,blekitng ksiege redakcyjng”,
w ktoérej wpisywano, nalepiano i rysowano réine fragmenty zwigzane
z kronikg redakeji, ujmowane satyrycznie: ksiega znajdowala sic stale
pod kluczem i byla dostepna tylko dla czlonkéw redakeji, poniewaz za-
wierala niezliczong ilo§¢ bezlitosnych uszezypliwosci pod adresem naj-
wiekszych autorytetéw partii i wydawnictwa. Nie brakowalo oczywiscie
satyry i na poszczegélnych czlonkéw redakceji, ale zachowalismy zaw-
sze dostateczng doze poczucia humoru, aby wspélnie $miaé sig z pomystow
Ulanowskiego.
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Innym corocznym pomystem Ulanowskiego byl numer prima-apriliso-
wy, wydawany niezaleznie od normalnego i przeznaczony tylko do we-
wnetrznego uzytku redakeji i wydawnictwa. Zecerzy i maszynista wyko-
nywali go bezinteresownie, biorgc w ten sposéb czynny udzial w tej im-
prezie, absorbujgcej nas juz od kilku tygodni przedtem. Numery te byly
zawsze znakomite i doreczalo sie je do domow naszym ,,bonzom” wydaw-
niczym zamiast numeru normalnego, co powodowalo telefony, interwen-
cje i réznego rodzaju scysje, ktore stanowily gtéwny, oczekiwany przez
nas z upragnieniem efekt tego zartu. Ulanowski byl zawsze w tym dniu
gléwnym bohaterem w redakcji.

Kiedy w lipcu 1929 r. samolot polski naznaczony nazwiskiem Pilsud-
skiego, lecgc przez Atlantyk w strone kontynentu amerykanskiego,
ulegl — niestety — katastrofie, Ulanowski umieszczajgc wiadomosé¢ o tym
tragicznym wypadku, dat jej tytul: ,,Marszalek Pilsudski” zniszczony —
katastrofa ,,Marszatka Pitsudskiego”. Nié cofal sie w walce z sanacjg i Pil-
sudskim przed makabrycznym chwytem nawet przy takiej dramatycznej
okazji. )

7 czasem wpad} jednak w przykry naldg, ograniczajacy jego odpowie-
dzialno$¢ w pracy. Cenilem go za jego niewatpliwe uzdolnienia zawodo-
© we, ale bylem bezsilny wobec niepoprawnych sklonnos$ci mlodszego ko-

legi. Naduzywatl alkoholu do nieprzytomnosci, pelnigc obowigzki redak-
tora nocnego, i zdarzalo sie, ze musialem w nocy przychodzi¢ do redakcii,
aby konczy¢ za niego numer. Bronilem mimo to Ulanowskiego do chwili
mego odejscia z pisma. Zachowalem o nim dobrag pamieé, chociaz raczej
zmarnowal swoje zycie; byl czlowiekiem zdolnym i inteligentnym, co
wsérdd roznych zalet i wad ludzkich zawsze uwazalem za najwazniejszy
przymiot kazdego wspélpracownika i kazdego czlowieka. Obawialem sie
natomiast zawsze ludzi tzw. porzadnych i nienagannych, ale ograniczo-
nych. Zgodna wspoélpraca i rozsgdne porozumienie z nimi przerastaly zwy-
kle mozliwoéci ich wyobrazni.

Jednym ze szczeg6lnie wartoSciowych wspolpracownikéw stat sie Wia-
“dystaw Panczak, wowczas jeszeze bardzo miody, zdolny i ambitny polo-
nista, nie wykazujgcy szczegélnych namietnosci politycznych, chociaz §ci-
$le zwigzany z naszym ruchem. Okazal sie solidnym, cennym dziennika-
rzem, ktéremu wkrotce powierzono obowigzki redaktora nocnego na zmia-
ne z Ulanowskim. Wykonywal swojg prace z ogromng dokladnoécig i nie-
zawodnoscia. Z czasem pisywal artykuly na tematy literackie. Byt w pel-
nym tego slowa znaczeniu wzorowym pracownikiem, chociaz nie odzna-
czal sie wtedy szczegdlnym rozmachem. W okresie secesji z partii w r. 1934
zostal sekretarzem redakcji i odgrywal znaczng role zaréwno w , Kurie-
rze”, jak w podzniejszym ,,Stowie Narodowym”. W czasie wojny byl czyn-
ny w podziemiu, a po wojnie objat redakcje naczelng emigracyjnego ty-
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godnika ,,Ostatnie Wiadomos$ci” w Mannheim kolo Stuttgartu, gdzie roz-
winal w pelni sw6j wybitny, dziennikarski talent. Pismo przez niego wte-
dy redagowane i inicjatywa spoleczno-kulturalna, jaka Panczak (Ax)
w tym czasie rozwinat, nalezaty do pozytywnych osiggnie¢ emigracji. Spot-
kalem go wtedy w Niemczech i pomimo bardzo powaznych i ostrych kon-
fliktow, jakie dzielilty nas w latach bezposrednic przedwojennych, nawig-~
zaliSmy na nowo serdeczne wezly przyjazni. Panczak wyzuty byl wow-
czas catkowicie z wszelkich krancowosci, dojrzal i reprezentowal umiar
i rozsadek w sprawach politycznych, jak w ogole ludzkich. Niestety przed-
wezeénie zmarl, znekany pobytem w hitlerowskich obozach koncentra-
cyjnych. ‘

Innym zaangazowanym w tym czasie wspotpracownikiem byl Bronis-
taw Zdunczyk, urodzony i typowy lwowianin, uzywajacy wydatnie cha-
rakterystycznego akcentu lwowskiego, milodzieniec wyjgtkowo duzego
wzrostu, zdolny i obrotny dziennikarz, ktory w pédzniejszych latach stal
sie jednym z najruchliwszych lwowskich reporteréw, pracujgc juz w in-
nym dzienniku, bo w ,,Goncu Wieczornym”, wydawanym przez Zyg-
munta Halbera. Zduhczyk rozpoczal swojg kariere dziennikarskg w ,,Sto-
wie Polskim” w okresie Mejbauma.

Jeszcze jednym adeptem byt Jozef Radzyminski, bardzo ambitny i row-
nie zdolny dziennikarz, ktérego z poczatku niestusznie lekcewazylismy.
Radzyminski w latach péZniejszych wyroznil sig¢ jako wspdiredaktor ,,Ilu-
strowanego Kuriera Codziennego” w roli korespondenta bodaj na Lotwie,
a w czasie II wojny w tajemniczych okolicznosciach zgingt z ragk hitlerow-
skich, pelnige funkcje lgcznika czynnikéw emigracyjnych z krajem. Pa-
mietam jeden z zabawnych incydentéw, ktérego bohaterem byl wilasnie
Radzyminski jeszcze jako poczatkujgcy nasz kolega redakeyjny. Obok pa-
sji dziennikarskiej posiadal on réwniez zainteresowania sportowe. Rze-
czywistym motywem jego ruchliwo$ei byla nieposkromiona ambicja za-
blysniecia na szerszym horyzoncie wszelkimi sposobami. Odbywaly sie
woéwezas jakie§ doroczne zawody motocyklistéw w Zakopanem i Radzy-
minski postanowit wzigé w nich udzial. Jakiez bylo nasze zdumienie, gdys-
my wyczytali, ze nasz Jézef Radzyminski w jakiej§ klasie zdobyt na tych
zawodach pierwszg nagrode. Po blizszym wyjasnieniu okazalto sie jednak,
ze byla to klasa ostatnia, w ktérej nasz bohater byt jedynym zawodni-
kiem i nie majgc konkurencji, osiggnat swo6j sukces. Przez dlugie lata
zwyciestwo zakopiahskie bylo wérod nas tematem bezustannych zartéw
z Radzyminskiego.

W nieco pdZniejszym okresie przybyl do redakeji Jozef Kanarowski,
silny brunet o twarzy przypominajgcej Mefista. Pochodzit z Brodoéw,
a w tym czasie byt wspoélpracownikiem torunskiego ,,Stowa Pomorskiego”.
Pewnego dnia Kanarowski zjawit sie we Lwowie, zawiadamiajge pouf-



WSPOMNIENIA 71

nie, ze jest $cigany przez policje i prosi o azyl. Uzyskal natychmiast za-
jecie i ochrone, ale okazalo sie, ze powody ucieczki naszego kolegi z To-
runia byly zupelnie prozaiczne, a nie polityczne, i ze w gre wchodzily
kobiety, a nie przestepstwa polityczne. Kanarowski zostat jednak we Lwo-
wie na stale i byl jedng z najbardziej charakterystycznych postaci nasze-
go zespolu. Nalezal do typu tzw. besserwisseréw, uwazajac sie za najlepiej
poinformowanego i ustosunkowanego czlowieka partii. Byl oczywiscie
przeciwnikiem mtodych, sam bedac juz w $rednim wieku. Nalezal do
ruchliwych i pomyslowych dziennikarzy, ale byl pozbawiony gruntow-
niejszej wiedzy, co czesto prowadzilo do splycania i niekompetencji jego
publicystyki i réznych o$wietlef, szczegdlnie w dziedzinie gospodarczej,
ktora go zajmowala. Wskutek cech swego skomplikowanego charakteru
byt trudny w pozyciu i popadal czesto w rozne konflikty z kolegami.
W rzeczywisto$ci reprezentowal typ czlowieka wykolejonego, z tragicz-
nym, wewnetrznym rozdarciem i skionnoscig do bluffu. Potrafit by¢ réw-
nie czarujacy, jak przykry i niebezpieczny. LubiliSmy go miedzy innymi
za to, ze w spos6b zachwycajacy potrafil gwizda¢ rézne arie. Pozbawiony
Zycia rodzinnego, szukal roznych innych rozwigzan osobistego problemu,
nigdy nie znajdujac zadowolenia. W p6Zniejszym okresie odszedt od dzien-
nikarstwa 1 stracitem go z oczu. Zgingl po wybuchu II wojny we Lwowie.

Do wspdlpracownikéw naszych nalezal réwniez Kazimierz Rychlow-
ski, ttumacz i literat mniejszego kalibru, utrzymujacy sie ze wspoélpracy
w prasie. Byl czlowiekiem trudnym, zaniedbanym, zyjgcym w nielatwych
warunkach, W tym czasie zaliczal sie juz do starszego pokolenia, ale po-
trafit jako§ wspolzy¢ z naszg mltodg redakcjg.

Korektorami byli Marian Ostrowski i Alojzy Stamper, szef naszej taj-
nej, mlodziezowej organizacji, ktéry w redakcji zajmowal jednak pozy-
cje podrzedng i nie odgrywal w niej zadnej roli. Mlodsi wspélpracowni-
¢y, nie nalezacy do organizacji poufnej i nie orientujgcy sie w roli Stam-
pera, traktowali go lekcewazgco i sprawiali mu rézne drobne przykrosci.
Wynikalo to m. in. z tego powodu, ze korektorzy nasi w pdZniejszej re-
dakcji przy ul. Mochnackiego nie wykonywali pracy w pokoju redakecyj-
nym, ale mieli specjalnie wybudowang drewniang budke przy schodach
i tam ukryci pracowali w izolacji. Budke te nazywalismy ,budg” i kie-
dy Stamper pokazywal si¢ w redakeji, mtodsi krzyczeli choéralnie: , Aloj-
zy do budy”. Ostrowski przeszed! péZniej do redakcji, a w r. 1939 praco-
wal we lwowskiej PAT.

Pozniej do redakeji wszedt Stanistaw Starzewski jako sekretarz redak-
cji; wspblpracowal z nami réwniez z dawnego ,,Stowa Polskiego” Aleksan-
der Medynski. Dzial sportowy prowadzit Marian Kobiak, wychowanek
prof. Rudolfa Wacka. Zesp6t w zdecydowanej wickszosci skladat sie z lu-
dzi bardzo mlodych, wsrdéd ktérych wiekszosé znalazta sie po raz- pierw-
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szy w zyciu za biurkami redakcyjnymi i szybko wyréznita sig jako zes-
pot dziennikarzy zdolnych, peinych inicjatywy i pasji zawodowej. Ze
wszystkimi pozostawalem w najlepszych, serdecznych stosunkach, ucho-
dzgc w gronie miodych juz za doS§wiadczonego ,,weterana”, cieszgcego sig
wérod nich duzym autorytetem i zaufaniem. Bylem rzecznikiem zespolu
wobec kierownictwa wydawcéw, partii i lwowskiego §wiata dziennikar-
skiego. Z ramienia pisma wybierano mnie w tych latach do zarzadu Syn-
dykatu lwowskiego.

* *

Prezesem Syndykatu Dziennikarzy Polskich we Lwowie byt w owym
czasie jeszcze Zygmunt Fryling, najstarszy wtedy weteran dziennikarski
we Lwowie, ktéry rozpoczynal kariere w ,,Dzienniku Polskim” pod kie-
runkiem Lama i Rewakowicza. Urodzony w r. 1854, pracowal przez diugi
okres czasu takze w dziennikarstwie warszawskim, gdzie na przelomie
dwu stuleci wspoélnie z Reichmanem zalozyl pierwszg w Warszawie pol-
skg agencje telegraficzng dla uzytku prasy warszawskiej. Za jego preze-
sury do wiadz Syndykatu wchodzili: Bronistaw Laskownicki, réwnocze$-
nie prezes Towarzystwa Dziennikarzy Polskich, organizacji raczej spotecz-
nej niz zawodowej, dalej Wiadystaw Szenderowicz jako sekretarz, Anna
Rosenberg z ,,Dziennika Ludowego’”’ jako skarbniczka, Michat Rolle i Ro-
man Kordys jako wiceprezesi oraz K. Kucharski, M. Hausnerowa, E. Koz-
lowski, J. Pelenska, B. Skalak i S. Menczel. Komisje Rewizyjng stano-
wili: L, Szenderowicz z ,,Wieku Nowego”, A. Rosenberg i S. Kupczynh-~
ski, a Sad Rozjemeczy: Czapelski, Rossowski, Jampolski i Bukowski. Po
$mierci Frylinga w r. 1931 prezesem Syndykatu obrano M. Rollego; wice-
prezesami: B. Laskownickiego, Heschelesa, nacz. red. syjonistycznej
»Chwili”, Skalaka, redaktora naczelnego socjalistycznego ,,Dziennika Lu-
dowego”, Szenderowicza ze ,,Stowa Polskiego”. Ponadto do wladz weszli:
Blaustein (,,Gazeta Poranna”), Brat (,,Chwila”), Cepnik (,,Wiek Nowy”),
Hausnerowa (,,Slowo Polskie”), Hrabyk (,,Kurier Lwowski”), Kopilewicz
(,,Dziennik Ludowy”), Nechay (,Wiek Nowy”), Przybylski (Agencja
Wschodnia), Starzewski (,,Kurier Lwowski”), Weinstock (,,Chwila”). Komi-
sje Rewizyjng tworzyli: Pelenska (,,Gazeta Poranna”), Burczak (Polska
Agencja Telegraficzna), Scheenfeld (,,Chwila”), a Sad Polubowny: Szaro-
ta (,,Gazeta Lwowska”), Swirski (,,Kurier Lwowski’’), Damm (,,Chwila”),
S. Kupezynski (,,Stowo Polskie”), Chmielewski (korespondent ; Ilustrowa-
nego Kuriera Codz.”), Teitelbaum (,,Chwila”). Ten szeroki wachlarz ludzi
o réznorodnych i przeciwstawnych kierunkach, jak réwniez wspodipraca
dziennikarzy zaréwno polskich, jak zydowskich z partii syjonistycznej —
-charakteryzowaly najlepiej platforme organizacji, skupiajacej zgodnie pra-
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cownikéw o roznych pogladach reprezentowanych w oOwczesnej prasie.
Wspoldziatanie organizacji dziennikarskiej odznaczalo sie wzajemng lo-
jalnoscig i bylo dobrg szkolg wychowania spoteczno-politycznego, chociaz
nie brakowalo staré, zgrzytéw, a nawet konfliktéw. Do powaznego kon-
fliktu doszto niebawem.

Duzg natomiast, do konca niewypelniong, luke w dziennikarstwie
Iwowskim stanowila sprawa dziennikarzy ukraifskich. Tworzyli oni we
Lwowie bardzo znaczny, bodaj wiekszy od polskiego, zespdl wybitnych
i znanych wspélpracownikéw powaznej ilosci prasy ukrainskiej, wsréd
ktorej istnialy pisma o znacznych rozbieznoSciach politycznych. Ale
w jednej sprawie istniata wspdlna miedzy nimi i solidarna platforma.
O ile z poczatku, po pierwszej wojnie, problem wspdlnej organizacji
wszystkich dziennikarzy Iwowskich nie byl nigdy tematem rozwazan ani
po stronie polskiej, ani ukrainskiej, co bylo zrozumiale ze wzgledu na
Swieze woOwczas wspomnienia z lat 1918/1919, o tyle w okresie mojego
pobytu we Lwowie poruszano czasem ten temat w gronie dziennikarzy
polskich, ale ze strony naszych kolegéw ukraifskich nie napotykano zad-
nego odzewu.

Ukrainscy dziennikarze, zapewne nie wszyscy, ale w kazdym razie
ich zdecydowana wiekszo$¢, nie chcieli 1gczy¢ sie z nami pod jednym da-
chem i posiadali wlasng organizacje, ktéra odmawiala udziatu takze w cen-
tralnej ogo6lnopolskiej organizacji dziennikarskiej, jakim byl Zwigzek
‘Dziennikarzy RP. Rozdzial w tej sprawie byl tak znaczny i sztywny, ze
nie istnialy nawet towarzyskie kontakty pomiedzy nami a ukrainskimi
dziennikarzami. Nie znaliSmy sie wzajemnie i nie podejmowalisémy zad-
nych staran, aby doprowadzi¢ do zblizenia chociaz na takim gruncie. Nie
bylo takich préb réwniez ze strony ukrainskiej. Ten stan rzeczy utrzymal
sie nawet w okresie, gdy pod koniec, przed II wojna, nastapila faza tzw.
ugody pomiedzy UNDO a rzadem i gdy Ukraincy po-raz pierwszy weszli
w kontakt polityczny z oficjalnymi czynnikami polskimi.

Przyczyng tego nienaruszanego stanu rzeczy po obu stronach bylo
glownie zagadnienie wynikajgce z istnienia tajnej organizacji terrorystéw
ukrainskich. Penetrowali oni wszystkie $rodowiska ukrainskie i posiadali
znaczne styki réwniez z dziennikarzami ukrainskimi. Wielu z nich réow-
nolegle zajmowalo sie dziatalno$cig spoleczna, ale przede wszystkim po-
lityczng, kilku z nich bylo wybitnymi przywdéddcami. Tajna organizacja
szowinistéw niewatpliwie terroryzowala cale §rodowisko ukrainskie, wy-
muszajgc postawe antypolsky takze na tych zywiotach czy ludziach, kté-
rzy nie podzielali tych pogladéw w catej rozciggloéci. Udzial dziennika-

" rzy ukrainskich we wsp6lnej z nami organizacji zawodowej otwieratby —
w ich przekonaniu — znaczne pole do bezposredniej penetracji polskiej
w ukrainskich kolach dziennikarskich i OUN nie uwazala za pozadane
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stwarzanie tego rodzaju platformy. Nie bylo za§ nic latwiejszego, jak
przeszkodzi¢ realizacji innego stanowiska w tej sprawie, poniewaz nacjo-
nalistyczne kola ukrainskie bez trudnosci mogly zawsze utworzyé¢ wias-
ng, odrebng. i liczng grupe dziennikarzy, ktéra nie tylko przeciwstawita-
by sie o$rodkowi zdgzajacemu do polgczenia z organizacjg polskich dzien-
nikarzy, ale ponadto postawilaby go pod pregierzem ,,zdrady” narodowej,
co w tych czasach powodowalo wséréod Ukraincéw daleko idace nastep-
stwa.

Z drugiej strony polskie czynniki, szczegdlnie administracyjne, byty
takze przeciwne przyjmowaniu dziennikarzy ukrainskich do wspélnej or-
ganizacji, poniewaz ich zdaniem, ulatwialoby to z kolei kotom terrory-
stycznym penetracje w §rodowisku polskim, i to pod auspicjami Syndy-
katu Dziennikarzy, ktorego czlonkowie korzystali ze znacznych przywile-
jow i ulatwien. Miedzy innymi korzystaliSmy z reguly z bezplatnych prze-
jazdéw pociggami pierwszg klasg, byliSmy zapraszani na wszystkie wazne
uroczystosci, konferencje, czesto poufne i zamkniete, rézne spotkania itd.
Mogto to stuzyé terrorystom do wykorzystania tych uprawnien i przy-
wilejéw w ich dzialalno$ci otwarcie antypanstwowej. Izolacja uniemoz-
liwiala korzystanie z tych drég. Taki byl policyjny punkt widzenia na
to zagadnienie, natomiast politycznie przedstawialo sie ono jako problem
co najmniej dyskusyjny. Ten stan rzeczy byl na pewno nienormalny, a dla
strony polskiej niekorzystny; czy wsréd dziennikarzy ukrainskich nie po-
wodowalo to réowniez watpliwosci — nie umiem powiedzieé¢. Nie utrzy-
mywatem i ja z nimi lgcznoscei, chociaz w ciggu wielu lat poznaltem jed-
nego lub dwu dziennikarzy ukraifiskich na lawie dziennikarskiej w cza-
sie procesow przeciw sprawcom réznych zamachéw ukrainskich. Szersze
moje znajomo$ci w ukrainskich sferach dziennikarskich nastgpily dopie-
ro po drugiej wojnie poza granicami kraju.

*

Zarzad wydawnictwa ,,Kuriera” stanowili: Jan Pieracki, Franciszek
Szpineter, reprezentujacy dawne grono wtascicieli i tolerowany wéréd
nowych ze wszystkimi pozorami oddanej mu rangi przewodniczgcego, da-
lej prof. Wiadystaw Tarnawski, Wiadystaw Swirski jako redaktor naczel-
ny i Stefan Bro§ jako dyrektor drukarni. W rzeczywistosci decydowat
jednak o wszystkim Jan Pieracki, ktéry dzwigal trud ponoszony wokot
rozbudowy pisma, ale ponosit réwniez gléwng odpowiedzialnosé za jego
poézniejszy upadek. Byl czlowiekiem wybitnie inteligentnym, ale odznaczal
sie usposobieniem autokratycznym, nie znoszacym oporéw. Ufal swoim
rzeczywiscie wyjatkowym zdolnosciom adwokackim takze na niwie wy-
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dawniczej i redakcyjnej, na ktoérych zupelnie si¢ nie znal. To stalo sig
jego slabg strong na nowym posterunku. Niedobrym duchem Pierackiego
byl Wiladystaw Tarnawski, ktory, korzystajac z autorytetu profesorskie-
go, takze w sposéb niekompetentny mieszal sie do spraw redakeyjno-wy-
dawniczych, co powodowalo czeste konflikty z zespoltem dziennikarskim.
Tarnawski by! jednym z najwybitniejszych polskich znawcow Szekspira,
tlumaczem Antoniusza i Kleopatry, Romea i Julii, Juliusza Cezara, Ham-
leta, Krola Leara 1 Burzy. Niewatpliwie duza, solidna wiedza w dzie-
‘dzinie szekspirologii predestynowata Tarnawskiego do powaznej roli zna-
komitego uczonego i specjalisty szekspirologa. Ale zawodzil jako polityk
i wyrzadzil wielkg krzywde zaréwno sobie samemu, jak nauce, angazu-
jac sie do dzialalnoéci, ktéra nie znajdowala sie na drodze jego bezspor-
nych uzdolnien typu naukowego. ’

Brakowalo nalezytej harmonii pomiedzy poszczegdlnymi czlonami wy-
dawnictwa, poniewaz odrebnym czynnikiem byla takze drukarnia i jej
szef, realizujgcy wlasne zamierzenia i plany. W pierwszym okresie zgrzy-
ty nie posiadaly znaczenia, ale w miare uplywu lat i trudnosci zagad-
nienie nabrzmiato do rozmiaréw kryzysu.

Moja pierwsza wspolpraca z ,,Lwowskim Kurierem Porannym” trwala
zaledwie pot roku, bo do jesieni 1929 r. Przez caly ten czas borykalismy
sie stale z wielkimi klopotami. Swirski wspolnie z Pierackim podejmowal
duze i bezustanne wysilki, aby zainteresowaé pismem kierownicze czyn-
niki partyjne. Nie zajmowalem sie tymi staraniami, pochloniety catkowi-
cie codzienng pracg w redakcji. Zabiegi Swirskiego i Pierackiego daly za-
mierzony rezultat dopiero w r. 1930. Prof. Stanistaw Giabinski odstgpit
bezinteresownie swojg obszerng i piekng wille przy ul. Mochnackiego 48
do uzytku wydawnictwa. Przerobiono ja i dobudowano skrzydlo na wias-
na drukarnig. Z czeSciowg pomocg przyszio zamozne wydawnictwo ,,Ku-
riera Poznanskiego”, ktére sprzedalo nam zresztg starg maszyne rota-
cyjng i inne urzadzenia drukarskie; zainstalowano je lgcznie z linotypa~
mi i wyposazono zaklad w drukarnie réwniez reczng, ze wszystkimi akce-~
soriami potrzebnymi do samodzielnej produkcji. Stalismy sie w ten spo~
s6b przedsiebiorstwem prasowym w pelnym stowa tego znaczeniu, a en-
decja — zdawalo sie — wyrownala strate wyniklg po aferze ,,Stowa Pol-
skiego”. :

W pédZniejszym okresie Pieracki nawigzal wspoéiprace z éwezesnym dy-
rektorem koncernu ,,Malopolska” — Tabiszem. W tym czasie byt to rzecz-
nik sfer nafciarskich, wyrézniajacy sie bezwzglednymi metodami i cecha-,
mi brutalnego przedstawiciela intereséw kapitalistycznych. Tabisz repre-
zentowal znany typ rekina, nieczulego na dole podlegltych mu ludzi §wia-
ta pracy. Takim go znaliSmy z réinych okolicznosci, totez niemale zdu-
mienie wywolal potem udzial tego czlowieka w zyciu politycznym, naj-
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pierw we wspblpracy z endecja, a nastepnie z ludowcami Witosa. Tabisz
poczatkowo stal sie w jakiej§ cze$ci wspodludziatowcem ,Kuriera Lwow-
skiego”, udzielajge pomocy na uzupelnienie drukarni. Jego kontakt z pis-
mem hie byl jednak diugi, poniewaz wkrétce znalazi sie wsréd ludow-
cow 1 w czasie wojny odgrywal znaczng role wsrdd tej- partii w podzie-
miu jako rzecznik obrony praw, z kolei chlopskich. Nigdy nie moglem
zfozumieé tej jego roli na tle zywych wspomnien o dyrektorze ,,Matopol-
ski”, nie majgcym nic wspélnego z jakakolwiek choc¢by tolerancjg w sto-
sunku do stusznych praw robotnika czy chlopa.

W pierwszych dniach pazdziernika 1930 r. nastapilo przeniesienie re-
dakcji i wydawnictwa na ul. Mochnackiego. Nie uczestniczylem w insta-
lowaniu nowej siedziby pisma, poniewaz w tym okresie przebywalem
w Szkole Podchorgzych i wrécitem potem juz do nowego pomieszczenia.
W grudniu zmieniono tytul pisma na , Kurier Lwowski”.

Po powrocie z wojska zastalem zorganizowang réwniez administracje.
Na jej czele stal Zdzistaw Orlos, czlowiek nie posiadajacy naleZytego
przygotowania do tej funkecji. Dyrektorem drukarni zostal Stefan Bros,
dobry, obrotny i ruchliwy fachowiec. Kierowniczks ksiegowosci byla Ewa
Konieczna, ktéra — jak sie okazalo — odegrata wkrétce w moim zyciu
doniostg role, poniewaz zostala mojg Zona. Do wspélpracowniczek nale-
zaly trzy Jadwigi: Porebianka, dzialaczka harcerska, wielkiej zacno$ei i su-
_ miennosci pracowniczka,; kasjerka Baurowiczowa i Szneideréwna, zajeta
przy ogloszeniach. Do zespotu wchodzil gléwny ogloszeniowiec Banaszyn-
ski, Poznanczyk z pochodzenia, bardzo oddany wydawnictwu, pomystowy
i pelen inicjatywy, nastepnie jego pomocnik Glogowski oraz Kazimierz
Turzanski jako kierownik ekspedycji, ojciec wspdipracujgcego z nami
miodego poety i literata Wiadystawa. MieliSmy dwu woznych: bystrego
i zréwnowazonego Jana Brone i poczciwego Grzegorza Hupale. Obaj, jak
nalezalo do tradycji i ustroju éwezesnego dziennikarstwa, stanowili nie-
rozlgczna, integralng cze$¢ zespolu redakcyjnego, witajemniczeni we
wszystkie jego kulisy, stabosci i cnoty, upadki i wzloty.

Administracja otworzyla kantor przy ul. Zimorowicza, gdzie utrzy-
mywalismy kontakt z publicznogcig, aby nie fatygowac jej do dosyé od-
leglej od $rédmiescia 1 wysoko potozonej pod Cytadely redakeji. Jej po-
lozenie byto niemal luksusowe, jak zadnej innej redakeji lwowskiej. Znaj-
dowala sie na wysokim wzgbrzu, pelnym ogrodéw i zieleni. Od uliey od-
dzielal nas wlasny ogrod, ubarwiony kwiatami i kwitngcymi krzewami.
Posiadaliémy obszerny taras i ogromng sale redakcyjng. Redaktor naczel-
*ny zajmowal odrebny pokéj, zespét pracowat wspélnie na jednej sali.
Bylo nam tam dobrze i swobodnie [...]

*
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Oproécz prasy endeckiej, najpierw ,,Slowa Polskiego”, potem ,,Kuriera
Lwowskiego”, az w koncu ,,Slowa Narodowego”, oraz prasy rzadowej, naj-
pierw ,,Dziennika Lwowskiego”, potem ,,Stowa Polskiego”, a nastepnie
»Dziennika Polskiego”, obok bez przerwy ukazujgcej sie ,,Gazety Lwow-
skiej”, pisma specyficznego i nie odgrywajacego po I wojnie zadnej roli
w_spoleczenstwie, ukazywaly sie we Lwowie inne dzienniki o urozmaico-
nym wachlarzu politycznym. Byl wiec ,,Dziennik Ludowy” jako organ
PPS, ,,Wiek Nowy” reprezentujacy liberalno-demokratyczne sfery o nie-
okreslonej przynaleznosci partyjnej, popierajace Pilsudskiego, a po jego
$mierci cze$ciowo skianiajgce sie ku 6wcezesnej lewicy, dalej ,,Gazeta Po-
ranna”, dziennik bez ustalonego oblicza politycznego o charakterze jesli
nie brukowym, to co najmniej bardzo popularnym, nastepnie od lat

mniej wiecej trzydziestych ,,Lwowski Express Wieczorny” — bratnie pis-
mo ,,Wieku Nowego” o typie sensacyjnc-brukowym, i jego konkurent
,,Goniec Wieczorny”. Osobng pozycje stanowila ,,Chwila’” — organ syjo-

nistow lwowskich, i ,,Dito” — organ UNDO. -

Zadne z pism polskich nie posiadalo zbyt mocnych podstaw wydaw-
niczych, chociaz najsilniejszy byt ,,Wiek Nowy” z wlasng drukarnig i dosc¢
znacznym, choé nie zawrotnym, nakladem, obok ,,Expressu” korzystajgce-
go z ustug wydawnictwa macierzystego i cieszacego sie do$¢ duzg popu-
larnoscig. ,,Gazeta Poranna”’ przezywala bezustanne kryzysy finansowe,
,,Chwila” byta mocna dzieki poczytnosci w spoteczenstwie zydowskim, po-’
dobnie jak ,,Dilo”, majgce poparcie wszystkich Ukraincéw. Oproécz ,,Dita”
“ukazywaly sie takze dwa lub trzy inne dzienniki ukrainskie, ale nie wspo-
mainam o nich, poniewaz prasa ukraifiska stanowila w ogdle specjalny roz-
dzial prasy we Lwowie. ,,Dilo” uchodzilo za ukrainskie centralne pismo,
ktére zwracalo powszechng uwage spoteczenstwa polskiego i jego stano-
wisko poczytywane bylto za miarodajng opinie polityczng Ukraincow.

Dzieje prasy polskiej we Lwowie tych lat sg obszernym tematem, kto-
rego nie podejmowalbym sie wyczerpujgco omawia¢ w moich wspomnie-.
niach. Mogg one sta¢ sie zaledwie drobnym przyczynkiem do historii tej
prasy, jezeli kto§ zechce jg kiedys opracowaé. Na ogol, poza wyjatkami,
nie byia to w tych czasach prasa ani o wyjatkowym znaczeniu, ani nie
majgca szezegolnego autorytetu. Jedno i drugie zapisywane tak Swietnie
w pierwszym i w polowie drugiego dziesieciolecia biezgcego wieku ulegio
obnizenju z tych samych przyczyn, dla ktérych obnizyl sie w ogdle lot
Lwowa w calym okresie miedzywojennego dwudziestolecia. Prasa zas pro-

~wincjonalna w Polsce w ogole stracita wtedy bardzo wiele na rzecz prasy
centralnej w Warszawie, a takze krakowskiego ,,JKC”.

Mimo to starano sie we Lwowie kontynuowaé¢ dawne tradycje prasy
Ilwowskiej z lat minionych. Naturalnym biegiem rzeczy zmienil sig¢ oczy-
wiscie garnitur ludzki w zespolach redakcyjnych, przyszli nowi ludzie,
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nie zawsze odpowiadajgcy poziomem i horyzontami swoim wielkim po-
przednikom. Zygmunta Wasilewskiego nie zastapil Stanislaw Grabski,
ktory nie byl dziennikarzem, chociaz nie schodzil z lam prasowych jako
publicysta, ani tym bardziej Roman Kordys czy inni. Nie bylo ani jed-
nego talentu dziennikarskiego, chotby w miernym stylu w ,,Zespole Stu”,
ktéry opanowal ,,Stowo Polskie”. Pomy$lnie zapowiadal sie zesp6t ,Ku-
riera Lwowskiego”, ktéry w znacznej czesdci znalazl sie pézniej w ,,Dzien-
niku Polskim”. Dziennikarsko i publicystycznie nie przedstawial duzej
wartoéci ,,Wiek Nowy”, ktéry wpadi w rutyne, stal sie pismem nudnym
i raczej tylko informacyjnym, od czasu do czasu zabierajgc ostroznie glos
w sprawach politycznych, ale bez wigkszego wplywu na ich bieg. Nie
spelniala zadnej szczegdlnej roli ,,Gazeta Poranna”.

Wspomniana ,,Gazeta Lwowska” byla dziwolggiem, istniejacym wsku-
tek prawa bezwladu. Byl to za czaséw austriackich organ urzedowy na-
miestnika, posiadajgcy swojg oficjalng i jawng pozycje w galicyjskim
budzecie krajowym. Gazeta ta w tamtych czasach byla pismem wpraw-
dzie politycznie obcym interesom polskim, ale zachowywala wysoki po-
ziom i skupiala wiele doskonalych piér. Stanowila na pewno bardzo po-
wazng pozycje w prasie. Po zakoniczeniu pierwszej wojny redakcja pod-
jela kontynuacje tego wydawnictwa, aczkolwiek nie bylo juz namiestni-
ka austriackiego i zniknela potrzeba wydawania tego rodzaju dziennika.
W nastepstwie niewyjasnionych okolicznosdci tradycje namiestnika prze-
jal na tym odcinku rzgd i sejm polski, a ,,Gazeta Lwowska” jako jedyny
w Polsce dziennik uzyskala nadal swojg pozycje w budzecie, tym razem
juz panstwowym, Rzeczypospolitej. Nikt nie wiedzial ani nie umial wy-
jasnié¢, komu to pismo jest potrzebne i dlaczego wychodzi, tym bardziej
ze w koticu jego tres¢ na czterech stronach skladata sie wylgcznie z de-
pesz zestawianych i odbijanych bez zmiany ze skladu ,,Stowa Polskiego”,
pozniej ,,Dziennika Polskiego”, oraz z ogloszenr komornikéw sgdowych,
ktére zapewnialy mu dochéd. Nikt tego pisma ani nie czytal, ani nie ku-
powal. I nikt go do konica nie zlikwidowal, Ukazywalo sie az do wrzeénia
1939 r.

Ostatnim redaktorem tego przedziwnego pisma byl Aleksander Wa-
refiski, rownie dziwny szef tego niby dziennika. Jego obowiazki nie wy-
razaly sie nawet w lamaniu pisma, a tym bardziej w zasilaniu go jakim-
kolwiek oryginalnym materialem. Pismo redagowali praktycznie zecerzy
i metrampaz, przenoszgc material juz zlozony z ,,Dziennika Polskiego”,
bodaj wedle wlasnego uznania. Jedyng oryginalng czescig dziennika byly
wspomniane ogloszenia komornikéw. Warenski spedzal natomiast cale
dnie w roznych lokalach gastronomicznych, poniewaz nalezal do grona
uporczywych konsumentéw znacznych ilosci alkoholu, a swoje zajecie
w redakcji, jako b. legionista, traktowal po prostu jako synekure, nie na-



WSPOMNIENIA 79

ktadajacg na niego zadnych okreslonych zajeé. Warenski zginal w pierw-
szym dniu wojny na moscie pod Tezewem. Przypominam sobie, ze w ,,Ga-
zecie Lwowskiej” w owym, przedwojennym okresie pracowal z nim Bo-
lestaw Lewicki, ktory zastepowal chronicznie nieobecnego redaktora na-
czelnego.

Natomiast znakomity zespdl posiadata zarowno ,,Chwila”, jak ,Dilo”,
i oba pisma wyréznialy sie nigdy mie obnizonym, stale utrzymywanym
wysokim poziomem publicystyki i stuzby dziennikarskiejl.

Swiatek lwowskich dziennikarzy byl stosunkowo liczny. Seniorem —
po zgonie Frylinga i Michala Rollego — zostal Bronistaw Laskownicki,
w moich oczach juz raczej u zmierzchu zasluzonego zycia, czynny formal-
nie jako redaktor swojego dziennika, dozywotni, jak zawsze we Lwowie,
prezes Syndykatu Dziennikarzy i radny miejski oraz uczestnik honorowy
wszelkich wiekszych uroczystosci i obchodéw réznego rodzaju. Wielka
réznica wieku i jeszcze wieksza poglgddéw politycznych sprawialy, ze nie
nawigzalem z seniorem szczegodlniejszych stosunkoéw, a raczej byly one
chlodne, w latach pédiniejszych popadiem nawet w konflikt z prezesem
Syndykatu, ktorego zreszts zawsze cenilem i szanowalem, aczkolwiek
nigdy nie godzilem sie z caloksztaltem jego postawy.

Posiadalem natomiast dobre stosunki z niektérymi wspétpracownikami
jego dwu dziennikéw. Ze starszych laczyly mnie zyczliwe wezly kolezen-
skie z Henrykiem Cepnikiem, a z mlodszych z Henrykiem Rotbartem, wy-
stepujacym pédzniej pod pseudonimem Jan Gierynski. Byl on wspélredak-
torem ,,Expressu”, jednym z najbardziej tam czynnych i uzytecznych,
a ponadto korespondentem sanacyjnej ,,Gazety Polskiej”. Tuz przed woj-
ng Rotbart-Gierynski przeszed! do XKosciota katolickiego, jego ojcem
chrzestnym byl Adam Nechay z ,,Wieku Nowego”, po czym wydal je-
dyne w tym czasie polskie tlumaczenie Mein Kampf Hitlera z wlasnymi
komentarzami, jak najbardziej oczywiscie wrogimi dla hitleryzmu. We
wrzesniu 1939 r. Rotbart udat sie dobrowolnie do Zwigzku Radzieckiego

1 Ukazywal sie w tych latach we Lwowie tygodnik ,Sprawiedliwoéé”, wydawa-~
ny i redagowany przez Kazimierza Kijanowskiego, ktéry za czaséw swojej wczesnej
miodoéci byt ruchliwym dzialaczem mlodziezy endeckiej, a pdiniej wydawal pismo
szantazowe. Polegalo to na tym, ze kiokolwiek odméwil wydawcy zgdanego oglo-
szenia i w ten spos6éb nie optacil mu sie, znajdowat sie wkrétce na lamach ,Spra-
wiedliwo§ei”, ktéra zajmowala sie wtedy ciemniejszymi stronami ofiary Kijanow-
skiego. Metoda ta obejmowala rézne sfery: kupcbéw, przemystowcdw i takze osoby
postronne, Pismo stalo sie haniebng kartg prasy lwowskiej. Kijanowski oczywiscie
nie nalezal! do Syndykatu Dziennikarzy, ktéry sie od niego odcinal, niemniej pismo
wychodzilo, Zaczepieni przez pismo ludzie rozprawiali sie czesto z. Kijanowskim,
zniewazajac go, ale to nie hamowalo dalszej procedury tego zreszty uzdolnionego
dziennikarza, ktéry, korzystajac z zasady wolnoéci prasy, uprawial proceder uchy-
biajgcy jakiejkolwiek etyce dziennikarskiej.
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1 spedzil w nim calg wojne, pracujac w roéznych zawodach. Po drugiej
wojnie powrdcit do Polski, a stad wyjechat do Niemiec, gdzie pewnego
dnia w roku bodaj 1947 zglosit sie w redakeji tygodnika ,,Kronika”,
redagowanego przeze mnie w Eppstein kolo Frankfurtu nad Menem. Po-
mimo ze posiadalem juz wtedy skompletowany zespot redakeyjny, nie tyl-
ko ugoscitem kolege Iwowskiego w istniejacym tam Domu Dziennikarzy,
ale zaangazowalem Rotbarta do redakcji. Pracowal w niej chyba dluzej
niz rok, darzylem go pelng przyjaznig i opieka, ale w koncu Rotbart-Gie-
rynski nieoczekiwanie mnie zawiadomil, ze wyjezdza na stale do Pale-
styny. PozegnaliSmy go réwnie serdecznie, jak powitaliémy, i wiecej juz
o Rotbarcie nie slyszalem. Nie przekazal nigdy nikomu, nawet Nechayo-
wi, zadnej o sobie wiadomogci z Izraela.

Z kolegg redakcyjnym Rotbarta, Stanistawem Zalcmanem-Sulikow-
skim, mijatem na odmiane stosunki niedobre. Wynikalo to z zasadniczych
roznic politycznych, jakie dzielity mnie z tym dziennikarzem, powigza-
nym z ruchem komunistycznym. Na tym tle rozegraly sie pézniej wy-
padki na terenie Syndykatu, do ktérych powréce.

W ,,Wieku Nowym” pracowal dziennikarz Karol Dziubka, dawny ko-
respondent drohobycki ,,Stowa Polskiego”, ktérego jedynym marzeniem
byla wspdlpraca w ktérejkolwiek redakeji prasy lwowskiej. Dziubka byt
rozbrajajacym prymitywem, pasjonujacym sie jednak w zawodzie dzien-
nikarskim, ale niezdolnym do osiggniecia zadnego bardziej zaawansowa-
nego poziomu. Jego ambicja miata podobno zwigzek z przyrzeczeniem zlo-
zonym ukochanej bogdance, ze znajdzie sie¢ w koncu we Lwowie jako to-
warzyszka oryginalnego dziennikarza, a nie prowincjonalnego korespon-
denta. Dziubka zmusil mnie do ulokowania go w prasie lwowskiej. Ponie-
waz nalegat tak natarczywie i rozpaczliwie, ze wzbudzal wzruszenie, pod-
jatem w koncu starania. Korzystajac ze znajomosci w ,,Wieku Nowym”’;
udato mi sie nakloni¢ redaktoréw tego pisma, aby zaprosili Dziubke.
W ten sposéb uniknglem wprowadzenia go do naszego zespolu w ,,Stowie
Polskim”. Wdzieczno$¢ korespondenta drohobyckiego nie miala kresu.
Karol Dziubka byt w ,,Wieku Nowym” reporterem sgdowym i pltawil sie
w tym zajeciu. Wymyslal najbardziej zaskakujgce tytuly, ktére mialy
wstrzgsaé czytelnikiem, nie wychodzit z sal sgdowych i wszystko wyko-
nywatl z tak nadzwyczajnym przejeciem, ze pomimo catego dziwactwa je-
go natury i pociesznoéci jego stale zaniedbanej, nieforemnej i karykatu-
ralnej sylwetki zapal i duma Dziubki z WykonywaneJ pracy budzity sza-
cunek.

Z innych dziennikarzy, z ktérymi la,czyly mnie zazyle i bliskie sto-
sunki, musze wymieni¢ Kopilewicza z ,,Dziennika Ludowego”, a szczegol-
nie jego zon¢ Basje. Pomimo zdecydowanej réznicy pogladéw — -oboje
Kopilewiczowie byli fanatycznymi socjalistami i czynnymi dzialaczami
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PPS — nasza przyjazn zamienila sie z czasem w bardzo serdeczna zazy-
tosé, ktérg zachowalem w niezmiennej pamieci. Basja Kopilewiczowa co-
rocznie w dniu 1 Maja pilnowala, aby przypia¢ mi czerwong kokardke,.
sprzedawang na ulicach przez dzialaczy pepesowskich na cele TUR. Z sym-
patii dla niej godzilem sie zawsze na te dekoracje w dniu socjalistycznego
$wieta. Chodzitem zresztg réwniez na zgromadzenia masowe, odbywane
w tym dniu w roznych miejscach, ale najczesciej na pl. Gosiewskiego,
i stuchalem przemowien, ktore mnie jednak ani nie podniecaly, ani nie
przekonywaly. Wydawaly mi sie zawsze zbyt monotonne, szablonowe i po
prostu nudne. W czasie dtugich spacerdéw po parku Stryjskim Basja (kto-
ra byla Zydoéwks i stad wynikalo jej imie odmienne od Basi) tlumaczy-
ta mi cierpliwie absurdalnoé antysemityzmu i zobowigzywala do ponie-
chania mojego udzialu w akcjach endeckich. Powolywalem sie wtedy na
mojg z nig przyjazh, jako na dowdd mego bardziej niz umiarkowanego
stanowiska, i ttumaczylem jej nieraz, ze opinia, jaka sie w tej dziedzinie
o mnie szerzy, jest wielokrotnie przesadzona i nieprawdziwa. W czasie.
uroczystodci zwigzanej z chrzeinami mego syna Basja byla gosciem na-
szego domu, podobnie jak ja bywalem gosciem u jej rodziny. Oboje Ko-
pilewiczowie, jak slyszalem, zgineli w getcie, zameczeni okrutnie przez
hitlerowcoéw. Pozostali w najzyczliwszej i najserdeczniejszej mojej pa-
mieci.

Mialem rowniez zawsze poprawne i dobre stosunki z wspoélredakto-
rami ,,Chwili”. Wspominam wzorows wspolprace, spotkania, dyskusje
i stosunki wigzace mnie z niektéorymi ludzmi zespolu tego dziennika: He-
schelesem, Bratem, Iglem, Weinstockiem i Schoenfeldem. Nie zapomne in-
cydentu bodaj w 15 albo 16 dniu wrzeénia 1939 r., kiedy w podziemiach
wojewodztwa lwowskiego w czasie nalotu hitlerowskiego znalezlismy sie
wspblnie z Heschelesem w jednej kolejce — aby za pomoca ogromnego
kotowrotka poruszaé¢ wiatrak utrzymujacy w podziemiu nalezyty dostep
powietrza. StangliSmy obaj przy tej recznej maszynie, popychajac jg
wspolnie przed sobg i dyskutujac o tej niezwyklej czynnosci, tak roéznej
od naszego wilasciwego zajecia. Nigdy juz potem ani Heschelesa, ani jego
kolegow z ,,Chwili” nie spotkatem. Wiem, ze zgineli jako ofiary hitlerow-
skiego bestialstwa. ' '

Wspominam przyjemnie dziennikarza lwowskiego Henryka Blausteina
z ,,Gazety Porannej”’, z ktérym nieraz wykonywatem rézne obowigzki dla
naszych gazet. Darzylem go sympatig, cenigc jego zawodowe walory.

Z innych dziennikarzy wspomnie¢ trzeba Franciszka Pawliszaka
z ,,Dziennika Polskiego” w okresie Lutmana i Gérki, solidnego, spokojnego
kolege, ktéry pomimo réznic politycznych, jakie dzielity nasze pisma, za-
chowywal zawsze réwnowage sadéw i stosunku wobec przeciwnikéw poli-
tycznych. Do powaznych i odpowiedzialnych dziennikarzy, aczkolwiek nie

Rocznik Historii Czasopi$miennictwa, t. X, z 1
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wysuwajacych sie nigdy na eksponowane pozycje, nalezat Adam Nechay
z ,,Wieku Nowego”. PrzyjaZnitem sie z Anng Rosenberg z ,, Dziennika Lu-
dowego”, ktéra miata uroczg coérke Jasie; jej ojcem byt znany przywdédca
ludowcow Jan Dagbski, przewodniczgey delegacji polskiej w rokowaniach
w sprawie traktatu pokojowego w Rydze miedzy Polskg a Zwigzkiem
Radzieckim. Bardzo wartosciowym dziennikarzem byl Burczak, kierownik
Ilwowskiego oddzialu PAT. Innym dziennikarzem, znawcg problemu ukra-
inskiego, byt tajemniczy %oik z ,,Wieku Nowego”, Z dziennikarek cha-
rakterystyczng postacig byla Janina Pelenska z ,,Gazety Porannej”, spo-
krewniona z ukrainskimi Petenskimi, woéwczas juz starsza pani, ale wy-
trwala reporterka, ktéra nie ustepowala w energii mlodszym kolegom.
Inng naszg kolezankg byla Michalina Hausnerowa, spokojna, pracowita
dziennikarka, zyjgca jakby na marginesie wydarzen, zawsze czynna i obec-
na wsréd nas. Posiadal Lwow réwniez swego satyryka w osobié Rappa-
porta, uzywajacego pseudonimu Raort, ktéry nigdy jednak nie zablysnal
na szerszym firmamencie polskim, pozostajgc do konca gwiazda zaledwie
Iwowsksg, zachowujgc cechy lokalnego klimatu o prowincjonalnym po-
smaku.

Odrebng grupe stanowili pracownicy Radia Polskiego, nie utrzymuja-
cy jednak z dziennikarzami zbyt zazylych stosunkéw. Wsréd nich naj-
wieksza popularno$cig cieszyli sie wykonawcy Iwowskiej Wesolej fali
z Kazimierzem Wajda-Szczepkowskim i Henrykiem Vogelfengaerem —
Tonciem, Jerzym Korabiowskim — ,radcg Stroniciem”. Ale byli wsréd
nich takze inni, gloéni i znani w catej Polsce. Kierowal tym zespolem
Wiktor Budzynski. Kilka razy stawalem przed mikrofonem jako prele-
gent. Dyrektorem radia byl Juliusz Stefan Petry, spikerkg — Celina
Nahliké6wna. Radiowcy tworzyli poczatkowo osobny klan, nie uwazajac
sie za dziennikarzy i noszac sie gornie. W kilka lat pozniej wpadli jednak
w nasze sieci i wigezyli sie do dziennikarskiej organizacji.

Tak wspdlnie doszliSmy do wybuchu wojny, ktéra w jednym dniu za-
konczyla dzieje tych kart we Lwowie. Ale na wstepie lat trzydziestych
znajdowaliSmy sie jeszcze w pelnym rozpedzie.

®

\

Bezposérednio po powrocie z szeregéw wojskowych jesienig 1930 r.
podjatem od razu prace w redakcji , Kuriera Lwowskiego” oraz dzialal-
nos¢ polityczng [....]

Nad ogoélng atmosferg kraju zaciazyla w tym czasie sprawa Brzeécia.
Niedlugo po zwolnieniu wieZniéw z twierdzy brzeskiej wzigtem udzial
w $cisle poufnym konwentyklu, zwolanym przez pepesowcéw w kancelarii
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adwokackiej dziatacza PPS Dregiewicza. Obecnych bylo zaledwie 10—12
os6b najbardziej zaufanych, wséréd ktérych bytem jedynym przedstawi-
cielem mlodszych. Przemawial do nas pos. Herman Liebermann, opowia-
dajac szczegdlowo o swoim pobycie w Brzesciu i o wszystkich tragicznych
przej$ciach towarzyszgcych wtedy jemu i innym wieZniom. W pewnej
chwili Liebermann opowiadajgc bodaj o $mierci swojej matki i o zakazie
wyjazdu na jej pogrzeb, wydanym przez Kostka-Biernackiego — glteboko
sie wzruszyl i zaplakal. Opowiadanie Liebermanna wywolalo najgtebsze
wrazenie wérod obecnych. Wobec braku w prasie pelnych informacji o me-
todach stosowanych w Brzesciu po raz pierwszy ustyszalem wtedy auten-
tyczng relacje o nich z ust naocznego §wiadka i ofiary Brzefcia.

Wkrétce potem podjeto protesty przeciw Brzesciowi. We Lwowie skie-
rowali go do postéw i senatoréw niektérzy profesorowie uniwersytetu,
wsrod nich Oswald Balzer, Franciszek Bujak, Leon Pininski, Eugeniusz
Romer, Hilary Schram, Stanistaw Grabski. W odpowiedzi na to pos. Ale-
ksander Domaszewicz, prezes ,,Zespotu Stu” i rowniez profesor uniwersy-
tetu, oglosit w prasie o§wiadczenie, ze jako posel nie przyjmuje do wia-
domos$ci protestu profesorskiego, poniewaz do zbadania sprawy Brzescia
powolane sg wladze sadowe i rzgdowe i obywatele nie sg uprawnieni do
przypominania wladzom ich obowigzkéw i do ponaglania postéw, aby
przyspieszyli czy w ogdle mieszali sie do ewentualnych badan tego rodza-
ju sprawy. O$wiadczenie byto bardzo zuchwale, ale opinia publiczna przy-
pisywala je nie Domaszewiczowi, ktory byl czlowiekiem nieprawdopodob-
nie naiwnym politycznie i w tej dziedzinie odgrywatl role $lepego narze-
.dzia swoich doradcéw i inspiratoréw z ,,Zespolu Stu”.

Po o$wiadezeniu Domaszewicza oglositem ostry artykut w ,,Kurierze”
pt. Lwowski szyldwach Brzescia, w ktérym m. in. pisalem pod adresem
Domaszewicza: ,,Przez swg odpowiedz zarejestrowale§ sie w obozie Kost-
ka-Biernackiego jako jego wspétwyznawca. State§ sie pan »ideologiem«
brzeskim”.

W krotki czas pézniej Juliusz Kleiner, réwniez profesor uniwersyte-
tu lwowskiego, znakomity znawca Stowackiego i zasluzony badacz lite-
ratury polskiej, oglosit takze oswiadczenie, w ktérym pisal: ,,Chwila obec-
na nie pozwala na walki wewnetrzne. Wszelkie tarcia, wszelkie porachun-
ki winny byé¢ odsuniete na dalsza mete. Czujny wzrok solidarnego bez-
wzglednie spoleczenstwa musi by¢ dzisiaj zwrécony na samg tylko po-
wage sytuacji swiatowej i konieczno$¢ przebudowy”. Apel ten byl wy-
mierzony przeciw protestom antybrzeskim. Odpowiedzialem prof. Kleine-
rowi artykulem, w ktorym pisalem m. in.: ,Jezeli juz lekcewazy Pan,
Profesorze, wyrzut i udreke narodowego sumienia, to opinii §wiata cywi-
lizowanego Pan, entuzjasta Juliusza Stowackiego i romantyzmu polskie-
go, lekcewazy¢ sobie nie moze, bo to, co sie stalo w Brzeéciu, przekregla
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calg chwale tego, co wielki ruch romantyzmu polskiego i jego wieszczéw
stworzyl i czym $wiat zadziwit i porwal”.

W tym samym czasie protest oglosili réwniez mektorzy profesorowie
politechniki. Nastepnie wszystkie organizacje akademickie z naszej ini-
cjatywy oglosity publiczne o§wiadczenie, réwniez potepiajgc Brzes¢. Wow-
czas niektorzy profesorowie. podjeli naciski sklaniajgce poszczegoélne or-
ganizacje do wycofania podpiséw, przy czym grozono opornym roznego
rodzaju represjami i szykanami. W odpowiedzi na te metode zwotalismy
wiec ogolhoakademicki z udziatem ponad 3 tys. studentéw, na ktérym zlo-
zono protest przeciw prébom terroru, stosowanego. przez profesoréw wo-
bec poszczegoblnych studentéw oraz organizacji, i zagrozono strajkiem po-
wszechnym milodziezy, jesli metody te natychmiast nie ustang. Wsrod
naukowcéw podejmujgcych niegodne metody wymieniano profesorow:
Zakrzewskiego, Zaleskiego i Weigla.

Na dzien 20 stycznia 1931 r. D21elmcowy Komitet Mtodych z mojej
inicjatywy zwolal wiec sprawozdawczy, na ktérym mial wystapi¢ poset
Zdzistaw Stahl z udzialem Jana Rembielinskiego, woéwczas redaktora ,,My-
§li Narodowej” w Warszawie. Nadalem te forme wiecowi, aby uniknaé¢
zakazu witadz, ale w rzeczywisto$ci postanowilem urzadzi¢ publiczne, ma-
sowe zgromadzenie, protestujgce przeciw Brzesciowi. Odbylo sie ono
w najwiekszej sali lwowskiej, bo w ,,Sokole-Macierzy”, przy olbrzymim
udziale spoleczenstwa zaréwno starszego, jak i mtodziezy. Byla to pierw-
sza, na wielkg skale zorganizowana, publiczna impreza Miodych, pomys-
lana jako samodzielna, organizowana przez nas, mobilizacja postawy i na-
strojow spoleczenstwa bez pomocy i firmy partii. Intencja byla przej-
rzysta i nie mogla wzbudzié¢ zachwytu wéréd starych endekéw, ale te-
mat zwolanego wiecu uniemozliwial jakiekolwiek przeciwdziatanie.

Przewodniczylem temu wiecowi i przedlozylem mu rezolucje, jedno-
my$lnie uchwalone. Glosity one m. in.: ,,wiec przylgcza sie¢ imieniem ca-
tej kulturalnej opinii polskiej Lwowa do protestu polskiego ciata nauko-
wego i literackiego w sprawie Brzescia. Wiec wzywa publicznie zwigzki
b. wojskowych i kombatantow, a w szczegélnosci we Lwowie Zwigzek
Oficerow Rezerwy, Zwigzek Obroncoéw Lwowa i Zwigzek Oficeréw w sta-
nie spoczynku do zajecia stanowiska wobec Brzescia”’. W ,,Kurierze Lwow-
skim” nazajutrz pisalem: ,,Byl to pierwszy tego rodzaju glos, rzucony
z publicznego zgromadzenia obywatelskiego w Polsce. Spodziewa¢ sie na-
lezy, ze za przykladem Lwowa pbdjda inne miasta Polski”. Pismo doda-
wato, ze ze wzgledéw cenzuralnych nie oglasza czesci rezolucji, wymie-
rzonej przeciwko gloryfikatorom Brzescia.

W jeki§ czas pédzniej. w artykule pt. Homo Kleszczynski pisalem
w zwigzku z glo$nym incydentem w Sejmie: ,,0t6z jezeli chcemy, aby sie
to skonczylo, to organy prasowe nie mogg pisa¢: »Pos. Niedziatkowski spo-
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liczkowany przez pos. Kleszczynskiego«, ale: »Bandycki napad na pos.
Niedziatkowskiego«. Wtedy homo ignotus Kleszczynski wroci tam, skad
przyszedl, i nie bedzie zastepowal Lokietka w zyciu politycznym”.

Edward Kleszezynski, ziemianin z kieleckiego i prezes Izby Rolniczej
w Krakowie, byl wéwczas poslem z ramienia BBWR i nalezal do grupy
Walerego Stawka. Incydent z pos. Niedziatkowskim nastgpit na tle spra-
wy brzeskiej. Lokietek wspomniany w moim artykule by} znang przed
wojng postacig na gruncie warszawskim, w mtodoéci biorgc czynny i po-
dobno zastuzony udzial w akcji bojowej PPS w czasie rewolucji w r. 1905.
W okresie miedzywojennym posiadal wplywy w warszawskim $wiecie
przestepczym, chociaz sam przestepca nie byl

Tresé i ton ,,Kuriera Lwowskiego”, ktéry po dokonanych zmianach
w wydawnictwie w ciggu kilku miesiecy zmienil sie we wzorowe i dos-
konafe pismo codzienne, bodaj najlepsze i najzywsze w tym czasie we
Lwowie, wywolaly niekontrolowane paroksyzmy cenzury. Konfiskowano
na $lepo raz po raz nawet przedruki z innych, takze lwowskich, gazet
cenzurowanych i dopuszczonych' do kolportazu. Notowalid§my codziennie
wzrastajgcg z kazdym dniem ilo§¢ konfiskat, ktéra wkrotce osiggneta licz-
be stu. Przy setnej konfiskacie posypaly sie masowe datki na pismo i wzro-
sta znacznie ilo§¢ nowych prenumeratoréw. Cenzura jednak nie ustepo-
wala. Osiggalismy nadal rekordowe ilo$ci konfiskat, ktore sad czesciowo,
w nieduzej ilosci, uchylat. Wtedy zwolnione od konfiskaty artykuty i wia-
domoéci drukowaliémy ponownie. Sprawa konfiskat zrobila sie glo$na
i byla niezastgpionym i skutecznym $rodkiem propagandowym dla pisma.
Z nico$ci, z jakiej ,,Kurier” wyszedl z ulicy Zimorowicza, stal sie obec-
nie jednym z gléwnych organéw lwowskiej opinii publicznej, uzyskat au-
torytet i ugruntowal swojg pozycje. Nie znaczylo to, ze zdobywatl silniej-
sze podstawy materialne, poniewaz koszty wydawnictwa pochlaniaty
wszelkie dochody, a w miare czasu obcigzaly je rosngcymi dtugami, szcze-
golnie w dziedzinie réznych oplat publicznych, wplacanych nieregularnie
albo zgola zaniedbywanych przez kierownictwo wydawnictwa. Na razie
jednak notowalismy sukcesy i powodzenia.

%

W wigilijnym numerze ,Kuriera” w r. 1930 redakcja zaprezentowala
po raz pierwszy poszerzony nieco zesp6l pisarzy o wzmocnionym ciezarze
gatunkowym, wsrod ktorych znalezli sie m. in.: Jan Gwalbert Pawlikow-
ski, prof. Stanistaw Starzynski, Zygmunt Wasilewski, Jalu Kurek, a oprécz
nich St. Glagbinski, W. Swirski, J. Pieracki, W. Tarnawski; mé6j artykul
nosit tytul O sens Lwowa. Na Wielkanoc r. 1931 zaplanowalem numer
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swigteczny, ztozony wylgcznie z mtodych autoréw. Starsi stanowili wsréd
nich tylko dwa rodzynki. W numerze oglosili wtedy artykuly: ks. Tadeusz
Stronski, Adam Swiezawski, Zdzistaw Stahl, Tadeusz Zaderecki, Stanistaw
Starzewski, Bronistaw Zdunczyk, Zbigniew Papp, Tadeusz Ulanowski, J6-
zef Siegniew Slotwinski, Teodor Parnicki, Wiadystaw Panczak, z poetow
Stanistaw Rogowski oglosit Piesfi o dzwonach i Aleksander Baumgardten
Dogmat; ze starszych autoréow dopuszczony zostal zaledwie Wiadystaw
Tarnawski i oczywidcie Wladystaw Swirski, jako redaktor naczelny. Ja

.sam oglositem artykul pod niedwuznacznym tytutem Szturmujemy Ab-
dere.

Artykul pozornie byl wymierzony przeciw bezruchowi i marazmowi
we Lwowie, ale skierowany zostal przeciw starym i tak zostal zrozumia-
ny w kontekscie calego numeru, Pisalem w tym artykule: ,My juz we
Lwowie niczego nie produkujemy. Na rynku kulturalnym liczymy wy-
1gcznie na import, jestesmy zwyczajnymi, detalicznymi konsumentami do-
wozonego towaru. Zupelnie jak chinska kolonia. Stowem pustka, jatowiz-
na, szarzyzna, Pinsk, Wschod. Powinna si¢ koniecznie znalezé platforma
. wspélnego porozumienia dla ratowania tongcej w ciemno$ciach Abdery
lwowskiej, trzeba, aby z Mlodej Ligi Ratowniczej podnidst sie krzyk, aby
wyszedl apel do wszystkich”.

W starej endecji zawrzalo; wsrdéd wigkszosci miodych wywolato poru-
_szenie i aprobate. Zrodzily sie nadzieje na lepsze. Tego rodzaju manifest,
ogloszony na lamach pisma badz co badz partyjnego, z wyraznym wysii-
nieciem wylgcznie miodych na czoto i wycofaniem z tam starych, nie maégt
-przej$¢ bezkarnie. Bylo jednak na razie na to za wczeénie, poniewaz pa-
nowalem nad sytuacjg, mialem za sobg sympatie i solidarne poparcie
mlodych, a moja dzialalno§é wyrézniala sie znacznym rozmachem. Zre-
wanzowano mi sie doé¢ potowicznie w po6t roku podzniej z okazji swigtecz-
nego numeru na Boze Narodzenie. Starzy tym razem dopilnowali, aby
na lamach pisma nie bylo nadmiaru mitodych i zaprezentowali wlasnych
autorow: S. Grabskiego, W. Folkierskiego, W. Bruchnalskiego i W. Tar-
nawskiego, z mtodszych tylko J. Zadereckiego i M. Piszczkowskiego oraz
T. Parnickiego. Dopuszczono takze Minicha, ktéry cieszyl sie wzgledami
Tarnawskiego. Wsrdd takiego kontredansu plynely miesigce, raz po raz
przerywane coraz gwaltowniej peczniejagcym rozdarciem wewnetrznym
w partii {...]

* *

W redakcji niepodzielnie panowala atmosfera mltodego pokolenia. Kli-
mat byt mily, pelen werwy, bezposredniosci i szumigcej miodosci. Starsi
byli catkowicie podporzgdkowani temu klimatowi i nie posiadali dosé
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sily czy odwagi, aby mu sie przeciwstawi¢. Kierownictwo bylto bezsilne,
poniewaz zespo6l utrzymywai wysoki poziom, a réwnoczesnie zywy, ofen--
sywny ton pisma. Naszym cenionym i popularnym w gronie redakcyjnym
kolegg byl Marian Minich, §wietny recenzent malarstwa, a réwnoczesnie,
-+ o czym wiedzielismy, holdujgacy przekonaniom radykalnie lewicowym,
a jak podejrzewali$my, nawet komunistycznym. Nie naruszalo to w ni-
czym sympatii, jakg darzyliSmy naszego wybitnego i zdolnego kolege,
udzielajgc bez ograniczen jego wypowiedziom diugich szpalt dziennika [...]

Jakby dla réwnowagi wspélpracowat z redakcjg Henryk Eubiefski,
ktoéry pochodzit z hrabiéw i byt jedynym wsréd nas przedstawicielem au-
tentycznej arystokracji. W rzeczywistos$ci reprezentowal typ stale niedo-
zywionego literata, poszukujgcego ciggle choéby skromnego zarobku
z wierszéwek dziennikarskich. Publikowal codziennie felietony, podpisy-
wane kryptonimem ,,rykski”. Nie braliémy mu za zle jego blekitnej krwi,
chociaz w redakcji panowaly pod tym wzgledem niedwuznaczne poglady,
i nie ulegaliSmy w tej dziedzinie snobizmowi. Radzyminski, ktéry takze
mial co§ posrednio wspélnego z utytulowang rodzing, wystuchiwal czesto
ztodliwych i cierpkich uwag na ten temat. Redakcja sktadata sie z milo-
dych ludzi wywodzacych sie ze sfer biednych, czeSciowo robotniczych,
cze$ciowo rzemiedlniczych i mieszczahskich. Pamietam, ze ojciec Ula-
nowskiego byl bodaj majstrem w przemysle naftowym, Panczaka szew-
cem albo krawcem, Starzewskiego stolarzem w politechnice lwowskiej.

Nie holdowali$émy réwniez — wbrew powtarzanym poézniej opiniom —
sympatiom dla faszyzmu: wrecz przeciwnie, ocenialiémy go krytycznie,
czesto w polemice prasowej pietnowaliémy grupe Mejbauma jako faszys-
towsks, upatrujgec w niej cechy nasladujgce dostownie faszystowskie po-
glady i maniery oraz podnoszac na tym tle zarzuty przeciw ,,Zespolowi
Stu”. Nie bylisSmy co prawda takze entuzjastami demokracji, szczegdlnie
parlamentarnej, a juz w zadnym razie wielopartyjnej. Ale mimo to ,Ku-
rier Lwowski” wystepowal jako rzecznik obrony réznych innych partii,
ilekro¢ byly one zagrozone przez terror lub naciski rzgdowe. Na pogrze-~
bie pos. Hermana Diamanda z PPS, ktéry w tym czasié wilasnie umari,
zjawili sie reprezentanci endecji i innych pokrewnych grup. PopieraliSmy
przywédce lwowskiej PPS, Szczyrka, w jego bojach z sanacja. Na lamach
,Kuriera” wypowiadal sie stale Stanistaw Grabski, ktéry byl jak naj-
bardziej przeciwny i krytyczny w stosunku do wszelkiego rodzaju faszys-
towskich tendencji w partii i w innych $rodowiskach.

*

* *®

W grudniu 1930 r. powolany zostal gabinet Walerego Stawka, w kto-
rego sklad wchodzili: Bronistaw Pieracki, Felicjan Stawoj-Sktadkowski,
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August Zaleski, Jézef Pilsudski jako minister spraw wojskowych, A. Mi-
chalowski, Slawomir Czerwinski, Jan Pelczynski, Aleksander Prystor,
Norwid Neugebauer, Leon Kozlowski, Ignacy Boerner i Ignacy Matuszew-
ski, czyli elita obozu pilsudczykowskiego, oparta wtedy juz na wigkszosei
w Sejmie, uzyskanej w wyborach odbytych w warunkach wyraznego ter-
roru i nacisku.

Ze strony zwolennikow obozu rzgdzacego odezwaly sie w tym czasie
glosy wzbudzajgce najwieksze zdumienie i powodujace wsrdéd nas tym
wigkszy sprzeciw. Slawoj-Skladkowski jeszcze na wiecu przedwyborczym
we Lwowie w r. 1930 powiedzial m. in.: ,Sumieniu naszemu odpowiada
tworzenie takiego jutra Polski, ku ktéremu prowadzi ja geniusz mar-
szatka Pilsudskiego. Ja panstwu innej gwarancji nie moge daé ponadto,
Ze to wszystko zrobi geniusz marszatka Pilsudskiego”. Zdzistaw Stahl, ko-
mentujgc te wypowiedz w ,Kurierze Lwowskim”, przypomnial przy tej
okazji niedawno ogloszone wywody Sieroszewskiego, ktory zapewnial, ze
po $mierci Pilsudskiego grozi Polsce calkowita zaglada. Stahl konczyt te
uwagi: ,, Najoptymistyczniej liczgc i najlepiej zyczgc premierowi Pitsud-
skiemu, jakze krotkg przyszlo§é wrézy ten sedziwy pisarz panstwu pol-
skiemu”.

Innym razem — po wyborach -— Cat-Mackiewicz w wileaskim ,,Sto-
wie”, juz po Brze$ciu, na wiadomos¢ o wyjezdzie Pilsudskiego na odpo-
czynek na Madere pisal, jak nastepuje: ,,W wyjezdzie Pilsudskiego na
Madere widze troske historyczng o przysztos¢ Polski. Jest to jego proba,
co bedzie z tg Polska, ktérg stworzyt 6 sierpnia 1914 r. i 13 maja 1926 r.,
kiedy jego nie stanie. Jest jakas piekna nadludzkos¢ w tej prébie, prébe
te dyktuje wspaniale, heroiczne poczucie odpowiedzialnosei za przysztosé
Polski. Ta turystyczna wycieczka na jaka$ wyspe Atlantyku jest jednym
z najbardziej glebokich i ciekawych kryzyséw w polskiej historii wspot-
czesnej”’. Stanistaw Stronski na tamach , Kuriera Lwowskiego” zauwazyl
wtedy na marginesie tych majaczen: ,,Usposobienie w obozie rzgdzgcym
jest nad wyraz pogodne i wrecz nurza sie w blogosci. Polotu nie mozna
odmoéwi¢ tym wynurzeniom. Sg one wyrazem radosnego upojenia. Ra-
dujmy sie, gdy jest, radujmy sie, gdy go nie ma. Jestedmy wszechwitadni”.

Cat-Mackiewicz w nieopanowanym — jak zwykle — roznamietnieniu
i niekontrolowanym zacietrzewieniu celowal w tym czasie w réznych za-
skakujacych sformutowaniach, ktére z kolei spotykaly sie z réwnie sta-
nowczymi ripostami. Pewnego razu, na marginesie procesu Czechowicza,
Cat zagalopowal sie: ,Dzi§ w Polsce — napisal — nie ma konstytucji
17 marca, dzi§ w Polsce obowigzuje marszalek Pilsudski”. Stanistaw
Stronski replikowal: ,,Mysli krélewskie p. Cat-Mackiewicza, ktérych nié
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snué sie zaczela w Nie§wiezu, sg i po trzech latach zarazem i niedojrzale,
i nieSwieze”. _
Innym razem Cat-Mackiewicz napisal w swoim ,,Stowie”: ,,Brzeé¢ byl
walkg z socjalizmem w pierwszym rzedzie. Totez jezeli Brze§¢ bedziemy
rozpatrywali z punktu widzenia finansowego, to rzeczywiscie moéglt on po-
zyczce [francuskiej dla Polski — przypis moj] raczej poméce, niz zaszko-
dzi¢. Kraje, ktore zwalczajg u siebie socjalizm, zastugujg na wieksze fi-
nansowe zaufanie, niz kraje, ktére mu ulegajg”. Stanistaw Stronski od-
powiedzial na to dowecipnie na lamach ,Kuriera”: ,Tylko czeka¢, jak
p. Targowski ze swej placéwki pozyczkowych staran w Paryzu zacznie
telegrafowaé: sg trudnosci, szybko drugi Brzes¢, a bedzie pozyczka”.
Wiadystaw Tarnawski innym razem takze w , Kurierze” napisat o Mac-
kiewiczu: ,,Z dwojga zlego lubimy zawsze przeciwnikéw jawnych i szcze-
rych, chotby gwaltownych, a nie przyczajonych i obludnych. Z tego po-
wodu cenimy w prasie sanacyjnej p. Mackiewicza ze »Stowa« wilenskie-
go. Jest czcicielem knuta, ale to jasno méwi. Jest germanofilem, ale nie
udaje wroga Niemiec’2. _
Brze$é nie schodzil ze szpalt naszego pisma. Informacje o nim byly
skape, bo bardzo ograniczone przez cenzure, ale zestawialiSmy wszelkie,
najmniejsze, nawet posrednie wzmianki dotyczace tej sprawy. Korespon-
dentem warszawskim naszego pisma byt wtedy Hieronim Wierzynski, brat
Kazimierza, poety olimpijskiego, jeden z czolowych, dwcezesnych dzienni-
karzy warszawskich, ktory w czasie II wojny zgingl $miercig meczensksg
w Majdanku. Drugim korespondentem ,,Kuriera” byla Zofia Osbergerowa,
réwnie do§wiadezona, znana i ceniona sprawozdawczyni sejmowa [...]
Jesienig 1931 r. zaczgl sie proces brzeski. Poswiecalismy mu cate stro-
ny pisma, ograniczajgc wszystkie inne informacje. Oglaszalismy przebieg
rozprawy, glosy prasy i wszystko, co sie z tg sprawa lgczylo w tym czasie.
Brzes¢ wywolywal olbrzymie zainteresowanie calej opinii publicznej i pis-
mo uwzglednialo te nastroje w najszerszej mierze.
Zycie jednak bieglo wiasnymi torami. Znajdowalo to wyraz na ltamach
pisma. Bylo zywg kronikg wydarzen, nie ograniczajacy sie tylko do no-

2 Stanistaw Mackiewicz, redaktor wilefiskiego ,,Stowa”, zablysnat w Polsce przed-
wojennej jako doskonalty, dynamiczny publicysta. Natomiast nie byl nigdy dobrym
dziennikarzem i mozna go zakwalifikowaé w tej dziedzinie do stabszych pozycji
w dziennikarstwie polskim. Pisma redagowane przez S. Mackiewicza-Cata, zaré6wno
wilenskie ,,Stowo”, jak londytskie ,Lwow i Wilno”, byly wyjatkowo stabo i nudnie
redagowanymi pismami, w ktérych jedynym wartociowym elementem byty zawsze
artykuly Cata. Pisma te czytalo sie i poszukiwato wylacznie dla tych wiladnie arty-
kuldéw, poniewaz cala reszta nie przedstawiata wiekszej wartodci, a z punktu wi-
dzenia dziennikarskiego byla nieudolna i slaba, a w najlepszym wypadku prze-
cietna. '
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towania faktow. Komentowalidmy co najmniej najwazniejsze wéréd nich
i podejmowali$my raz po raz drapiezne polemiki. Nie ulega watpliwosci,
Ze dla badacza owych lat we Lwowie ,,Kurier Lwowski” przedstawia¢ be-
dzie zawsze szczegblnie cenne i bezpo$rednie Zrodlo, odtwarzajgce ow-
czesny okres ze szczegblng pasja i autentycznoscis [...]

*

% *

Ale obok politycznych, burzliwych wypadkow dzialy sie takze rzeczy
zwyczajne i codzienne. Tuz przed stuzbg wojskowsg w 1929 r. wziglem
udzial w rajdzie automobilowym o puchar ,Lwowskiego Kuriera Poran-
nego”, ufundowanego przez Witolda Czartoryskiego. W rajdzie uczestni-
czylo 16 wozow, ktére prowadzili znani i popularni automobilisci z Ma-
topolskiego Klubu Automobilowego. Komandorem rajdu byt Gubrynowicz,
uczestniczyli m. in.: Gawel na austro-daimlerze, jechaly trzy lancie z No-
wickim, Halimg i Marguliesem, trzy bugatti z Szwarzsteinem, Boguckim
i glodnym juz witedy Hemarem, Romer prowadzil alfa-romeo, Kaczkow-
ski steyera, Sommerstein buicka. Ja jechalem z Gawlowa na citroenie.
W drodze Gawlowa, a ja wraz z nig ulegliSmy kraksie, na szczescie bez
ofiar. Przebyliémy piekng trase przez Stryj — Doline — Kalusz — Sta-
nistawdéw — Jablonice — Peczenizyn — Kotomyje — Horodenke —
Uscieczko — Zaleszezyki — Nowosiotki — Okopy §w. Trojcy, gdzie by-
liSmy na granicy radzieckiej, naprzeciw wsi Zwanice i Lachowicze, na-
stepnie przez Iwanie — Puste — Czortkow — Kopyczynce — Tarnopol
wrocilismy do Lwowa. Oprocz mnie z ramienia redakecji wzigt udzial
w rajdzie J. Bajsarowicz. Byla tc jedna z najbardziej malowniczych moich
wypraw, ktérg obszernie opisalem na lamach pisma.

- Po raz drugi odbylem podobng podréz w lipcu 1931 r. autobusem mor-
ris commercial, z duza grupg dziennikarzy z calej Polski. Atrakeyjnose
tej wyprawy przez Podole polegala m. in. na tym, ze w6z prowadzil Mu-
rzyn Richard Adovelle z Martyniki, b. porucznik armii francuskiej, z kto-
rym w czasie podrézy zaprzyjaznili sie wszyscy uczestnicy wycieczki.

Z tego okresu pamietne byly takze lwowskie bale i zabawy, a wérod
nich urzadzane przez prase i bale miodziezy w Domu Technikéw.
Istnial zwyczaj, ze po wazniejszych balach ukazywaly sie w prasie spra-
wozdania, w ktérych wymieniano co najmniej kilkadziesigt pan, dodajac
w nawiasie rodzaj sukni, jaka na balu czarowaly partneréw. W czasie
karnawatu ukazywal sie codziennie w ,,Kurierze Lwowskim” kalendarzyk
zabaw, obejmujgcy co najmniej kilkadziesiat pozycji. Posiadaliémy mo-
nopol na to rejestrowanie karnawatowych uciech, co zwigkszalo popular-
nos¢ pisma. Wykazy byly imponujgce i $wiadezyly, ze pomimo nielatwej
sytuacji politycznej werwa nie zamarla w narodzie. W Domu Technikow
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zbierala sie na coroczny bal najdorodniejsza mlodziez i odbywata sie za-
bawa z zachowaniem wszystkich regul towarzyskiego regulaminu [...]

M

* *

Na lamach ,Kuriera” rozwijalem tymczasem nieustanng akcje publi-
cystyczng. Prowadzitem wtedy przeglad prasy, w ktorym podejmowalem
polemiki gléwnie z pismami sanacyjnymi, a oprécz tego obszernie refe-
rowalem sprawy ukrainskie na podstawie ukrainskiej prasy. W ten sposéb
posiadatem jak gdyby wilasne, odrebne dwie trybuny na amach pisma,
z ktérych moglem codziennie przemawiaé. Od czasu do czasu pisalem
takze artykuly. Réwnocze$nie zajmowalem sie dzialem calego zycia spo-
tecznego i politycznego, zamieszczajge z niego relacje. Do mnie takze
nalezaly sprawozdania z Rady Miejskiej, a pézniej Przybocznej.

*

Rada Przyboczna komisarzy rzgdowych byla terenem gwalttownych
walk politycznych i moje sprawozdania zajmowaly sie glownie tg czescig
dzialalnosci Rady. W zwigzku z tym doszto do konfliktu z gloSnym wéow-
czas rzecznikiem lwowskiej sanacji Zdzistawem Stronskim. Byt to czlo-
wiek jeszcze mlody, niewiele starszy ode mnie, ktérego brat byt w swoim
czasie dzialaczem Mlodziezy Wszechpolskiej i moim przyjacielem, ale p6z-
niej poswiecit sie stanowi duchownemu. Natomiast Zdzistaw Stronski be-
dgc pitsudezykiem, dzieki koneksjom w obozie Pilsudskiego uzyskanym
przez zone, aktywng i zastuzong uczestniczke akcji legionowej, zaczal od- -
grywaé zupelnie szczegdlng role w okresie BBWR. Skupial w swoim reku
rownocze$nie co najmniej kilka réznych czotowych funkcji, poniewaz byt
zaré6wno m. in. postem, wiceprezesem BBWR, jak wiceprezesem Towarzy-
stwa Szkoly Ludowej i znacznej ilosci innych organizacji i instytucji, az
w koncu narzucono go Galicyjskiej Radzie Oszczedno$ci. Uznalismy, iz
przebrala sie miarka, poniewaz Kasa byla instytucja wylacznie gospodar-
czg i finansows, a Zdzislaw Stronski nie posiadal w tej dziedzinie zad-
nych fachowych kwalifikacji. Napisalem wtedy artykut pt. Cudowne
dziecko BB, w ktérym m. in. wytknalem, ze Strohski w latach wczesnej
mlodos$ci by! dzialaczem endeckim i swoje wysokie szczeble w sanacji
zawdziecza nieuzasadnionym okolicznosciom. Z. Stronski nadestat sprosto-
wanie, ze endekiem nigdy nie byl, ale wykazalem mu na podstawie jego
wiasnych stwierdzen zawartych w tym sprostowaniu, ze sie myli, i za-
rzut swo6j podtrzymalem.

W kilka dni po moim komentarzu odbywalo sie posiedzenie Rady Przy-
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bocznej, gdzie Stronski zajmowal réwniez wysokie stanowisko. W czasie
posiedzenia podszediem do stotu prezydialnego, aby otrzymac¢ tam jakis
dokument, i wtedy Stronski zwrécil sie do przewodniczacego Irzyka, za-
dajac, aby zakazal mi opuszcza¢ lawe dziennikarskg i zbliza¢ sie do stolu
prezydialnego. Uznalem to za obraze w stosunku do mnie jako dzienni-
karza i postalem Strofiskiemu sekundantéw, wszczynajge w ten sposéb
sprawe honorowsg. Przybrala ona ogromne.rozmiary, poniewaz Stronski
zakwestionowal mojg zdolnos¢ honorows. Opieral sie w tym zarzucie na
tzw. jednostronnym protokole, spisanym przeciw mmnie w Katowicach
w r. 1926, we wspomnianej tu juz mojej sprawie przeciw wspoélpracowni-
kowi dziennika ,,Polonia” Fallowi. Protokdt taki rzeczywiscie istnial, spo~
wodowany zaniedbaniem ze strony moich 6wczesnych zastepcow w tej
sprawie, a w szczegélnoséci T. Bieleckiego. Poniewaz wyjechatem wtedy
z Katowic wobec naglej utraty pracy w ,Goncu Slgskim”, zalatwienie
sprawy z Fallem powierzylem moim zastepcom, a ci nie dopelnili jakichs
formalno$ci i strona przeciwna uznala to za podstawe do spisania pro-
tokotu jednostronnego. Kto mial taki protokdl, nie moégt by¢ strong w na-
stepnych sprawach honorowych.

Do$é powiedziet¢, ze w zwolanym w mojej sprawie ze Zdzislawemr
Stronskim sgdzie honorowym celem stwierdzenia stanu formalnego spra-
wy przewodniczgcym tego sadu byl b. premier prof. Kazimierz Bartel,
a jednym z czlonkéw — dowodca okregu wojskowego gen. Litwinowicz.
Warunkiem uniewaznienia protokotu jednostronnego bylo wytoczenie
sprawy honorowej przeze mnie winnym zaniedbania sposréd moich zas-
tepcow. Poniewaz zawinil Tadeusz Bielecki, moj éwczesny najblizszy przy-
jaciel, nie bylo innego wyj$cia i musiatem posta¢ mu zastepcéw. Bielecki
mieszkal wtedy w Warszawie. Nastepnym warunkiem uniewaznienia pro-
tokotu, zgodnie z kodeksem Boziewicza, bylo odbycie pojedynku z winnym
zaniedbania. Innego sposobu kodeks nie przewidywal w takim wypadku.
Wobec tego przygotowaliémy starannie pojedynek, Bielecki zjechal do
Lwowa, udali$my sie autami za miasto do jakiegos zacisznego lasku i tam
w asy$cie przewidzianych swiadkéw i lekarza — wedle wszelkich prze-
piséw regulaminu — wymieniliSmy miedzy soba strzaly. Obaj strzelaliémy
oczywiscie w gore, aby nie dopusci¢ do jakiegokolwiek wypadku, ponie-
waz w calym tym niezwyklym spotkaniu chodzilo wylgcznie o dokonanie
formalnogci i spisanie z pojedynku protokolu potrzebnego do przedsta-
wienia go. zastepcom w moim zatargu ze Stroniskim. Tak sie tez stalo
i sprawa ze Stronskim dobiegla konca, zreszta polubownie, przy pomocy
wzajemnych oswiadczen [...] )

Nie brakowalo nam w redakcji takze humoru. W numerze prima-apri-
lisowym w 1931 r. zamiesciliSmy kilka zmyS$lonych wiadomogei: ze Mej-
baum zostaje komisarzem rzgdowym miasta, a jego zastepcami po zrze-
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czeniu sie mandatéow poselskich: Stefan Mekarski i Ignacy Jaeger, poset
sanacyjny, wlasciciel drukarni. W tym samym numerze podalismy wia-
.domo$¢, ze Lew Dawydowicz Bronstein-Trocki w przejezdzie z Konstan-
“tynopola przez Bukareszt zatrzyma sie w drodze do Berlina we Lwowie
i udzieli tu prasie wywiadu.

Dziennik rozwijal sie bez przerwy. Uruchomiliémy rézne dziaty, wéréd
ktorych cotygodniowsg atrakcjg stal sie zywy i ciekawy dodatek nauko-
wo-literacki, radiowy i uzdrowiskowy. Pod redakcjg Tadeusza Zaderec-
kiego i Teodora Parnickiego zaczgl ukazywa¢ sie, zresztg mniej interesu-
jgey, dodatek pod pretensjonalnym tytutem W goscinie u muz. Do recen-
zji muzycznych zaprosilismy Joézefa Weleszczuka, wytrawnego znawce
muzyki, . chociaz poza tym urzednika Miejskiej Kasy Oszczednoéci. Stalg
rubryka byly ,,Wycinanki literackie” w opracowaniu Zbigniewa Pappa.

*

Jednym z nie konczacych sie i juz niemal tradycyjnych probleméow
Lwowa byl w tych latach coroczny kryzys teatralny. Dyrektorzy teatru
miejskiego zmieniali sie jak w kalejdoskopie, odchodzac wéréd burzliwych
kontrowersji, potgczonych z namietnymi dyskusjami publicznymi w pra-
sie i w Radzie Miejskiej. W ten sposéb kolejno przewijali sie w tym okre-
sie przez teatr m. in.: Teofil Trzcinski, Henryk Barwinski ze swoim wspol-
nikiem Zarembag, po czym przyszed! Leon Schiller. W sprawach tych kry-
zysbw rozpisywaliSmy ankiety, zapraszajgc do udzialu w nich wszystkich
czotowych lwowskich znawcéw tego tematu.

W lecie 1931 r. Schiller oglosit na lamach warszawskiego ,,Robotnika”
obszerny i bojowy artykul, w ktérym zazgdal zerwania w- teatrze ,,z sza-
blonamij teatru burzuazyjnego” i wysunal postulat zrealizowania ,,posta-
ci klasowej artystycznych pracownikéw scen polskich”. ,,Muszg oni —
pisal Schiller — wybra¢ jedng droge: po lewej albo po prawej stronie
barykady spotecznej. Kryzys obecny nie jest koniunkturalny — pisat da-
lej — i nie przeminie, lecz ponad wszelkg watpliwosé¢ jest kryzysem struk-
turalnym i w ostatecznej konsekwencji doprowadzi¢ musi do zmiany pa-
nujgcego ustroju gospodarczego i spolecznego”.

Tendencja i ideologiczna podbudowa tego wystgpienia nie pozostawialy
zadnych ztudzen. Antoni Stonimski w ,,Wiadomogciach Literackich”, re-
prezentujgacych co najmniej daleko posuniety liberalizm w sprawach kul-
tury, a posgdzanych o sympatie ideologiczne dla komunizmu, napisal wte-
dy: ,,Caly list Schillera z tym dziecinnym szrzuceniem inteligenckiego ba-
gazu« i tymi »kartelami« i skolektywami«, terminologig i stownictwem
zapozyczonym z trzeciej, lewej reki, w zastosowaniu do naszych stosun-
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kéw czyni wrazenie albo wcale dobrze podrobionej parodii albo co gorsza
snobizmu”. Jan Lorentowicz wystosowal list do prezesa ZASP Sliwinskie-
go, w ktorym gwaltownie protestowal przeciw wypowiedziom Schillera.
Demokratyczny, lwowski ,,Wiek Nowy”, redagowany przez Bronistawa
Laskownickiego, pisat w tej sprawie: ,,Odstonil artykut w catej jaskrawosci
wlasciwe oblicze p. Schillera, wyznawcy ewangelii komunistycznej. Zanie-
pokojona wystapieniem p. Schillera opinia szerokiego, kulturalnego Lwo-
wa zapytuje slusznie, czy wobec tak manifestacyjnego zadeklarowania
sie p. Schillera w charakterze propagatora ideologii komunistycznej
uczynione bedzie, co nalezy, aby wuchroni¢ scene polskg we Lwowie
przed wpltywami takiej propagandy”. Wérdd tych gloséw ukazal sie row-
niez mo6j artykut w ,,Kurierze Lwowskim” pt. Zlikwidowaé Schillera. Na-
pisalem w nim: ,,Pal diabli! Wolimy gorszy teatr niz rewolucje komuni-
styczng, do ktérej przygotowuje Polske pan Schiller ze sceny”.

Pikantnym szczegdlem w tej sprawie byla okolicznos$¢, ze stanowiska
Schillera i jego pozycji w teatrze bronili we Lwowie Mejbaum i Mekarski
na lamach rzgdowego ,,Stowa Polskiego” i z trybuny Rady Przybocznej.
Sympatie dla Schillera nie byly jednak wyjatkiem w ,,Stowie Polskim”.
Jan Zahradnik w artykule pelnym uniesienia o poezji Leona Kruczkow-
skiego, opublikowanym juz w okresie redakcji Mejbauma i Mekarskiego,
napisal, ze Kruczkowski jest twoéreg, ktéry ,w slowie wypowiada od-
wieczng tesknote ludzksg za prawdg, dobrem i pieknem”. Ta pochwala
pisarza, reprezentujgcego juz woéwcezas zdecydowang swiadomosé rewolu-
cyina i radykalnie spoleczng, byta na lamach antykomunistycznego ,Sto-
wa Polskiego” co najmniej zaskakujgca. Czy rodzila sie ona ze $wiado-
mego poczucia tgcznoscei z prgdami radykalnymi, czy tez wynikata po pro-
stu z niepojetego chaosu ideologicznego, ktorym wybitnie wyrézniali sie
obaj glowni rzecznicy faszystowskiego ,,Zespolu Stu’ — trudno dzisiaj
dociec. Wéwcezas ten ich bigos myslowy nie budzit u nikogo ani zaufania,
ani szacunku.

Schiller w niedlugi czas po6zniej ustgpil ze stanowiska zajmowanego
w- teatrze Iwowskim. Ten incydent — w perspektywie wielu lat — ilus-
truje jednak bardzo wymownie zamieszanie ideologiczne w 6wczesnej Pol~-
sce, w ktérym rzecznicy przeciwstawnych kierunkéw i éwezesnych obo-
zo6w zajmowali nieraz najmniej spodziewane stanowiska, sprzeczne z ety-
kietami, jakie wyréznialy ich postawe polityczng. W tym wypadku Sto-
nimski i Laskownicki, dwaj przedstawiciele kierunku liberalno-demokra~
tyczno-postepowego, w moim towarzystwie wystapili bardzo stanoweczo
przeciw hastom Schillera, a poparli je rzecznicy faszystowskiego skrzydia
sanacji. Moje w tej sprawie stanowisko -~ czego nie moge nie przyznat —
bylo przynajmniej zgodne z zasadniczg linig polityczno-ideows, ktérej hot-
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dowalem, aczkolwiek w $wietle znacznie p6zniejszych wydarzen bylo ono
zbyt pochopne, na pewno nietrafne, niestuszne i pozbawione wizji nad-
chodzgcych czasow. Nie posiadali jej jednak takze wybitni reprezentanci
obozu postepowego. Schiller w chorze tych glosow wykazal — jak sie
okazalo — najtrafniejszy -instynkt polityczny, chociaz byl czlowiekiem
tylko teatru [...] '



