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JAN PYTEL

Z DZIEJOW PRASY TRZECIEGO POWSTANIA SLASKIEGO

»POWSTANIEC” (V—VI 1921)

- Badajgc dzieje trzeciego powstania §lgskiego, jego charakter i zasieg,
nie sposéb nie uwzgledni¢ prasy wydawanej przez wladze powstahcze.
Prasa ta, mimo istnienia bogatej literatury dotyczgcej powstania, nie do-
czekala sie dotychczas szczegdlowego i wszechstronnego opracowania.
Moje badania pism f{rzeciego powstania slaskiego pozwolily na zidenty-
fikowanie trzech tytutéw. Sg to: , Powstaniec”, ,,Wyzwolenie” oraz ,,Freies
Wort fiir Oberschlesien”. ,,Powstaniec” i ,,Freies Wort fiir Oberschlesien”
byly organami naczelnych wladz powstaniczych. To ostatnie pismo dru-
kowane w jezyku niemieckim, przeznaczone bylo dla zolnierzy i ludnosci
niemieckiej lub postugujgcej sie jezykiem niemieckim!. Natomiast , Wy-
zwolenie” wydawane bylo przez dowddztwo jednego z trzech gléwnych
oddzialéw powstanezych — grupe ,,Péinoc”.

W drugiej polowie maja 1921 r. czynione byly réwniez wysitki ze
strony dowddztwa grupy ,,Wschéd” w kierunku wydawania wlasnego
pisma. Wedlug projektu przediozonego przez to dowoédztwo wladzy
zwierzchniej pismo miato by¢ przeznaczone dla Zolnierzy — powstancow
grupy ,,Wschoéd”. W projekcie postulowano tytut pisma — ,Powstaniec
Slaski”. Mial to by¢ dziennik bezplatnie rozdawany powstanicom. Na jego
tre$¢ mialy sie skladaé rozkazy, komunikaty i zarzadzenia wladz powstan-
czych, artykuly propagandowe, patriotyczne wiersze, biezgce wiadomo-

1 Szef Oddzialu II naczelnej wladzy powstanczej pisal do szefa podlegiej sobie
komoérki — Biura Prasowego w liScie z dnia 29 maja 1921 r. o konieczno$ci wy-
dawania takiego pisma: ,[..] nalezy si¢ niezwlocznie zajgé sprawg wydawania pi-
semka propagandowego w jezyku niemieckim przeznaczonego dla Zolnierzy niemiec-
kich walczgeych przeciwko Polakom i dla ludno$ci niemieckiej [...]J. Jest to sprawa
b. pilna i wazna ze wzgledu na stan moralny wojsk i ludno$ci niemieckiej (osta-
bienie)”. Nastepnie stwierdzal, Zze do prowadzenia pisma nadaje sie Karol Haack.
Centralne Archiwum Wojskowe (dalej CAW) S. 130, 1. 24. poz. 86 oraz 130.1.24,
poz. 93. :
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Sci polityczne i wydarzenia na Gérnym Slgsku. Réwnoczesnie zastrzega-
no, iz nie beda zamieszczane na lamach pisma artykuly w sprawie bie-
zgce]j polityki goérnoslaskiej. Zaznaczano takze, ze pismo bedzie utrzyma-
ne w takim samym duchu, jak pismo grupy ,,Péinoc” — ,,Wyzwolenie’2
Jaka byla odpowiedz naczelnej wladzy powstaficzej, czy proponowane
pismo ujrzato §wiatto dzienne, nie udan mi sie ustali¢. Nie natrafitem na
Slady jego istnienia.

Pismem odgrywajgcym bez watpienia najwiekszg role spo$rod wyzej
wymienionych ze wzgledu na fres¢ i zasieg oddzialywania by? ,,Powsta-
niec”. To pismo tez stanowi przedmiot niniejszego artykulu. Podstawe
do jego opracowania stanowily, obok zachowanych w bibliotekach nu-
mer6w, materialy jego redakcji przechowywane w Centralnym Archi-
wum Wojskowym. Wykorzystalem rowniez opracowania monograficzne
powstania oraz wspomnienia powstancoéws. Sposréd wspomnien uczestni-
kéw powstania na szczegblng uwage zastuguje wspomnienie Ludwika
Regorowicza o pracy redakeji ,,Powstanca’?.

Pierwszy numer ,,Powstanca” ukazal sie w kilka dni po wybuchu po-
wstania z datg 7 maja 1921 r. Pismo poczatkowo (nr 1—7) bylto organem
Wydzialu Polityczno-Prasowego dowdédztwa grupy ,,Wschod”. Oficjalnym
jego redaktorem by! Karol Kornke, jeden z wybitnych dziataczy POW
na Gérnym.Slasku, uczestnik poprzednich powstan $lgskich, pdzniejszy
kilkuletni posel $lgski, a w latach 1935—1939 senator RP5. Jego zastepca,
a zarazem glownym motorem pisma, byl wéwczas Ludwik Regorowicz, b.
profesor gimnazjum w Krakowie, organizator mlodziezy, dziatacz ple-
biscytowy, po6zZniejszy naczelnik Wydziatu Wyznan Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego w $lgskim Wydziale Wojewddzkims. Pismo orgznizo- .
wano w prymitywnych warunkach i po pokonaniu wielu trudncsci?.

2 Tamze, 130.1.24, poz. 1.

3 Sposrdéd opracowan i wspomnien wykorzystalem m. in: H. ZielifAski,
Polozenie i walka goérnoslgskiego proletariatu w latach 1915—1922, Warszawa 1957;
W. Ryzewski, Czyn zbrojny Polakdédw w powstaniack S$lgskich, [w:] Z postepo-
wych tradycji oreza polskiego 1917—1939, Warszawa 1966; K. Popiotlek, III Po-
wstanie Slgskie, Katowice 1946; A. Benisz, Godrny Slask w walce o polskodd,
Katowice 1951; M. Mielzynski, Wspomnienia i przyczynki do historii III po-
wstania gdrnoslgskiego, Mikotdéw 1931; Pamigtniki powstancow slgskich, t. 1, Ka-
towice 1957; t. 2, Katowice 1961.

$ L. Regorowicz W sztabie prasowym, [w:l Pamietniki powstancéw $lg-
skzch t. 1, s. 196.

5 Czy wiesz, kto to jest?, pod redakcja S F.ozy, Warszawa 1937.

6 M. Mielzynski, op. cit., s. 189.

7 Oto, co pisze w swoim wspomnieniu o powstaniu ,,Powstafica” L. Regorowicz:
»MOj baon pomaszerowal na Katowice. Bylem w linii tylko do poludnia 3 maja.
W poltudnie dnia 3 maja zameldowalem sie¢ w dowoddztwie grupy Wschéd w Ban-
gowie, gdzie ofrzymalem rozkaz przygotowania organu prasowego grupy Wschod
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6 maja sklad redakcji pisma zostal powigkszony o dwie nowe osoby
pracujace dotad w wydziale prasowym Komisariatu Plebiscytowego w
Bytomiu. W tym czasie nastapila zmiana miejsca postoju sztabu grupy
., Wschéd” z Bangowa do Bielszowic. Tam tez przeniosta sie redakcja.
W Bielszowicach pracownicy redakeji utworzyli dzial polityczno-praso-
wy dowodztwa grupy ,,Wschéd” pod kierownictwem Rudolfa Kornke.
Jego zastepcg byl L. Regorowicz. Dzial ten mial za zadanie wydawaé
oprocz ,,Powstanca” odezwy i ulotki oraz pelni¢ role biura prasowego do-
starczajacego wiadomodci dla prasy polskiej. Ponadto do jego zadan nale-
zato organizowanie administracji na terenach zajetych przez powstancow.

Poczynajac od potowy maja 1921 r., ,Powstaniec” stal sie organem
Wydziatu Prasowego Oddzialu I Naczelnego Dowddztwa Wojsk Powstan-
czych Gornego Slaska, ktore utworzone zostato 1 maja 1921 r. na miejsce
Dowddztwa Obrony Plebiscytu.

Do zadan DOP nalezata ochrona ludno$ci polskiej w okresie poprze-
dzajacym plebiscyt w celu zapewnienia stronie polskiej korzystnego wy-
niku w plebiscycie. Mialo one réwniez w wypadku potrzeby zajaé sie
przygotowaniem zbrojnego powstania®. Ludno$¢ polska na Gornym Sla-
sku w rézny sposéb manifestowala swe niezadowolenie z wynikéw ple-
biscytu przeprowadzonego 20 marca 1920 r. Wytworzyla sie napieta sy-
tuacja, grozgca w kazdej chwili wybuchem. Dowédztwo Ochrony Plebi-
scytu w porozumieniu z polskimi wladzami wojskowymi przyspieszylo
przygotowania do powstania. Rzad polski jednak byl przeciwnikiem zbroj-
nego wystapienia ludnosci.

W poczatkach kwietnia 1921 r. nastapily zmiany personalne na sta-
nowiskach w DOP. Na miejsce dotychezasowego dowodey ptk Chroboka
mianowany zostal ppltk M. Mielzynski, a szefem sztabu mjr S. Roztwo-
rowski (dr Lubieniec). Jako najwyzsza wladza polityczna uksztaltowala

pod tytulem »Powstaniec«. Wydawnictwo to mialo byt zorganizowane niezwlocznie
w Szopienicach. Wobec takiego rozkazu po potudniu 3 majs udaliSmy sie we czwoér-
ke do Szopienic. ZajeliSmy w parterowe)j szkole kolo kofcicla jedng sale szkolng
i przystgpiliSmy do urzadzania redakeji oraz zredagowania pierwszego numeru
»Powstahca«. Urzgdzenie redakcji polegalo na wniesieniu stolu na krzyzakach, ku-
pieniu atramentu, pidr, oldwka i papieru, po czym wieczorem zasiedliémy do pracy
redakeyjne]. Zasadniczy materiat na pierwsza strone — odezwe, otrzymalidmy z do-
wodztwa Grupy Wschéd w Bahgowie. Reszte mieliSmy skombinowaé¢ sami. Rano 4
maja pozbieraliSmy jeszcze wiadomosci z frontu i material do pilerwszego numery
»Powstanca« byl gotowy” (op. cit., 199).

8W. Ryzewski, op. cit, s. 285, Utworzenie DOP oznaczalo przejéciowy
wzrost wplywow endeckich nad wplywami pilsudezykéw w dowoddztwie §lgskiego
rzgdu konspiracyjnego. Swiadczy o tym m. in. proba demonstracyjnego wycofania.
sie z tego ruchu czesci oficeréw znanych jako zwolennikow Pilsudskiego w styczniu
1920 r. Proba ta nie zostala poparta przez Oddzial IT Ministersiwa Spraw Wojsko~
wych. .
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sie Naczelna Wladza Cywilna z Wojciechem Korfantym jako dyktato-
rem na czele. W sklad jej wchodzili przedstawiciele réznych partii po-
litycznych i organizacji spotecznych ludnosci polskiej na Gérnym Slgsku.
Ludzie ci nie odegrali jednak wiekszej roli. Posta¢ dyktatora Korfantego
wyraznie dominowata nad nimi.

Z chwilg utworzenia Naczelnego Dowddztwa Wojsk Powstanczych.
naczelnym dowddcg mianowany zostal pptk M. Mielzynski. NDWP w za-
kresie wladzy politycznej podporzadkowane zostalo Naczelnej Wiadzy Cy-
wilnej. Struktura organizacyjna nowo powstalej NDWDP opierala sie na
strukturze wypracowanej w Dowddztwie Ochrony Plebiscytu. Zachowa-
no tez podobny sklad personalny. Wydzial Prasowy Oddziatu II NDWDP,
wydajacy m. in. ,,Powstanca”, stanowil jedng z wazniejszych komérek
organizacyjnych Dewoédztwa.

Zmiana wladzy wydajgcej pismo pociggnela za sobg zmiane na stano-
wisku naczelnego redaktora. Na miejsce R. Kornke mianowany zostal by-
ty redaktor §laskiego ,,Kocyndra” Jan Przybyia?®. .

Cel wydawania ,,Powstanca” kilkakrotnie przy réznych okazjach proé-
bowano okresli¢ na jego lamach. Tak na przyklad, zwracajac sie z prosbg
do czytelnikéw o nadsylanie korespondencji, ttumaczono, ze jest to nie-
zbedne dla wzajemnej wymiany informacji o powodzeniu i zyciu zolnier-
skim. Stwierdzano jednocze$nie, ze zadaniem pisma jest ,,stuzyé powstan-
com i ich $wietej sprawie”10. Zadanie to starano sie realizowaé m. in. po-
przez informowanie zolnierzy o sytuacji w glebi kraju. W jednej z odezw
do czytelnikoéw, opublikowanej na poczatku czerwca, pisano o charakte-
rze pisma i jego celach: ,»Powstaniec« ma by¢ pismem zolnierskim, ma
podawaé¢ najwiekszg ilos¢ wiadomo$ci interesujgcych zolnierza-powstan-
ca, ma informowa¢ towarzyszy broni o zyciu i przezyciach innych kole-
gow”’, W innym apelu do czytelnikéw redakcja pisma w nastepujacy
sposéb uzasadniata potrzebe jego wydawania: ,,Wobec tego, ze wrogie nam.
czynniki coraz usilniej szerza wrogg ruchowi powstaticzemu agitacje, nad-
to z uwagi na to, Ze ludnod¢ nasza zupelnie pozbawiona jest pism pol-

% Oto, co pisze na temat tych zmian cytowany juz poprzednio L. Regoro-
wicz (op. cit, s. 201): ,,Nagle, 8 maja nastgpila nieoczekiwana zmiana. Kierownic-
two dziatu polityczno-prasowego na rozkaz naczelnego wodza, za wiedzg zreszty
Korfantego, miato zameldowaé sie¢ w naczelnym dowddztwie w Szopienicach. Wy-
jechaliSmy z Kornkem 9 maja do Szopienic. Przyjat nas osobiscie naczelny wédz
powstania Nowina-Doliwa Mielzyfaski. W trakcie rozmowy poinformowal nas, Ze
caly dzial polityczno-prasowy grupy Wsch6d ma przenie$é sie do Szopienic i ze
bedzie on wechodzil w sklad sztabu naczelnego dowbdztwa. Spotkala nas przy tej
sposobno$ci wyméwka, Ze nie piszemy o naczelnym wodzu, kiéry powinien byé
przeciez znany i popularny. Zauwazylem na to skromnie, Ze dotad nie znalefliémy
zZadnego do tego materialu”.

1 Odezwa do czytelnikéw, ,Powstaniec” (dalej P), nr 10 z 28 V 1921..

* P, nr 15 z 3 VI 1921, Por. CAW, 130.1, poz. 27.
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skich, wobec czego daje postuch fatszywym pogioskom i plotkom, sprawa
dostarczania najszerszym warstwom spoleczenstwa pisma bezstronnego,
dobrze informujgcego opinie publiczng, jakim jest »Powstaniec«, wyda-
wany przez Wydzial Prasowy przy Naczelnym Dowédztwie Wojsk Po-
wstanczych, jest rzeczg niezmiernie pilng i palgeg’’i2. ’

»Powstaniec” byl pismem informacyjno-propagandowym i agitacyj-
nym. Wydawany byt nieregularnie, najczesciej co 1—3 dni. Ogélem zi-
dentyfikowano 23 jego numery (w kolejnosci od 1 do 23), wydawane w
okresie od 7 maja do 26 czerwca 1921 r. Wiecej numer6éw prawdopodobnie
sie nie ukazalo. Informacyjno-propagandowy charakter pisma determi-
nowal w znacznym stopniu jego szate zewnetrzng. Gbjetos¢ poszezegdl-
nych egzemplarzy ,,Powstanca” do numeru 7 wlgcznie wynosita 4 stro-
ny, a od numeru 8 — 8 stron. Zmiana objetodci nastapita z chwilg catko-
witego przejecia redakcji pisma przez Wydzial Prasowy Oddziatlu II
NDWP. Po tym fakcie ulegl nieznacznemu zwickszeniu réwniez format
pisma, ktéry do numeru 8 wynosil 255X33 cm. Nie ulegla natomiast
istotniejszej zmianie niska jakos$¢ papieru. Zmiany nastapily w kroju
czcionek i w farbie drukarskiej. Mimo zmniejszenia wielkosci czcionek,
dzieki zastosowaniu lepszej jakosci farby, druk byl bardziej czytelny.

Samo tloczenie ,,Powstanca’ nastreczato wiele klopotéw. Trudnosci
wystapily szczegdlnie przy druku pierwszych numerdéw pismals,

Druk nastepnych numerdéw pisma nie nastreczal juz tylu klopotdéw.
Drukowane one byly na nowoczesnej maszynie drukarskiej i w znacznie
lepszych warunkach w drukarni , Katolika” w Bytomiu. Wiekszos¢ jednak
numeréw ,,Powstanca” tloczona byla w spdlce wydawniczej K. Miarki
w Mikotowie. Do druku uzywano czesciowo pépieru bedgcego wiasnoscig
Komisariatu Plebiscytowego!4, czcionki natomiast stanowily wiasnosé
drukarni polowej.

12 W sprawie kolportazu maszego pisma, P, nr 16 z 5 VI 1921.

13 Pisze o tym L. Regorowicsz (op. cit, s. 199). ,[..] rozpoczely sie nowe
i niespodziewane klopoty — gdzie »Powstanca« drukowaé. Katowice, Bytorn, Zabrze
i Gliwice mialy drukarni pod dostatkiem, ale miasta te nie byly przez oddzialy
powstancze zajete, musieliémy poszukaé drukarni gdzie indziej. Parogodzinny wy-
wiad 4 maja wykazal, Ze w samych Szopienicach istnieje mala drukarnia, ktéra
bedzie mozna sie posluzyé. Wilascicielem jej byl Polak nazwiskiem Eabu$. Drukar-
nia byla poruszana korbg i nie obiecywala wydrukowaé wigcej, jak tysigc egzem-
plarzy nakladu. SiedzieliSmy na zmiane caty dzien 4 1 5 maja i przeprowadzaliSémy
jedng korekte za drugs, bo skladacz malo wprawny, sktadal dotad przewaznie
teksty niemieckie. Jezyk polski sprawial mu widoczne trudnofci, robit tez bardzo
liczne i kompromitujgce bledy ortograficzne. Ostatecznie po oémiu czy dziesicciu
korektach skilad zwiagzany sznurkiem poszed? na maszyne i pbéinym wieczorem
5 maja naklad »Powstafica« byl gotowy. ZawiadomiliSmy o tym niezwlocznie do-
woédztwo grupy Wschod”.

1 CAW, 130.1.27, poz. 20.
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Szata graficzna pisma — podobnie jak innych pism o charakterze in-
formacyjno-propagandowym — byla uboga. W tytule i wewnatrz nu-
merdw nie stosowano prawie zadnych ozdéb, upiekszers. Nie zamieszezano
w ogoéle fotografii i rysunkéw. Tytul pisma byt wyrazny i przebiegal
przez calg szeroko$é szpalty. Czytelny byl roéwniez uklad materiatu. Ko-
lumny w numerach 1—7 skladaly sie przewaznie z dwoch, natomiast
w numerach nastepnych z trzech tamow.

- Zawarto$¢ pisma (z wyjatkiem pierwszego numeru) dzielila sie na
dwie zasadnicze cze$ci: urzedows i nieurzedowa. W czesci urzedowej dru-
kowano rozkazy, komunikaty, zarzadzenia, okélniki, odezwy naczelnego
dowodztwa powstania oraz dowoéddztw poszezegédlnych grup, szezegdlnie
dowodztwa grupy wschodniej. W czesci tej zamieszcezano rowniez zarza-
dzenia. cywilnych wladz powstanczych. Dzial urzedowy figurowal zwy-
kle na poczatku numeréw, niekiedy przenoszono go na ostatnie strony
pisma lub w jego cze$¢ $§rodkowa. W czeéci nieurzedowej zamieszczano
komentarze aktualnych wydarzen zwigzanych z powstaniem i sprawami
Goérnego Slagska, informacje o dzialaniach wojennych, o sprawie §lgskiej
w polityce miedzynarodowej, o stosunku wladz polskich i spoleczenstwa
polskiego do powstania, wreszcie o zachowaniu sie i poczynaniach strony
niemieckiej. Zamieszczano réwniez artykuly dotyczgce celéw powstania,
dalszych jego perspektyw itd. Problematyka powyzsza wyrazana byla w
artykulach, notatkach oraz -w reportazach i wierszach. Autorami wierszy
byli przewaznie powstancy. W niektérych numerach ogromna wiekszosé
dzialu nieurzedowego skladala sie z krotkich informacji politycznych,
dotyczacych przewaznie sprawy goérnoslaskiej. Informacje te podawano
na podstawie prasy zachodniceuropejskiej i polskiej oraz agencji telegra-
ficznych. Wykorzystywano rowniez komunikaty opracowane przez Wy~
dzial Prasowy Oddzialu II NDWP dla calej prasy gérno$lgskiej!s. W aktu-
alnosci podawanych informacji wystepowaly dos¢ czesto znaczne braki.
Tak np. w 8 numerze pisma z dnia 23 maja podawano wiadomo$ci z 10
maja 1921 r. Okoliczno$c¢ te wykorzystato inne pismo slaskie, krytykujgce
nowego naczelnego redaktora ,,Powstanca”1s,

Cze$¢ dzialu nieurzedowego skladala sie z niewielkich rubryk. Poczy-
najac od numeru 11 w czeéci tej zamieszezano rubryke ,,Wiadomosci po-
toczne”, redagowang gtéwnie na podstawie meldunkéw nadestanych z te-
renu. W rubryce tej podawano informacje o wypadkach, kradziezach oraz
0 innych wydarzeniach lokalnego znaczenia. Obok ,,Wiadomos$ci potocz-
nych” niekiedy zamieszczano rubryke ,,Wiadomosci polityczne” Iub
. Krotkie wiadomosci polityczne” oraz ,,Kronike”. Poczynajac od numeru

15 CAW, 130.1.24, poz. 85. Pismo Szefa Wydzialu Prasowego NDWP do Naczelnej
Wiadzy Goérnego Slaska z 25 V 1921.
16 Tamze, 130.1.24, poz. 64.
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15 (3 VI 1921) wprowadzono kacik humorystyezny, W koncowych nume-
rach na ostatniej stronie zamieszczano ogtoszenia o parcelacji ziemi prze-
prowadzonej we wschodniej Matopolsce przez Glowny Urzad Ziemski.

Stosunek objeto$ci obydwu czedci ksztaltowal sie na korzy$¢ czesci
nieurzedowej. W wiekszosci numerdéw cze$¢ nieurzedowa stanowila 60-—
80% calej zawartos$ci pisma.

W sklad redakcji pisma wchodzito kilka oséb. W drugiej polowie ma-
ja redakcje tworzyli pracownicy Wydziatu Prasowego. Naczelny redaktor
. Powstahca” Jan Przybyla byl od 13 maja jednoczednie szefem Wydziatu.
Oprécz niego w sklad redakeji wehodzili: Ludwik Regorowicz, Jerzy Czo-
ponowski, Zdzistaw Wilusz i Olga-Zarzycka (zona L. Regorowicza). Po-
nadto udzial w powstawaniu poszczegélnych numerdéw pisma bral Jan
Bator, sekretarz Wydziatu Prasowego. Sprawami administracyjnymi ,,Po-
‘wstanca” zajmowal sie Marian Flasinski, a funkcje maszynistek i stenoty-
pistek spelniaty Gertruda Wactawkéwna i Leokadia Strgczkéwnal?. Pra-
cownikami Wydziatu Prasowego byli rowniez redaktorzy pisma w jezyku
niemieckim — ,,Freies Wort fiir Oberschlesien” — Karol Haack i Fry-
deryk Schroder.

Redaktorzy ,,Powstanca” z zasady nie podpisywali swoich artykutow.
Niektorzy z nich podpisywali’sie inicjatami (Jan Przybyla, Zdzistaw Wi-
lusz, Olga Zarzycka). Jan Przybyla pisywal artykuly wstepne poswigcone
aktualnej sytuacji w sprawach gornoslgskich!®. Gléwng uwage zwracatl
‘w nich na stan rokowan dyplomatycznych w sprawach Gérnego Slaska.
Podobne sprawy podnosil! w swych artykutach Zdzistaw Wilusz!®. Ostro
krytykowal on polityke Anglii wobec Polski. Wystepowat jako zwolennik
zdecydowanej postawy powstancéow az do osiggniecia zamierzonych ce-
16w, tj. do zlgczenia Gérnego Slaska z Polskg. Walke powstancoéw oceniat
jako walke nie tylko o prawa ludu goérnoslgskiego, ale rowniez jako wal-
ke o panowanie sprawiedliwosci w stosunkach miedzynarodowych. Po-
dobny ton cechowal utwory Olgl Zarzyckiej, zamieszczane na lamach
pisma2?. Tekstéw O. Zarzyckiej i Z. Wilusza nie znajdujemy w numerach

17 Tamze, 130.1, poz. 56. Pismo Szefa Wydz. Prasowego do Szefa Oddziatu II
NKWP z 4 VI 1921,

8 pPor. J. P.,, W decydujgcej chwili, P, nr 9 z 25 V; Czy przejrzenie?, nr 10 z 28
"V; Bacznodé!, P, nr 22 z 19 VI 1921. '

19 Z. W, Sprawiedliwo$é, P, nr 16 z 5 VI 1921; Co uczynimy? P, nr 14 z 2 VI
1921; Jeszcze mas mnie podzielono, P, nr 15 z 3 VI 1921.

2 QOlga Z., Powstaniec, P, nr 6 z 14 V 1921; O. Z., Bytom-Wirek, P, nr 9 z 25
WV 1921,
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wydanych po 15 czerwca 1921 r. By¢ moze, obydwoje opusdcili redakcje.
W materiatach archiwalnych zachowalo sie podanie O. Zarzyckiej do
Szefa Oddziatu II NDWP z 9 czerwca 1921 r. z prosbhg o zwolnienie z pra-
cy. Jako powdd autorka podata, ze jej praca nie bedzie niezbedna, gdyz
»Powstaniec” zacznie wychodzi¢ periodycznie, a jej przekonania osobiste
nie zgadzajy sie z linig polityki prowadzonej wobec powstania i nie po-
zwalajg na dalszg wspoétprace?!. Drugi powdd wydaje si¢ bardziej istotny;
nalezy sie domys$laé, ze powodem jej rezygnacji bylo dazenie przywéd-
cow powstania do jego likwidacji, z czym sie nie zgadzala. Jej zachowa-
nie nalezy ponadto lgczy¢ z zaostrzeniem sie sprzeczno$ci miedzy Kor-
fantym a grupg pilsudczykowsky. Wyrazem tego byla préba dokonania
puczu w grupie ,,Wschéd” i zmiana na stanowisku naczelnego dowédcy
powstania. 4 czerwca na miejsce pptk. Macieja Mielzynskiego mianowa-
ny zostal pptk Kazimierz Zenkteller (,,Warwas”). Nalezy wnioskowa¢, ze
wilasnie O, Zarzycka, wraz z Z. Wiluszem, nalezala do grupy pilsudezy-
kowskiej. Wskazuje na to jeszcze inna okoliczno$é, a mianowicie skiania-
nie sig tresci pisma w coraz to wiekszym stopniu w kierunku endeckim.
Na tamach ,,Powstanca” na przelomie maja i czerwca przedrukowanc
szereg artykuléw z endeckich pism warszawskich — ,Rzeczypospolitej”
i ,,Gazety Warszawskiej”. Byly to artykuly piéra Stanistawa Stronskie-
go, Kazimierza Smogorzewskiego oraz Henryka Korab-Kucharskiego2?.
Réwniez treé¢ koncowych numerdéw pisma wyraznie wskazuje na to, ze
w jego redakcji umocnily sie wplywy endecko-chadeckie.

Na lamach pisma wystepowalo oprocz wyzej wspomnianych takze kil-
ku innych autoréw podpisanych inicjalami, pseudonimami badZ krypto-~
nimami (R.B.S., KB, W.M., AF.,, War., Wuzet, Adam Brzeg), ktérych
nazwisk nie udalo sie ustali¢. Wiele artykuléw nie zostalo w ogéle pod-

pisanych.
' Redakcja , Powstanca” czynila wysitki w kierunku pozyskania do
wspblpracy znanych literatéw, dziennikarzy i publicystéw. Ponadto ape-~
lowala szczegélnie do zolnierzy-powstanicéw o nadsylanie wszelkich wia~
domosci, pamigtek zwigzanych z powstaniem. Podobny apel skierowala
do wtadz powstanczych, komend grup, etapéw, komendantéw powiato~
wych i miejscowych, poszczegbdlnych referentéw, wreszcie do cywilnych
wladz powiatowych i gminnych?. W apelu do czytelnikéw pisala, ze na-

# CAW, 130.1.27, poz. 20.

2 3§, StroAski, Dwa wnioski (,Rzeczpospolita”), P, nr 15 z 3 VI 1921; K. Sm o~
gorzewski, Gra dyplomatyczna o Slask (,Gazeta Warszawska”), P, nr 9 z 25
V 1921; Spotkanie Brianda z Lloyd Georgem (,Gazete Warszawska”), P, nr 11 z 29
V 1921; A wigc podzial przemystu? (,Gazeta Warszawska”), P, nr 12 z 31 V 1921;
H. Korab-Xucharski, Powstanie ocalito Slgsk Gérny (,Rzeczpospolita”), P,
nr 15 z 3 VI 1921, ‘8

% CAW, 130.1.27. Por. Wezwanie do wspdtpracy, P, nr 15 z 3 VI 1921.
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lezy nadsyla¢ druki, odezwy, wiadomosci o manifestacjach w stosunku
do wiadz, wojsk koalicyjnych, o postawie Niemcdw, o tworzeniu sie wiadz
polskich na oswobodzonych terenach, o udziale ludnoéci w ruchu po-
wstanczym, a w koncu o wypadkach dnia codziennego?t. Prosba o nad-
sylanie korespondencji, a szczegdlnie fotografii, ponowiona zostala na
poczatku czerwca 1920 r.  w zwigzku z projektem wydania przez Wy-
dzial Prasowy ilustrowanego dodatku do ,,Powstanca”. Dodatek ten mial
daé obraz zycia przyfrontowego zolnierza-powstanca, przedstawié¢ zacho-
wanie sie strony niemieckiej i entuzjazm ludnosci polskiej wobec wybu-
chu powstania?’. Nie udalo mi sie ustali¢, czy ukazal sie ten dodatek ilu-
strowany oraz czy redakcja pozyskala do wspdipracy jakiegos wybitnego
pisarza lub publicyste. Nie ulega jednak watpliwosci, ze poszczegbdlne nu-
mery ,Powstanca” redagowane byly przy udziale szerszych kregéw
wspoélpracownikéw. Swiadezyé o tym moze zamieszczanie na jego tamach
wielu informacji z terenu. Ponadto drukowano listy czytelnikéw do re-
dakcji, cytowano ich fragmenty?6. Dotyczyly one przewaznie spraw pro-
gramowych powstania. Korespondencje nadsylane byly poczatkowo za
posrednictwem wiladz wojskowych i cywilnych, a poéiniej za posrednic-
twem poczty polowej.

Zagadnienia walki powstaticzej oraz jej celow byly wyraznie ekspo-
nowane na famach ,,Powstanca”, szczeg6lnie w pierwszych numerach. In-
tensywnie propagowano i uzasadniano konieczno$¢ walki zbrojnej. Juz
w pierwszym numerze pisma, pod tytulem, grubymi czcionkami informo-
wano o wybuchu powstania oraz o pierwszych sukcesach powstancow.
W tym samym numerze tlumaczono przyczyny powstania i jego cel. Pi-
sano: ,,dnia 3 maja lud dal odpowiedZz na matactwa dyplomatyczne. Nie
moggc sie dobi¢ sprawiedliwosci na drodze ukladow miedzynarodowych,
zaapelowal do oreza jako do ostatecznej instancji’??. I dalej: ,Nie je-
steSmy wrogami, Koalicji, pragniemy unikngé staré¢ z jej wojskami, lecz
odmawiamy jej prawa do decydowania o naszym-losie, o ktérym juz raz
rozstrzygaliSmy sami. Nie ma takiej mocy na $wiecie, ktéra zdotalaby nas
zakué z powrotem w kajdany. Pchnigciem bagnetu, ogniem karabino-

# Odezwa do czytelnikéw, P, nr 10 z 28 V 1921

% CAW, tamze, poz. 12 NKWP G. Sl. Rozkaz nr-2, m. p. da. 4 VI 1921, p. 12.

2 Por. np.: Grono powstancéw z frontu zachodniego, Badimy karni i wytrwali,
P, nr 11 z 29 V 1921; Powstaficy spod Katowic, Pod Katowicami, P, nr 16 z 5 VI
1921; G. Golus, Nie opuscicie nas, P, nr 19 z 19 VI 1921; K. B, W decydujgcej
chwili nalezy dziataé zdecydowanymi §rodkami, P, nr 20 z 12 VI 1921,

2 Do broni!, P, nr 1 z'7 V 1921,
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wym [odpowiemy] na tak nikczemne usilowania. Przyrodzonego prawa
do wolnosci nikt nam juz wydrze¢ nie potrafi, chwyciliémy za bron i nie
zrozymy jej, poki nie wyzwolimy naszej goérnoslaskiej ziemi. Nie spocz-
niemy, poki nie wywalczymy sobie ostatecznie wolnosci i potgezenia z Oj~
czyzng. Od chwilli wybuchu powstania jedynym rzadem, ktoéry uznajemy,
jest rzad dyktatora Wojciecha Korfantego. Jedyne prawne wladze na
Gérnym Slgsku sg wladze powstancze. Nikt obcy nie ma prawa wykony-
waé rzgdéw na tej ziemi, ktérej zwierzchnikiem prawowitym jest lud
gérnoslaski”. .

Nastepnie stwierdzano, ze Niemcy zamieszkali na terenach wyzwolo-
nych, jesli bedg si¢ zachowywa¢ lojalnie, beda wzigct w opieke i nic im
sie nie stanie.

Wzywajac ludnos¢ do broni uzyto mocnych sformulowan: ,,Krew po-
leglych wzywa nas do szeregéw. Kazdy, kto zdolny udZzwigngé karabin,
winien wstgpi¢ do wojska. Komu wiek i ple¢ nie pozwalajg pochwycié za
orez musi wspiera¢ walczacych i nie$¢ wszelkg pomoc. Los wasz jest w
waszych rekach. Nie wstrzymuja nas meczetiskie ofiary. Bez krwi przele-
wu, bez ofiar nie zdobywa sie wolnosci”.

W kilka dni po wybuchu powstania i osiagnieciu sukceséw ' przez
powstancow zastanawiano sie na tamach pisma, w jaki sposéb je utrwa-
li¢. Drogg wiodacg do tego — wskazywano — jest ustanowienie i utrwa-
lenie wladzy polskiej na przejetych terenach, rozpoczecie normalnej pra-
cy?8. Dlatego koniecznos¢ pod]ema pracy identyfikowano z interesami
powstania.

W polowie maja na lamach pisma wystapiono w obronie powstania
przed zarzutami, ze jest to ruch niezorganizowany, akt rozpaczy i gwaltu,
usilowanie wymuszenia decyzji pomys$lnej dla Polski od Rady Najwyz-~
szej. Pisano: ,Powstanie na Gérnym Slgsku jest faktem ogromnej do-
niostosci! Nie jest ono wecale jakim$ nieuporzgdkowanym, bezladnym
aktem rozpaczy, ale z jednej strony zywiotowym i samorzutnym, z dru-
giej zarazem — zupelnie celowym i §wiadomym ruchem ludu polskiego
na Gornym Slgsku. Powstahcy wiedza, czego chca, wiedza, o co walcza,
za co krew przelewajg: powstancy cheg burzyé i budewaé, bezwzglednie
burzyé wszelkie intrygi, konszachty i targi z jakiejkolwiek by one stro-
ny pochodzity, a budowa¢ wolny, polski — przez lud swdj rzgdzony —-
Gorny Slagsk”?0,

Zdania powyisze pisano w obliczu przygotowywanej przez Niemcow
kontrofensywy przeciwko powstancom. Obawa przed przewaga Niem-
cow skionita redakcje do szerzenia wirdd szeregdw powstanczych wiary
w zwyciestwo, konieczno$é poswiecen, ofiar.

% Do pracy, P, nr 2 z 10 V 1921; Co czyni¢ dalej?, P, nr 5 z 13 V 1921
2% Czego cheq powstancy gérnoslgsey?, P, nr. 6 z 14 V 1921,
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Na lamach ,Powstanca” na poczatku czerwca zamieszezono artykut
podpisany inicjalami R.B.S., w ktérym stanowczo stwierdzano wole dal-
szej walki. Stowa te wymierzone zostaly nie tylko przeciwko polityce
rzadu polskiego, ale i wiadzom cywilnym i wojskowyin powstania. R.B.S.
pisal m. in.: , By nie dopusci¢ do kompromisu, musimy kierunek wypad-
kow wziaé znowu w swoje rece. Musimy wytezy¢ wszystkie sity, chwycic
sie $rodkéw $mialych 1 wynies¢ sprawe naszej przyszitosci poza obreb
zwyklych szachrajstw dyplomatycznych. Powstanie nie moze byé¢ tylko
demonstracja — powstanie musi byé¢ decyzja. Tam, gdzie wola Iludu,
objawiona w glosowaniu, staje sie bezsilng, musi rozstrzygna¢ krew. Ple-
biscyt krwi jest silniejszy niz wola p. Lloyd George’a’3?,

Artykut podpisany R.B.S. znalazl pozytywny oddzwiek wsrod czytel-
nikow. Jeden z nich pisat do redakcji: , Pierwsze madre stowa, jakie czy-
talem od wybuchu powstania, to artykul zamieszczony w Waszym pismie
pt. Powstanie to decyzja”’. Autor postulowal nastepnie powolanie wszyst-
kich zdolnych gérnoslazakéw do wojskadl,

Zamieszczanie na lamach pisma artykutéw piéra R.B.S., oddzwiek,
jaki wywolal u czytelnikéw, nalezy traktowac¢ jako jeden z symptoméw
powszechnie istniejgcego wéréd goérnoslagskiego ludu przekonania o ko-
niecznosci prowadzenia dalszej, zdecydowanej walki zbrojnej. Przekona-
nie to utrwalalo sie mimo przejSciowych niepowodzen na froncie oraz
mimo nacisku rzgdu polskiego i naczelnych wladz powstanczych w kie-
runku stopniowej likwidacji powstania i przeksztalcenia go w strajk po-
wszechny. Zdecydowana wola walki az do zwyciestwa, wbrew rozgryw-
kom dyplomatycznym, liczenie przede wszystkim na wlasne sity, zawarte-
byty w wierszach i tekstach pie$ni powstanczych zamieszczonych na ta--
mach pisma. Oto np. fragment utworu Olgi Zarzyckiej:

Krew da i zycie, a gdy trzeba bedzie

Bez wahan péjdzie na ostatni szaniec!
Whbrew dyplomatom zwyciestwo zdobedzie
Slaski powstaniecs?,

Podobny ton cechowal utwor poetycki Jozefa Korczaka:

Krew sig polala na $wiadectwo wierze

W umitowang Ojczyzne i prawo,

Spowity walki $miertelnej kurzawsg

Lud w siebie Wolno§é, jak Sakrament bierze!

Hej, zapomniane, milczace rubierze!
Slask robotniczy wzbiera buniu lawa

8 R. B. S., Powstanie to decyzja, P, nr 17 z 7 VI 1921,

8t K. B, W decydujgcej chwili nalesy dziataé zdecydowanymi $rodkami, P, nr-
20 z 12 VI 1921. S '

2 Olga Z., Powstaniec, P, nr 6 z 14 V 1921,
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I wole swojg pieczetuje krwawo —
I nie w Wersalu, i nie na papierze?s,

Stanowcze stowa znajdujemy réwniez we fragmencie innego wiersza
pidra nieznanego autora:

Nie ztozym broni, choéby stu mcecarzy
Przeciw powstancom swoj wydalo sgd.
Praw naszych deptaé niechaj sie nie wazy,
Zaden parlament, zaden sejm ni rzgd!34

Znacznie ostrzej i radykalniej brzmigce zwroty mamy w piesni $pie~
‘wanej przez powstancéw na melodie Marsylianki. Fragment jej brzmial:

Powstancéw nie wigzg wersalskie traktaty,
Ni paczka bankieré6w i tchoérzy,

Niech warcza maszynki, zagrajg armaty,
Lud peta potarga, kazn zburzy.

O cze§¢ Wam, szachraje z Londynu,

Za strugi krwi $lgskiej przelane,

My dzierzym karabin, nie boim si¢ czynu,

Wyzwolim swe Slgsko kochane!

\

My skomleé nie bedziem o pomoc Paryza,
Ni btaga¢ Lloyd Georgea w Londynie,
My poslem wymowng odpowiedz ze spizu,
Slask Goérny i Polska nie zginie!ss

Trzecie powstanie $lgskie jako masowy ruch narodowo-wyzwolenczy
‘przeplatalo sie z elementami walki o wyzwolenie spoleczne. Znalazlo to
silne odbicie na tamach , Powstanca”. Potrzeba walki z panowaniem obcej
i rodzimej burzuazji byla niejednokrotnie mocno akcentowana. Tak np.
w kilka dni po rozpoczeciu powstania pismo donosito: ,,Zaczeliémy. Wal-
czymy o nasze prawo do wolnego zycia, o nasza godno$é¢ ludzka, ktéra
mnam nie pozwala sta¢ si¢ martwym przedmiotem targu obcych dyploma-
tow i kapitalistow’’36. Dalej stwierdzano, ze projekt Koalicji o podziale
Goérnego Slgska jest wyrazem intereséw kapitatu zachodnioeuropejskie-
g0, ktory zainteresowany jest w tym, aby Gorny Slask nalezal do Nie-
miec. Nieznany autor konkludowal, ze Polacy majg dwdch wrogoéw —
jeden to Niemiec, a drugi to kapitalista. W zwyciestwie powstania pragnat
‘widzie¢ zwyciestwo nad zaborczymi instynktami Niemiec, jak réwniez
zwyciestwo ,,ludu pracujgcego nad wszechswiatowg potega kapitatu”.

W tym samym artykule o celach walki klasowej pisano: ,,WeszliSmy

3 J. Korczak, Walczqeym braciom, tamze,

% Nie ztozym bronil, P, nr 15 z .3 VI 1921.

3% Powstaniec z poludnia, Powstaficy!, P, nr 14 z 2 VI 1921,
3% O co walczymy?, P, nr 2 z 10 V 1921,



»POWSTANIEC” (V—VI 1921) 465

na droge prowadzgca nas nie tylko do wolnosci politycznej i do zrzucenia
jarzma pruskiego, ale i na droge prowadzaca nas do wolnosci spoleczne]
w Polsce. Walczymy o to, azeby ujat w swe rece warsztat pracy, aby
odebraé garstce kapitalistow zrédlo wyzysku, aby staé sie samowladnym
panem tych skarboéw, ktére sie stusznie naleza tylko tym, ktoérzy je wy-
dobywaja, tj. robotnikowi i rolnikowi. Cel naszej walki jest wiec podwéj-
ny. Dazymy do zlaczenia naszego kraju z naszg ojczyzng, Rzeczpospolity
Polsky. Dazymy do oddania skarbéw tej ziemi jej prawdziwemu wlasci-
cielowi — ludowi pracujgcemu’.

Element walki klasowej zaakcentowany zostal réwniez w wydanej
po pierwszych sukcesach zbrojnych odezwie do robotnikéw, wzywajgcej
ich do przystapienia do pracy w fabrykach, hutach, kopalniach. Potrzebe
podjecia pracy argumentowano nastepujaco: ,,Cala produkcja wegla
i przerobionego zelaza jest naszg, powstancéw, wlasnoscig. Za wegiel, za
wyroby fabryk i hut otrzymamy pienigdze na oplacenie mas robotniczych,
na zaopatrzenie nalezne zolnierzy i ich rodzin [...] Nie wezmie obcy pro-
duktéw krwawego trudu Waszych rak. Wszystko pojdzie na potrzeby
~ ludu pracujacego i na potrzeby powstania [..|] Stanowczo$é¢ rewolucyjna
powstanczych wiadz zlamie opdr czy niecheé urzednikdéw i pracodawcodw.
Nie bedzie proésb czy rewolucyjnych namawian. Rozkaz, za ktorym poj-
dzie rewolucyjny czyn”3,

Piszgc o celach powstania stwierdzano w ,Powstancu”, ze nigdy do-
tad nie walczono w obronie szczytniejszych hasel, ze zadna walka nie byla
bardziej uprawniong i ze zaden zolnierz nie byt w wiekszym stopniu bo-
iownikiem wolnosci. W zwigzku z tym nawolywano powstancéw i caly
lud goérnoslaski w imie tej walki do karno$ci, wytrwalosci, meznosci
i ofiarnosci w boju.

Ocena ruchu komunistycznego na lamach ,Powstanca” nie byla w
calym okresie jego wydawania jednolita. W pierwszych numerach pisma,
ruchu tego na Gérnym Slgsku prawie w ogoéle nie dostrzegano. Fakt ten
nalezy lgczy¢ z zamieszezaniem do$é radykalnych sformutowan odno$nie
do celéw powstanczej walki zbrojnej, wyrazajacych niewgtpliwie pobud-~
ki dziatania mas ludowych w powstaniu. Artykuly niechetne ruchowi
komunistycznemu lub wprost mu wrogie zaczeto zamieszezaé od konca
maja 1921 r. Krytyke dzialalno$ci komunistéw $lgskich lgczono z obrona
przed Niemcami. Stwierdzano, ze Niemcy postugujg sie komunizmem, or-
ganizuja strajki celem rozbicia jednosel robotnikdéw polskich, szerza nie-
ufno$é do wladz powstanczych. Doceniajgc jednak popularno$é haset ko-
munistycznych, postulowano na lamach pisma rozwiniecie propagandy
antykomunistycznej%. : :

# Do pracy, tamze,
8 Niemieckie metody walki z powstamem, P,nri13z1 VI 1921,

Rocznik Historii Czasopi$miennictwa t. XI, z 4 2
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W jednym z numeréw ,,Powstanca”, w reportazu z podrézy kolejg,
autor, podpisany inicjalami A.F., ostro wystgpil przeciwko dzialalnoséci
komunistéw na Gornym Slgsku. Zarzucal im prowadzenie agitacji tylko
przeciwko polskim kapitalistom oraz to, Ze chcg wywotaé ,,rabunki i roz-
ruchy, zeby szlachetny ruch powstanczy przerodzil sie w bandytyzm
o.charakterze komunistycznym. Woéwczas burzuazja zaczelaby krzyczeé,
Zze w Polsce komunizm, anarchia i Anglia dopielaby swego’’3®, Olga Za-
rzycka w ruchu komunistycznym dopatrywala sie jedynie dzialalnosci
nacjonalistow niemieckich?.

Powyzsza argumentacja w walce z komunistami kontynuowana byla
w jednym z ostatnich numeréw pisma. W numerze tym pisano, ze Niem-
cy oglaszaja, iz ruch powstanczy zmienia sie w bolszewizm. Ostrzegano
w zwigzku z tym przed Niemcami, a szczegbélnie przed komunistami,
twierdzgc, ze beda oni prébowaé weiskaé sie w szeregi powstancze i pro-
pagowaé przewr6t bolszewicki. Dlatego apelowano o wydawanie w rece
wladz powstanczych ,,agitatorow bolszewickich”#l., Réwnie wrogi byl sto-
sunek redakcji ,,Powstanca” do Rosji Radzieckiej. Pozytywnie natomiast
ustosunkowano si¢ do idei wspodtpracy politycznej i gospodarczej Polski
z Rosjg (oczywiScie burzuazyjng). Wysuwano ten postulat jako koniecz-.
nos¢ dla zapewnienia pomyslnej przysztosci Polsce oraz dla podkreslenia
obcosci i szkodliwosci polityki angielskiej dla narodu polskiego.

Mimo wrogiego stosunku do komunizmu na tamach pisma zamieszczo-
no informacje o przychylnym ustosunkowaniu sie do powstania i powstan-
co6w komunistycznej prasy zachodnioeuropejskiej?.

Na lamach ,,Powstanca” poswiecano wiele uwagi stosunkowi rzadu

¥ A, F.,, Z podrézy kolejq, P, nr 19 z 9 VI 1921; Nie poblazaé agitatorom komu-
nistycznym, tamze.

9 Bytom-Wirek, P, nr 9 z 25 V 1921,

4 J, P, Baczno$é, P, nr 22 z 18 V. 1921,

2 Anglia, Polska, Rosja, P, nr 11 z 25 V 1921. Nieznany autor m. in. pisal: ,Pol-
ska nie bedzie nigdy kolonig angielskg. Zagrozona polityks Anglii skorzysta, ze po-
kéj w Rydze powierzchnie starcia miedzy nig a Rosja doprowadzil do rozmiardw
normalnych, postara sie nawigzaé z Rosja nie tylko stosunki przyjazni, lecz ponadto
znalezé forme panstwowego z nig wspoéizycia, nie naruszajgc godno$ci i niepodle~
gtodci narodu polskiego”,

3 Obtuda, P, nr 72 15 V 1921 Socjalisci francuscy za Polskq, P, nr 15 z 3 VI
1921 Piszac o stanowisku socjalistéw francuskich wobec Gornego Slgska m. in. scha-
rakteryzowano artykul naczelnego redaktora ,Humanité” M. Cachina pt. Wasalstwo
Polski zamieszczqny na tamach tej gazety. Cachin stwierdzal, ze Polska stala sie wa-
salem wielkich pafstw kapitalistycznych walczacych ze sobg na polu gospodarczym
i politycznym. Na Polske rzucila sig¢ burzuazja miedzynarodowa na czele z angiel-
tkg. Anglia zabrala Polsce Gdansk i pragnie ja gospodarczo uzaleznié¢ od siebie. Na

koniec autor artyku!(u W ,,Powstancu” stwierdzit, ze soc3ahsc1 francuscy byli stale
Polsce przychylni,
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i spoleczenstwa polskiego do powstania. Z jednej strony byla to prosba
o pomoc, z drugiej informowano o przejawach- sympatii spoleczenstwa
polskiego dla powstania i powstancow. Informowano réwniez o poczyna-
niach wiadz polskich odnosnie do loséw Gornego Slgska. Ocena pomocy
ze strony Polski nie zawsze byla pozytywna. Dotyczylo to szczegdlnie po-~
mocy rzadu polskiego dla powstania. Na pomoc te powstafcy szczegélnie
oczekiwali w drugiej polowie maja w obliczu przygotowywania sie strony
niemieckiej do kontrofensywy. W jednym z artykuléw wydrukowanych
w tym czasie pisano, zwracajgc sie do Polski: ,,Wysylala§ swe sily zbroj~
ne, rzucata$ miliardy, by dopoméc staé sie narodami ludom, ktére nie
wiedzialy, czym sg naprawde. Czy mozesz patrzeé¢ obojetnie, jak goérno-
$laski chtop i robotnik wyrabuja sobie droge do Ciebie?” I dalej: ,,Ufamy
Ci, Polsko, Ojeczyzno Umilowana, ufamy Ci Narodzie, ufamy bezgranicz-
nie, ze nie opuscisz nas w potrzebie”44, '

‘W innym miejscu czytamy: ,,Za powstahicami w ich bojowej robocie
musi stangé cata ludnosé¢ polska! Nikomu, w kim bije serce polskie, nie
wolno przypatrywaé sie temu, co sie dzieje na Gornym Slasku bez-
czynnie”’%,

Je$li chodzi o ocene stosunku rzgdu polskiego do powstania, to w
pierwszych numerach pisma byla ona pozytywna®l. Poczynajac jednak
od konca maja ocena ta byla krytyczna. Zarzucano rzgdowi polskiemu, ze
nie interesuje sie losami ludnosci polskiej na Gornym Slgsku, zbyt niklej
udziela pomocy powstancom, sklania sie do uznania projektu wielkich
mocarstw podzialu Gornego Slaska na trzy czeSci. W koncu maja na la-
mach ,,Powstanca” zamieszczono odezwe przedstawicieli wszystkich grup
walczgeych na froncie, w ktérej czytamy: ,Raczej wojna niz takie nie-
uczciwe rozwigzanie sprawy! My Gliwic ani Zabrza nie damy! Polska,
ktora poszlaby na podobny kompromis, narazitaby sie na wstrzg$nienia
najwieksze, jakie dadzg sie pomy$le¢. Albo Polska chce mie¢ Gérny Slask,
to jest przynajmniej blok Korfantego, albo sie go wyrzeka. Co$ posrednie-
go nie jest mozliwe. Sprowadziloby najgwaltowniejszy protest. Dotad,
a nie dalej! Jezeli rzad polski nie czuje w sobie do$¢ sity, niech ustgpi”#.

‘W koticowych numerach pisma zamieszczano krytyczne uwagi pod
adresem rzgdu i narodu polskiego za niedostateczng pomoc powstafi-
com. W jednym z numeréw robotnik metalowy z powiatu gliwickiego,
powstaniec Gerhard Golus, piszac, ze Niemcy przysyiajg regularne woj-
ska z Bawarii do walki z powstancami, zapytuje, dlaczego tego nie moze
uczynié¢ Polska. Autor nie wierzy w skuteczng pomoc Francji, ktéra za-

44 Pamietaj, Polsko!, P, nr 6 z 14 V 1921.

%5 Nasze obowigzki w obecnej chwili, P, nr 7 z 15 V 1921,
 Sprawa gérnoslgska w Sejmie polskim, P, nr 6 z 14 V 1921,
¢ Nie damy Zabrza i nie damy Gliwic, P, nr 11.
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jeta jest realizacjg Wiasnych planéw. Zwracajac sie do polskich robotni-
kéw i chlopbéw pisal: ,,Robotnicy i chlopi! Niech nikt nie powie, ze Pol-
ska umie tylko wojowaé o szlacheckie fortuny, a robotnikéw i chtopéw
gbérnoslgskich pozwala przehandlowa¢ lichwiarzom angielskim. Ludu pol-
ski, nie dopus¢ do takiej hanby!’48

Stowa podobnie gorzkich wymoéwek pod adresem Polski zamieszczo-
no w jednym z nastepnych numeréw pisma. Nieznany autor pisal, ze
podczas gdy Niemcy }amig neutralnose, traktat wersalski, nie dotrzymuja
przyjetych zobowigzah wobec Goérnego Slagska, ,,Polska patrzy na to wszy-
stko obojetnie i biernie. Polska zamyka Sci$le swe granice i chce sie od-
dzieli¢ chinskim murem od Gérnego Slagska, by nie slyszeé jekéw, krzy-
ku pomocy najwierniejszych synow, ktérzy umierajg w obronie nie tylko
swoich, ale przede wszystkim jej intereséw. Polska oglasza neutralnoéé
w tej walce, ktéra sie toczy nie o wiekszy lub mniejszy szmat ziemi, nie
o wigksze lub mniejsze bogactwa, ale o byt, zycie, istnienie ludu polskie-~
go, ktéry nauczony wiekowym doswiadczeniem, zdaje sobie dobrze spra-
we z tego, ze wydany na tup Germana zginie marnie [...] Czy zbolaly
i pozbawiony pomocy lud goérno$lgski nie krzyknie kiedy$ do Ciebie Pol-
sko: Nie matks ty nasza, ale macochg? [..] Zastan6éwcie sie nad tym,
panowie z Warszawy’™9, - )

Podobny ton przenika rezolucje Obywatelskiej Rady Miejscowej w
Wirku zamieszczong na lamach pisma. Rezolucja ta skierowana zostala
do dowodztwa powstania i rzgdu polskiego. Pisze sie w niej o gotowoscl
prowadzenia walki do konca bez wzgledu na stanowisko rzgdu polskiego,
ktéry tak popiera powstanie, jakby mu na Gérnym Slgsku nie zalezalo®.

Przedmiotem szczegdlnego zainteresowania redakcji ,,Powstanica” by-
la postawa wielkich mocarstw wobec sprawy gornoslgskiej. Sposréd
wielkich mocarstw glowng uwage zwracano na polityke Francji, Anglii
i Wioch, na wystapienia przedstawicieli tych panstw na forum Rady Naj-
wyzszej 1 Rady Ambasadoréw. Mniej uwagi poswiecano polityce Stanow
Zjednoczonych wobec Polski. W pierwszych numerach pisma nie pisano
wiele o reakcji na wybuch powstania ze strony Anglii i Francji. W mia-
re uplywu czasu zwracano uwage na negatywny stosunek rzadu angiel-
skiego do powstania. Tak np. szeroko informowano o przeméwieniu Lloyd
George’a w Izbie Gmin w dniu 13 maja 1921 r. W przemodwieniu tym
brytyjski premier stwierdzi}; ze Polska nie ma historycznych praw do
Gornego Slaska, gdyz 600 lat go nie miala, ze powstancy zlamali traktat

48 Nie opuscicie nas, P, nr 19 z 9 VI 1921, .
¥ Co robiq Niemcy, a co Polska?, P, nr 21 z 16 VI 1921,
50 Wodzom ruchu zbrojnego i rzaqdowi polskzemu pod rozwage!, P, nr 22 z 19 VI
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wersalski, wreszcie ze ludno$é polska na Gérnym Slasku to ludnoéé na-
plywowa’l,

Z zadowoleniem natomiast informowano o wyw1adz1e prezydenta
Brianda, w ktérym wprawdzie zganil on sam wybuch powstania, ale
jednoczeénie stwierdzil, ze rozwija sie ono wewnatrz terytorium Goérnego
Slaska. Ponadto bronil Polski wobec Niemiecs2.

Krytyka polityki Anglii wobec Gérnego Slaska przeprowadzana byla
przez caly czas wydawania pisma. Natomiast ocena polityki Francji ule-
gala wahaniom. Pozytywna poczatkowo ocena tej polityki z biegiem cza-
su zostala zastgpiona uwagami, w ktérych mozna wyczué rezerwe, roz-
czarowanie, a w koncu i niecheé’s,

Wyrazajac niezadowolenie, krytykujac poczyniania rzgdu ang1elsk1ego
wobec Gérnego Slagska, m. in. pokazywano przywigzanie ludu goérnosla-~
skiego do Polski. Tak wiec w jednym z numerdéw zamieszczono list ro~
botnika z huty ,,.Laura” Filipa Godka do Lloyd George’'a. Autor listu pi-
sal: ,,My, Polacy, zrodzeni w niewoli, nie bedziemy niemieckg Irlandig.
Predzej znhiszezymy wszystkie kopalnie, wysadzimy w powietrze wszyst-
kie huty, a sami jako tulacze bezdomni wyjdziemy w szeroki §wiat, ani-
zeli zostaniemy niemieckimi niewolnikami”®¢, Atakujac Lloyd George’a
za jego zachecanie Niemcéw do walki z powstaricami naczelny redaktor
»Powstanca” Jan Przybyla w jednym z artykulow wstepnych stwierdzal,
ze postepowanie takie oznacza ,gre na nute irlandzks”, ktérg Polacy
gornoslascy dobrze znajg i podobnie jak bohaterski narod irlandzki bedg
walczyé tak dlugo o swa wolnos¢, az jg zdobedg®. Negatywny stosunek
Anglii do sprawy powrotu Gérnego Slgska do Polski tlumaczono m. in.
interesami imperializmu angielskiego. Imperializm ten bowiem dazy do
ostabienia wplywéw Francji na terenie Gornego Slgska. Zwracano przy
tym uwage, ze rywalizacja angielsko-francuska o Slagsk moze spowodo-
wa¢ wybuch nowej wojny w Europie. '

Na tamach ,,Powstanca” niejednokrotnie pisano o réwnie nieprzyjaz-
nym jak Anglii stanowisku Wtoch do sprawy powrotu Gérnego Slgska
do Polski. Wiosi popierali Anglikéw w polityce miedzynarodowej, ofice~
rowie wloscy przebywajacy na terenach plebiscytowych sprzyjali Niem-
com?,

O polityce innych panstw zachodnich wobec sprawy §laskiej wyraza-

51 Pogrézki Lloyd George’a, P, nr 8 z 23 V 1921,

52 Stanowisko Francji w sprawie §laskie], tamze.

5 Wuzet, Miejmy sie na bacznodci, P, nr 13-z 1 VI 1921.

5 List gérnika do p. Lloyd George’a, P, nr 8 z 23 1921.

5 J. P, W decydujgcej chwili, P, nr 9 z 25 1921.

56 Stanowzsko Wioch w naszej sprawie, P, nr 8; Wlosi w obronie strosstruplerow,
P, nr 13.
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no sie na ogé! pozytywnie. Na lamach pisma znajdziemy tony proame-
rykanskie. Jako przyklad do nasladowania dla powstancéw wskazywano
mestwo Amerykanéw w walce z Anglia o wolnoéé. Wyrazano wiare, ze
rzad i lud amerykanski ujmie sie za Polska, gdy zobaczy mestwo po-
wstancéow?®?. Informowano roéwniez o przyjaznym stosunku Belgii oraz
prasy hiszpanskiej do Polski w sprawie goérno$lgskiejs®.

Prébujac poddaé ocenie dorobek redakcji i administracji pisma w za-
kresie jego rozpowszechniania nalezy braé¢ pod uwage roézne okoliczno-
Sci — tak sprzyjajace, jak niesprzyjajgce. Do tych pierwszych nalezy za-
liczy¢ fakt, ze , Powstaniec” byt organem naczelnych wladz powstanczych
i w zwigzku z tym korzystat z pewnych utatwien w postaci dotacji pie- -
nieznych, materiatéw, surowcow, Srodkéw komunikacji i }acznosci itp.
Natomiast niekorzystny byl fakt wydawania pisma w czasie dzialan wo-
jennych i wynikajgcych stad ograniczen, oszczedno$ci. Wymienione po-
wyzej okolicznoSci nie sa — oczywiscie — ani kompletne ani tez przed-
stawione wyczerpujaco.

Jednym z podstawowych warunkéw zasiegu oddzialywania pisma byta
wysokosé jego nakladu. Wedtug danych z pierwszych dni czerwca 1921 r,
jednorazowy naklad ,,Powstanca” by?! stosunkowo wysoki: wynosit on
20 tys. egzemplarzy. Naklad pierwszych numeréw pisma nie byt tak wy-
soki i wahat sie w granicach kilku tysiecy egzemplarzy. Druk jego odby-
wal sig na koszt Naczelnego Dowéddzitwa Wojsk Powstaticzych. Cena dru-
ku pojedynczego numeru pisma byla niewysoka. Koszty druku, papieru
1 inne wydatki czeéciowo pokrywane byly z wplywow na prenumerate
oraz ze sprzedazy?®. Cena pojedynczego numeru pisma byla zréznicowa-
na; w kolportazu cywilnym na Goérnym Slasku wynosila: nr 1—7 20 fe-
nigéw, a nr 8—19 30 fenigdw, natomiast na terenie Polski poza Gérnym
Slaskiem bez zmian — 5 marek. Poczynajgc od numeru 20(12 V 1921) ce-
na egzemplarza ,,Powstanica” podniesiona zostata do 50 fenigéw niemiec~
kich za numer®. Réwnocze$nie zmniejszono czestotliwosé jego ukazywa-
nia sie do trzech razy na tydzien. Jako powod podniesienia ceny i zmniej-
szenia czestotliwosci wydawania podano trudnosci techniczne i zwieksze-
nie sie ogdlnych kosztoéw wydawaniabl. PrzewazZajgca czesé nakladu pisma
rozprowadzana byla bezptatnie wsréd powstancow®?,

57 Do bromni, P, nr 19.

58 Belgia w obronie Gdérnego Slgska, P, nr 9; Hold Belgii dla Polski, P, nr 15.

59 CAW, 130.1.24, poz. 57. Pismo Wydziatu Prasowego NKWP z 4 VI 1921 do
Oddziatu II NDWP w sprawie zapkacenia za druk naleino$ci nr 8—15 ,Powstafica”
firmie K. Miarka.

60 Tamze, 130.1.24, poz. 85. Pismo Szefa Wydzm&u Prasowego NDWP do Naczel-
nej Wiadzy Goérnego Slaska z 25 maja 1921.

81 Do czytelnikéw, P, nr 20 z 12 VI 1921.

62 CAW, 130.1.24, poz. 85.
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Podstawowa czes¢ dwudziestotysiecznego nakladu pisma rozprowadza-
na byla na Gérnym Slasku, gléwnie wéréd samych powstaficow. Na prze-
tomie maja i czerwca 1921 r. kazda z grup powstanczych otrzymywata po-
przez kurieréw po 3 tysigce egzemplarzy pisma. Dalsze egzemplarze roz-
sylano w sposob nastepujacy: 1000 egz. przekazywano Komendzie Etapu
powiatu katowickiego, po kilkaset i kilkadziesiagt dawano komendom,
- instytucjom i oddzialom wojskowym oraz komoérkom wladzy naczelnej

w Szopienicach i ponad 1000 egz. rozprzedawano ludno$ci cywilnej miej-
scowej 1 okolicznych gmin. Ponadto 5000 egz. oddawano do kolportazu
w Polsce firmie ,,Czytaj” Dziechlickiego w Sosnowcu®. Pismo rozsylane
byto réwniez do rozprzedazy agencjom dziennikdéw we wszystkich wiek-
szych miastach polskich®4.

Rozprowadzaniem pisma na szczeblu centralnym zajmowala sie admi-
nistracja ,,Powstanca”. Celem rozszerzenia kolportazu na caly obszar
oswobodzony przez powstancéow rozestano do komendantur placéw lub

- komendantur dworcéw kolejowych kontrakty i warunki, na jakich za-
mierzono odda¢ pismo w komis kolporterom. Naklad pisma przesylano
przewaznie pociggami przez kurieréw biur prasowych; dowédey grup po-
wstanczych wyznaczali bowiem specjalnych kurieréw, ktoérych obowigz-
kiem bylo zabiera¢ naklad pisma z jego administracji.

W koncu maja 1921 r. Oddzial II NDWP wydal rozkaz podwladnym
wladzom, a szczegdlnie wladzom kolejowym, aby - ulatwialy rozsytke
,, Powstahca’’®5. Bardzo istotng role w rozprowadzaniu i rezprzedazy pisma
odgrywaly komendy dworcoéw. Personel tych komend otrzymywatl ,Po-
wstanica” bezplatnie. Czes¢ nakladu sprzedawana byla w budkach dwor-
cowych oraz podréznym w pociggach w czasie postoju. W komendach
dworcow kolejowych za pos$rednictwem kurierdw skiadano przesylki pi-
sma przeznaczone dla miejscowych kolporterow. Kolporterzy odbierali
przesytki po wylegitymowaniu sie odpowiednim zaswiadczeniem wysta-
wionym przez komendanta miejscowego. Pieniadze uzyskane ze sprzedazy
komendanci dworcow przesytali kazdego 10, 20 i ostatniego dnia miesigca
do administracji ,,Powstanca”%6. Kolporterzy otrzymywali tytulem rabatu
10 fenigéw od kazdego zamoéwionego egzemplarza.

Organizacja kolportazu pisma wsrdd zasadniczych grup i mme]szych
oddzialéw powstanczych oraz wsrdd ludnosci cywilnej nie byla jednolita.
Tak np. przy Oddziale I Organizacyjnym dowddztwa grupy ,,Wschod”

63 Tamzé; 130.1.24, poz. 57. Pismo Wydziatu Rrasowego do wiadzy Naczelnej z 4
VI 1921.

64 CAW, 130.1.24, poz. 87. Plan kolportazu ,,Powstaﬁca” (kopia — brak daty).

8% Tamze, 130.1.24, poz. 20. Pismo Wydzialu Prasowego do Wydzialu II NKWP
z 30 maja 1921 r. w sprawie .uregulowania kolportazu i w sprawach redakcyjnych.

86 Tamze, 130.1.27. Pismo Wydzialu Prasowego Oddz. II NDWP do komendantéw
dworcéw kolejowych z 2 VI 1921 r.
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w koncu maja 1921 r. utworzono Referat Kulturalno-Oswiatowy, ktérego
zadaniem bylo przede wszystkim zorganizowanie regularnego kolportazu
gazet (w tym , Powstanca”). Dowddztwo kazdego pulku otrzymalto rozkaz
wyznaczenia sposréd grona oficeréw jednego referenta oswiatowego, do
ktérego zadan nalezalo przeprowadzenie pracy kulturalno-o$wiatowej
w danym oddziale. Referent odwiatowy przy dowédztwie kazdego pultku
lub samodzielnego batalionu otrzymat z kolei rozkaz wyznaczenia przy
kazdej kompanii meza zaufania, ktérego obowigzkiem mialo byé m. in.
zajmowanie sie rozdzialem gazet, broszur itp.#? Kierownikiem Referatu
Kulturalno-Oswiatowego przy Oddziale I Organizacyjnym dowddztwa
grupy ,,Wschod” zostal mianowany ks. kpt Krawczyk.

Powyzsze posunigeia organizacyjne w grupie ,,Wschéd” dokonane zo-
staty prawdopodobnie w wyniku interwencji ze strony Wydzialu Pra- -
sowego 1 administracji ,,Powstatica”. W grupie tej bowiem w koficu
maja wystapily zaniedbania w kolportazu pisma. Zdarzy? sie nawet wy-
padek, ze ani jeden powstaniec z calego oddzialu z powiatu strzeleckiego
kolo Géry Sw. Anny nie wiedzial nic o " Powstancu”, gdy tymczasem
w referacie prasowym dowoédztwa grupy ,,Wschéd” lezaly paczki niepo-
rozsylanych gazet®s, :

W grupie ,,Wschdd” praca kulturalno-o§wiatowa na poczatku czerwea
ulegta znacznej poprawie. Kolportaz , Powstanca” zostal dobrze zorga-
nizowany. Trudno$ci w prawidtowym przeprowadzaniu kolportazu wy-
stgpilty ponownie w polowie czerwca 1921 r., tym razem z winy Referatu
Prasowego NDWP. Referat ten bowiem przez kilka dni z rzedu nie nad-
sylal w ogole ,,Powstanca’se,

W grupie ,,Poludnie” organizowaniem kolportazu pisma zajmowali
sie referenci prasowi poszezegdlnych oddzialow. W tej tez grupie, wedtug
relacji Wydzialu Prasowego, w koncu maja 1921 r. kolportaz ,,Powstat-
ca” przebiegal sprawnie.

Ludnoé¢ cywilna zaopatrywata si¢ w ,,Powstanca” przewaznie w kio-
skach dworcowych lub pociggach. Ponadto rozprowadzaniem pisma wérod
ludnosci cywilnej w obrebie poszczegélnych grup powstanczych zajmo-
waly sie m. in. osoby c¢ywilne. Tak na przyklad funkcje te w obrebie
grupy ,,Poludnie” spelniali Jozef Bednorz i Pawel Jon, zamieszkali w
Rytuttowach?®. ‘

57 TamzZe, 130.1.24, poz. 2. Rozkaz Dowddztwa grupy ,,Wschdéd” Oddziatu I z 28
V 1921. Por. instrukcja o§wiatowa nr 1, tamze. W sprawie kolportazu naszego pisma,
P, nr 16 z 5 VI 1921.

%8 Tamze, 130.1.24, poz. 63. Pismo Wydzialu Prasowego Oddzialu II do Dowddztwa
grupy ,Wschéd” z 31 V 1921, B

8 Tamze, 130.1.28. Pismo Dowbdztwa grupy ,,Wschod” do redakeji ,,Powstafica’
7 16 VI 1921, ' ' ' , '

 Tamze, 130.1.24, poz. 63. Pisme Wydzialu Prasowego do Joézefa Bedpnorza i Pa-
wia Jona z 31 V 1921 r.
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,Powstaniec” jest przykladem pisma, ktérego zatozenie oraz losy byly
§ci$le zwigzane z konkretnym wydarzeniem — frzecim powstaniem $lg~
skim. Pismo zaczeto wydawaé niebawem po wybuchu powstania, zakori~
czono z chwilg jego likwidacji. Roli pisma w powstaniu, jego znaczenia
dla ludnosci nie da sie konkretnie wymierzy¢. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze byly one duze. Jak na éwczesne warunki znaczny byl nakiad
jednorazowy i duza czestotliwo$¢ wychodzenia. Obok roli informatora
spelnial réwniez role propagandows, agitacyjng. Tre$é¢ jego prawie w-
calosci poSwiecona byla sprawom goérnoslaskim. Roli informacyjnej ,,Po--
wstanca” nie sposéb nie docenia¢, mimo Ze informacje pisma byly czasem.
spoznione.

Wydaje sie, ze bardziej istotng role odgrywalo pismo w dziedzinie-
propagandowej. Role propagandowsg spelnialy szczegblnie komentarze,.
opowiadania, wiersze o tematyce powstanczej, wreszcie listy powstancow..
W tekstach tych znalazla odzwierciedlenie z jednej strony polityka wiadz:
wobec powstania, z drugiej nastroje nurtujgce szerokie rzesze powstan--
c¢6w. Na famach pisma, obok nurtu zdazajgcego do ostabienia sity powsta--
nia, przeksztalcenia go w obawie przed rewolucjg ludowg w demonstracje-
zbrojna wobec wielkich mocarstw, znalazt odbicie nurt wyrazajacy kon--
sekwentng wole walki o przylgczenie calego Goérnego Slgska do Polski.
Nurt ten zawierat w sobie elementy dazen klasowych szerokich rzesz:
proletariatu $lgskiego. Ligczenie walki o wyzwolenie narodowe z hastami.
walki o wyzwolenie spoleczne znalazlo w , Powstanicu” dobitne odzwier--
ciedlenie. Nalezy wnioskowaé, ze pod naciskiem radykalnie usposobio--
nych mas ludowych Gérnego Slgska, réwniez ludzie niechetni hastom.
walki o wyzwolenie spoteczne uciekali sie do uZywania\ na tamach pisma.
stownictwa, majgcego Swiadezyé o ich postepowosci.

Na tamach pisma oraz w gronie jego redakcji znalazta odbicie walka:
pomiedzy Korfantym i jego stronnictwem z jednej strony a grupg pit--
sudezykéw z drugiej. Wyrazem tej walki byl stosunek do powstania.
i jego celéw. Pilsudczycy, dgzgc do objecia wladzy nad powstaniem, gho--
sili hasto zdecydowanej walki az do zwycigstwa. W ten sposéb wystepo--
wali przeciwko Korfantemu jako dyktatorowi powstania. Hasla te mialy-
szerokie poparcie wsrdéd powstancoéw. Pilsudezycy nie mieli jednak w-
swoim gronie popularnych indywidualnosci. Przygniatala ich w sposéb:
oczywisty popularnosé i autorytet dyktatora Korfantego. Poczatkowo, gdy-
»Powstaniec” byt organem dowédztwa grupy ,,Wschdd”, zwolennicy Pil-
sudzkiego mieli w jego redakcji wyrazne wplywy. Bylo to zresztg od-
zwierciedleniem ich wplywéw w dowddztwie grupy ,,Wschdéd”. Korfanty-
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postanowil zmieni¢ ten stan rzeczy. Wraz z przejeciem ,,Powstanca” przez
‘Wydzial Prasowy Oddziatu II NDWP nastgpita zmiana redaktora naczel-
nego i ostably wplywy zwolennikéw Pilsudzkiego. Wplywy te ulegly
-dalszemu ostabieniu po nieudanym puczu w dowédztwie grupy ,» Wschod”
oraz po dymisji niektérych redaktoréw ,,Powstanca”.

Prébujgc dokonaé ogdlnej oceny ,,Powstanca” nalezy stwierdzi¢, ze
‘W jego tres$ci dominowala wola zdecydowanej walki ‘az do zwyciestwa.
Propagowanie woli walki, ofiarno$ci, wytrwania, po§wiecenia mialo
wplyw na trwanie powstania i w rezultacie przyczynilo sie do powrotu .
‘do Polski juz wowezas znacznej czeSci Gornego Slaska. Prowadzenie na-
tomiast walki z wplywami niemczyzny™ w tej cze$ci kraju wplynelo na
szybsze jej zespolenie z macierza.

O naszej polskiej mowie gérnoslgskiej, P, ar 15 z 3 VI 1921; Widome znaki
wniemezyzny, P, nr 14 z 2 VI 1921. :



