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Gtosy w dyskusji: Wiadystaw Tatarkiewicz o pisaniu historii filozofii

Kulturalizm w historii filozofii to jest drugi, przeciwstawny model,
w ktorym realizuje si¢ postulat kompletno$ci z po§wigceniem czystosci
pracy. Ta uwaga wydaje mi si¢ bardzo ciekawa, bo istotnie co$ takiego
ma miejsce. Wydaje sig, ze Tatarkiewicz przedstawiajac taki dylemat,
uznawal warto$¢ pracy kulturalisty w historii filozofii, cho¢ jednak
nie nasladowal go w swojej dzialalno$ci naukowej. Dylemat sam
pokazuje dwubiegunowos¢ mozliwych postaw naukowych. Z jednej
strony jest dazenie do opisu wyltacznie idei filozoficznych, poruszania
si¢ w obregbie sagdow, ktore moga by¢ prawdziwe lub falszywe, a po
drugiej stronie jest opis réznego rodzaju faktow ,,majacych wptyw”
na wypowiadane idee i sady. Tatarkiewicz rozumie, ze mysli rodza
si¢ w umystach konkretnych osob i te dwa bieguny bardzo dobrze
scharakteryzowat.

Andrzej Kotakowski
Uniwersytet Warszawski

Glos w dyskusji
Wiadystaw Tatarkiewicz o pisaniu historii filozofii

Powyczerpujacej i wnikliwej analizie immanentnej, przedstawionej
przez prof. Pieroga, chcialbym spojrze¢ na Tatarkiewicza troszke
z zewnatrz, mianowicie jako na humanist¢ po prostu. Mam bowiem
takie ogdlne poczucie, ze pomiedzy trzema, jak sadzeg, istotnymi
punktami jego dziatalnos$ci istnieja jakie$ napigcia, a nawet rozziewy.
O jakich trzech punktach mysle. Po pierwsze o jego $wiadomosci
teoretyczno-metodologicznej, ktoéra byta tutaj poddana analizie.
Po drugie o jego praktyce historycznej, przy czym t¢ praktyke
historyczna widz¢ przede wszystkim przez pryzmat Historii filozofii
— na niej zresztg ta jego $wiadomos¢ teoretyczna si¢ budowata, i to
jest najbardziej charakterystyczny, najtrwalszy element jego praktyki
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historyczno-filozoficznej. [ wreszcie trzeci element Tatarkiewiczowego
mys$lenia to jest co$, co mozna by nazwac jego ogdlna orientacja, celem
czy intencja jego tworczosci w ogole, o ktorej on sam kilkakrotnie
pisal w przywolywanych na naszych seminariach wspomnieniach,
a co jest wykorzystywane w réoznych ogolnych charakterystykach jego
tworczosci.

Zaczynajac od tego ostatniego punktu: tym celem, ktory
przyswiecat — jak pisat Tatarkiewicz — calej jego dzialalnosci byto
poszukiwanie tadu, budowanie tadu, to byto to, czemu stuzyt przez
cale zycie i mozna powiedzie¢, ze usitowal ten lad rzeczywiscie
budowa¢ na roznych plaszczyznach. Zarowno na ptaszczyznie poje-
ciowej: wlasciwie kazdy tekst Tatarkiewicza zaczyna si¢ od tego, ze
»dane terminy uzywane sa na takich a takich zasadach i w takich oto
znaczeniach”, a wigc od analizy pojgciowej w stylu Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej. Ale to poszukiwanie tadu bylo realizowane takze
w formach typologizacji, periodyzacji czy uogodlnien historycznych,
byto zatem szukaniem tadu historycznego. Wreszcie dzialo si¢ to
rowniez na ptaszczyznie aksjologicznej, a bylo to bodaj najpo-
wazniejsze przedsigwziecie Tatarkiewicza. To poszukiwanie tadu
aksjologicznego jest o tyle charakterystyczne, ze Tatarkiewicz i w za-
kresie wartosci prawdy i w zakresie warto$ci pickna byt relatywista
i historycystg. Wartosci prawdy, wartosci pigkna sa historycznie
zmienne, nie ma absolutnych wzorcow, modeli, koncepcji. Natomiast
byt on absolutystg aksjologicznym w zakresie moralnosci, tutaj dobro
byto wartoscig bezwzgledng i absolutng. Mozna powiedzie¢, ze owo
poszukiwanie tadu to jest jedna strona jego aktywnosci, taka bardzo
szlachetnaiwzniostaidea budowania tadu kulturowego, tadu w §wiecie
ludzkim, w Swiecie znakdéw, w Swiecie wartoSci, w Swiecie zdarzen;
ta intencja — jak mysle — przyswiecata Tatarkiewiczowi w catej jego
tworczosci.

Na drugim biegunie jest to, co nazwalem jego $wiadomoscia
teoretyczno-metodologiczng. Tu padato okreslenie, Ze ona jest eklek-
tyczna — ja bym nie uzyt tego okreslenia ani jako warto$ciujacego ani
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nawet jako opisowego. Wydaje mi sie, ze Swiadomos$¢ teoretyczna
Tatarkiewicza jest §wiadomoscig wyjatkowo szerokg. Szeroka w tym
sensie, ze autor dziet historycznych widzi dylematy, widzi problemy,
przed ktérymi staje historyk filozofii. Sadzg, ze ta §wiadomos$¢ dyle-
matow jest fundamentem jego §wiadomosci teoretycznej. Wsrod tych
dylematow trzeba wymieni¢ konieczno$¢ wybierania pomi¢dzy tym,
czy traktowac histori¢ filozofii jako spersonalizowang, osobowa,
jako histori¢ filozofow, czy jako histori¢ zagadnien, problemow.
Tatarkiewicz tego nie rozstrzyga, Tatarkiewicz—w moim przekonaniu—
ma $§wiadomos¢, ze kazdy historyk staje wobec takiego wyboru tak,
jak wobec wyboru tego, czy raczej zwraca¢é uwage na narodowy
wymiar filozofii — bo ten watek we wstepie do Historii filozofii tez
si¢ pojawia — czy na jej wymiar uniwersalny, powszechnoludzki. To
tez nie jest rozstrzygniete, bo on jedynie sygnalizuje Swiadomos$¢
tego typu dylematow. Jego centralna, znana ze wstgpu do III tomu
Historii filozofii, opozycja miedzy minimalistami i maksymalistami
jest tez uswiadomieniem pewnego dylematu, przed ktdrym stajg
badacze dziejow filozofii: jak je wlhasciwie uporzadkowaé, czy
szuka¢ ewidentnych osiagnig¢, czy szukac tego, co bylo pewne, co
zostalo rozstrzygniete, czy tez szukac raczej tego, co bylo pytaniem,
postawieniem jakiego$ problemu, sformutowaniem — jak by on to
okreslit — odwaznym, dalekosigznym, ale nie przynoszacym jakiego$
efektu. To bylo wistocie rozpigcie pomigdzy filozofig antymetafizyczng
a metafizyczng, i to tez nie jest cos, co si¢ nie daje sklei¢, to tylko
bieguny, pomi¢dzy ktoérymi historyk si¢ porusza. Mysle, ze tego typu
napigcia sg w jego $wiadomosci teoretycznej postrzegane, i one sg
dla mnie §wiadectwem tego, ze ta §wiadomos¢ jest — jak wczesniej
powiedziatem — szeroka. Ale jest tez w niej dominanta, ktorg sobie
pozwolg przytoczy¢ z jego tekstu O pisaniu historii filozofii, z przed-
ostatniego fragmentu Filozofia a historia filozofii, w ktorym pisze on
tak:

Tu objawia si¢ najwigksze bodaj przeciwienstwo historiografii
filozoficznej: jeden jej typ stoi na stanowisku okre$lonej prawdy
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filozoficznej 1 wedle niej przeprowadza selekcje, interpretacje
i krytyke catej przesztosci filozoficznej; inny natomiast usituje kazda
teori¢ zrozumie¢ i oceni¢ wedle jej wlasnych zatozen. Reprezentujac
ten typ w znanej dyskusji, odbytej w 1936 r. W Société Francaise
de Philosophie, Robin powiedzial: »gdy si¢ bada Epikura, trzeba
zdecydowac si¢ na to, aby by¢ materialista. I jakakolwiek filozofi¢ si¢
bada, trzeba si¢ zdecydowac wej$¢ w jej ducha, zy¢ jej zyciem«. Nikt
bezstronny nie zaprzeczy, ze ten drugi typ pracy historycznej dobrze
si¢ zastuzyt dla historii filozofii’.

To jest bardzo wyrazna deklaracja. Ten typ, ktéry si¢ dobrze
zashuzyl, to typ rozumiejacy, ten ktory wilasnie chce wejsé, ze tak
powiem, w Srodek, a Tatarkiewicz ma tego doskonala swiadomos¢. Jest
to tez jeden z dylematow, ale wlasnie ten, w ktorym znajduje si¢ — jak
sadze — ta dominanta, mianowicie $wiadomos$¢ specyficznej sytuacji
historyka filozofii, ktory musi by¢ zarazem wewnatrz i na zewnatrz,
ktory musi zarazem wej$¢ w filozofie Epikura i zosta¢ epikurejczykiem
1 jednoczesnie by¢ tym, ktéry Epikura oglada z zewnatrz. Ja mysle,
ze Tatarkiewicz miat doskonaly tego swiadomos$¢ i sadzg, ze z tej
perspektywy patrzac mozna uznaé te dwa bieguny za wyznaczajace
szerokos¢ jego perspektywy, nadajace jej pelny oddech. A na to
nalozy¢ trzeba jego nadrzedng ide¢ poszukiwania tadu, i pamigtac
o tym, ze jego $wiadomos$¢ teoretyczno-metodologiczna ma postaé
ktebu dylematow, przed ktorymi staje historyk mysli.

Z omowionych dotychczas dwoch perspektyw: ogdlno-filozoficznej
i teoretyczno-metodologicznej to wszystko wyglada bardzo obiecu-
jaco, natomiast pomi¢dzy nimi a praktyka historyczno-filozoficzna,
zaprezentowang w Historii filozofii, jest pewien rozziew. Polega on
na tym, ze ta praktyka — uzywajac sygnalizowanych juz okreslen
przestrzennych — jest waska w odroznieniu od szerokos$ci perspek-
tywy teoretyczno-metodologicznej, a jako argumenty przytocze dwie
sprawy. Po pierwsze — swoim studentom od lat juz proponuje zeby
zrobili taki mianowicie eksperyment: wrzucili w komputer jakie$

7 W. Tatarkiewicz, O pisaniu historii filozofii, w: idem, Droga do filozofii
i inne rozprawy filozoficzne, t. I, Warszawa 1971, s. 85.
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fragmenty Historii filozofii Tatarkiewicza i zmienili uktad z chrono-
logicznego na alfabetyczny i zobaczyli czy co$ si¢ stanie. Moim
zdaniem nic si¢ nie stanie, bedzie to taka sama ksigzka, mozna bowiem
ja zapisa¢ zaczynajac nie od Talesa, a od Abelarda. Jest to w istocie
stownik filozofow bardzo wyraziscie wycietych, zrobiony wedle
kryterium osobowego nie za$ problemowego. Uzylem tu by¢ moze
zbyt skrajnej formuty, ze jest to stownik filozofow utozony w ciagu
historycznym, ale idzie mi o uwyraznienie istotnej cechy praktyki
historycznej Tatarkiewicza. Po drugie — jes$li panstwo otworzycie
wstep do I tomu jego Historii filozofii to, przeczytacie w nim — ja
nie cytuj¢, mowi¢ z pamigci —, ze filozofia to jest taka najogolniejsza
nauka, ktoéra zajmuje si¢ tym, co najwazniejsze i ze ona si¢ sklada
z nastepujacych dzialow — i dopiero w tym momencie zaczynaja
si¢ konkrety, poczatek jest ogolnikowy. Zatem filozofia to jest cos,
co si¢ dzieli na dzialy, a te dziaty to jest ontologia, epistemologia,
aksjologia i tu juz zaczyna si¢ mowi¢ o czyms konkretnym. A jak teraz
popatrzymy na realizacje historyczno-filozoficzne, to zobaczymy, ze
kazdy filozof musi mie¢ ontologi¢, epistemologie, aksjologi¢, musi
mie¢ poprzednikow i nastgpcow, itd. Czyli musi zmiesci¢ si¢ w takiej
schematycznej ramce, ktorg autor przyjat. Otoz ta praktyka jest — jak
powiedzialem — w tym sensie waska, ze przy catej tresciwosci tego
przekazu, znakomitej polszczyznie, no$nosci informacyjnej — bo te
teksty sa rzeczywiscie natadowane informacyjnie — to jednak kon-
strukcja tego dzieta jest bardzo schematyczna, bo jest to z jednej strony
niealfabetyczny uklad filozofow, z drugiej zas strony kazdy filozof jest
potraktowany wedlug dziatow i jego poglady sg poszatkowane. Jak jakis
filozof czego$ akurat nie uprawial, to Tatarkiewicz usiluje mu to jako$
dopisa¢, wyolbrzymia czasem dokonania danego filozofa w zakresie
problematyki, ktora dany autor traktowal marginesowo, ona jest tam
jednak wyodrebniona, w kazdym razie dowarto$ciowana, nie dlatego,
ze Tatarkiewicz tak rozumie tego, czy innego filozofa, tylko dlatego,
ze — jak sadz¢ — musi on pasowa¢ do pewnego schematu filozofii.
Autorzy, ktorzy w takim schemacie si¢ nie mieszcza, w jego dziele
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wlasciwie nie majg prawa si¢ znalez¢, to znaczy dla filozofujacych
literatow — na przyktad — wtasciwie nie ma miejsca u Tatarkiewicza, bo
trudno u takiego literata znalez¢ ontologie, epistemologie, aksjologie,
etyke, estetyke, etc.

Jak czytam wypowiedzi Tatarkiewicza, mam takie wrazenie, ze
z jednej strony jest to niestychanie ambitny humanistyczny projekt
znalezienia fadu w $wiecie tworow kulturowych, z drugiej natomiast
strony jest to $wiadomo$¢ metodologiczna wytozona w niezwykle
stechnicyzowany sposob, ktora w tekscie O pisaniu historii filozofii
jest zawarta 1 w tych obu wstepach do Historii filozofii, gdzie autor
rzeczywiscie ujawnia §wiadomos¢ tych dylematow, przed ktorymi
historyk filozofii stoi. Z trzeciej za$ strony stoi ta praktyka, ktéra
jest oszalamiajaca, bo rzadko kiedy ktos$ sie porwie na cos takiego
zeby napisa¢ Historig filozofii, a sam Tatarkiewicz wspomina, ze byt
wtedy mlodym, odwaznym cztowiekiem i na staros¢ by juz takiego
ryzyka nie podjal, a to ryzyko niewatpliwie si¢ optacito. Mam
jednak poczucie rozziewu pomigdzy tym co Tatarkiewiczowi udato
si¢ zrealizowa¢ w jego praktyce historyczno-filozoficznej, a t3 rama
filozoficzng 1 metodologiczna, w ktorej to funkcjonuje. Gdyby udato
si¢ znalez¢ jakie$ przejscia, jakies pomosty pomiedzy tym wszystkim,
to zapewne i na t¢ jego praktyke inaczej bym spojrzatl, ale wydaje
mi si¢ tez, ze ze znalezieniem tych pomostow tak prosto nie bedzie,
chyba, ze si¢ wyjdzie poza histori¢ filozofii 1 popatrzy na jego sposob
uprawiania historii sztuki, bo jego historia estetyki jest w istocie
historig sztuki, a on poza tym i sama historig sztuki profesjonalnie
si¢ zajmowal. By¢ moze wowczas okazaloby si¢, ze Tatarkiewicz
byt lepszym historykiem sztuki niz historykiem filozofii. Ja tego nie
przesadzam, bo nie analizowatem pod tym katem jego tekstow z hi-
storii sztuki, ale by¢ moze mozna by do takiego wniosku doj$¢, tym
bardziej, ze w tworczosci Tatarkiewicza, w jego zyciu naukowym,
problematyka estetyki i historii sztuki zaczynata z czasem dominowac,
z czasem przestawal si¢ on zajmowac historig filozofii w waskim,
czy w tradycyjnym sensie, natomiast zaczynal si¢ zajmowac historig
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sztuki. Czy to byla tylko kwestia jego osobistego temperamentu,
czy problem tamtych czasow, ktore w ta strone¢ go popychatly, gdyz
historia filozofii pchata w bardziej zideologizowanym kierunku, to
trudno tutaj jednoznacznie rozsadzi¢. Tatarkiewicz chyba mial jednak
sktonnosci do historii sztuki od poczatku swojej drogi naukowej i by¢
moze to bylo jego wlasciwe przeznaczenie, a historig filozofii zajat si¢
troszke z przypadku, bo kto§ na Uniwersytecie Warszawskim musiat
po prostu wyktada¢ histori¢ filozofii, a byt akurat mtody, odwazny
cztowiek, dobrze wyksztatcony, ktory mogt si¢ tego zadania pod;jac.

I to tyle — najkrocej mowiac — tego zewnetrznego spojrzenia na
Tatarkiewicza jako humaniste, ktoremu przydarzyta si¢ przygoda z na-
pisaniem historii filozofii: znakomitej — jak twierdzi od lat wigkszos$¢
znawcow, a Jozef Maria Bochenski — Ze najlepszej na §wiecie. My juz
nabieramy dystansu i trzeba sobie teraz zadawac pytanie, czy ten nasz
dystans jest dystansem historycznym, czy dystansem filozoficznym,
czy po prostu dzi$ juz trzeba robi¢ inaczej tego rodzaju robote, czy tez
— przywolujac sugerowane przez mojego przedmowce kantyzowanie
Tatarkiewicza — dzi§ potrzeba innego juz rodzaju podejscia
filozoficznego do historii filozofii.
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