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Marian Massonius o teodycei

Jak wiadomo, z korespondencji Mariana Massoniusa z Marianem
Zdziechowskim, prowadzonej w 1934 roku, zachowaty si¢ tylko listy
pisane przez Massoniusa. Korespondencja ta zwracata dotychczas uwa-
g¢ badaczy przede wszystkim jako material do biografii intelektualne;j
Zdziechowskiego; chetnie przywotywano fragment listu Massoniusa,
wskazujacy na kryzys wiary 73-letniego adresata: ,,Powiedziates (...),
ze zapewne do konca zycia pozostaniesz praktykujacym katolikiem,
ze nawet, o ile zajdzie potrzeba, bedziesz stowem 1 pismem bronit ka-
tolicyzmu, ale ze utracite$ wiare wewnetrzng™'. Z listu datowanego na
25 czerwca 1934 roku wynika, ze owa utrata wiary szla w parze z nie-
moznos$cig rozwigzania kwestii, dreczacej Zdziechowskiego przez
cate zycie: pogodzenia wszechwiedzy, wszechmocy 1 wszechdobroci
Boga z grzechem, cierpieniem doczesnym ,,nie tylko cztowieka, ale
wszystkiego, co moze cierpie¢” oraz mozliwos$cia cierpienia wieczne-
go’. Listy Massoniusa byly probg uporania si¢ z problemem teodycei

' M. Massonius, Rozum w obliczu tajemnicy. Listy do Mariana
Zdziechowskiego, ,,Znak” 1983, nr 8, s. 1195. Zwracali na ten fragment
uwage w kontekscie biografii intelektualnej Zdziechowskiego M. Zaczynski,
Marian Massonius. Nota wydawcy, ,,Znak” 1983 nr 8, s. 1226; S. Borzym,
Aktualnosc Zdziechowskiego w: idem, Przesztos¢ dla przysztosci. Z dziejow
mysli polskiej, Warszawa 2003, s. 214; D. Barbaszynski, Miedzy racjona-
lizmem a mistycyzmem. Problem przestrzeni etycznej w poglgdach filo-
zoficznych Mariana Zdziechowskiego, Olsztyn 1999, s. 93.

2 M. Massonius, op. cit., s. 1196
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na uzytek adresata, streszczeniem rozumowania, ktére przekonywato
w tym wzgledzie samego Massoniusa’.

Filozoficzna zawarto$¢ listow Massoniusa do Zdziechowskiego
traktowana byla dotad zdawkowo*®. Tymczasem listy, cho¢ nie
przynosza materiatu, ktory zmieniatby nasze rozumienie pogladow
autora Racjonalizmu w teorii poznania Kanta, stanowig rowniez
przyczynek do biografii intelektualnej Massoniusa. Zawieraja
bowiem, po pierwsze, rozwinigcie 1 swoiste podsumowanie tego
watku mys$li Massoniusa, ktory nowokrytyczng ide¢ samoograniczenia
filozofii taczy z otwarciem na mozliwos¢ wiary. Po drugie pokazuja,
ze Massonius bronil tezy o koniecznosci formutowania postulatow

* Dla porzadku odnotujmy, ze problematyka pogodzenia doskonatosci
Boga ze ztem $wiata pojawila si¢ u Massoniusa juz wczesniej — w miodzien-
czych Szkicach estetycznych. W pracy, powstalej przed zwrotem Massoniusa
w kierunku filozofii neokrytycznej, autor m. in. zwalnial Boga z odpowie-
dzialnosci za zto za pomoca argumentacji, ze ,,falsz, zto i szpetota nie istnieja
same przez si¢, w ogolnej sumie $wiata, bo nie ma odpowiedniej imidei (...)”.
Zob. M. Massonius, Szkice estetyczne, Warszawa 1884, s. 64. Na temat
Szkicow zob. B. Szotek, Marian Massonius a polska filozofia nowokrytyczna,
Katowice 2001, s. 18-32, N. Lubnicki, ,, Pozytywizm krytyczny” Mariana
Massoniusa, w: B. Skarga (red.), Polska mysl filozoficzna i spoleczna, War-
szawa 1977, t. 3, s. 53-59. Wczesne poglady filozoficzne Massoniusa, wy-
lozone w Szkicach estetycznych, nie beda stanowily przedmiotu naszych
rozwazan.

1 tak, Barbara Szotek pisata o dobrej kondycji filozoficznej, przejawiane;j
przez Massoniusa w listach do Zdziechowskiego (zob. B. Szotek, Marian
Massonius a polska filozofia nowokrytyczna, op. cit., s. 161), jednak ich za-
wartos¢ filozoficzng zostawita bez omdéwienia 1 komentarza, jesli nie liczy¢
konstatacji o cigglym podtrzymywaniu przez Massoniusa stanowiska nowo-
krytycznego (ibidem,s. 178,zob.réwniezs. 159). Natomiast Marian Zaczynski
okreslit gtowny korpus wypowiedzi korespondencyjnej Massoniusa mato
zaszczytnym mianem ,,repetytorium z filozofii”, a jednoczesnie napisal, ze
jestto ,,wiarygodny przekaz filozoficznego stanowiska Massoniusa w polowie
lat trzydziestych” (M. Zaczynski, Marian Massonius. Nota wydawcy, op. cit.,
s. 1226); nie podjat si¢ jednak proby charakterystyki tego stanowiska i jego
zwiazku z wezesniejszymi pogladami filozoficznymi Massoniusa.
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praktycznych w obliczu nieprzekraczalnych ograniczen poznawczych
nie tylko w formie, znanej z jego deklaracji nowokrytycznych. Za$
Kanta traktowal Massonius w listach do Zdziechowskiego nie tylko
jako autora Krytyki czystego rozumu, ale rbwniez w perspektywie idei
autonomii moralne;j.

b

Nawstepie swoich listownych rozwazan Massonius uznaje wazko$¢
problemu teodycei, odrzucajac proby pomniejszenia jego znaczenia,
dokonywane de facto, jak sadzi, przez wigkszo$¢ osob wierzacych.
Uwazajg oni mianowicie Boga za istot¢ dobra, ale niekoniecznie
wszechmocng — czyli za taka, ktora moze ponosi¢ porazki w walce
ze ztem. Tej ,,dogmatyce popularnej”, jak okresla ja Massonius?,
przeczy jednak dogmatyka wszystkich Koscioléw chrzescijanskich.
A skoro tak, to problemu pogodzenia boskiej wszechmocy i zla nie
da si¢ pomniejszy¢ i wymina¢; jak jednak poradzi¢ sobie z naszym
niezrozumieniem tej kwestii? Wywod, majacy stanowié¢ remedium
na dyskomfort poznawczy i duchowy Zdziechowskiego, dzieli si¢ na
dwie zasadnicze $ciezki, wielokrotnie nachodzace na siebie w toku ko-
respondencyjnej narracji; na potrzeby naszej rekonstrukcji wyraznie
je tutaj wyodrebnimy.

Pierwsza strategia argumentacyjna bedzie stuzyla pokazaniu,
w jaki sposob czlowiek, ujmowany jako podmiot poznajacy, radzi
sobie z wlasnymi ograniczeniami poznawczymi. Za pomoca drugiej
strategii argumentacyjnej Massonius bedzie staral si¢ przekonaé
Zdziechowskiego, w jaki sposob cztowiek, ujmowany jako autono-
miczny podmiot moralny, zawierza w kwestii teodycei dogmatyce
katolickiej, a nie ,,popularne;j”.

I. Pierwsza strategia argumentacyjna
Agnostycyzm. Pierwsza strategia argumentacyjna nawiazuje do
tez agnostycyzmu nowokrytycznego, ktére Massonius sformutowat

> M. Massonius, Rozum w obliczu tajemnicy, op. cit., s. 1197.
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jeszcze na przetomie XIX 1 XX wieku. Propagujac unaukowienie
filozofii, Massonius okreslit jej zadania jako krytyke zasad poznania
i nauki®. Nawigzywal w tym wzgledzie do krytycyzmu filozo-
ficznego, zapoczatkowanego Krytykq czystego rozumu oraz do jego
dziewigtnastowiecznych kontynuatoréw: Helmholtza, Langego oraz
Dubois-Reymonda; podkreslat, ze zwlaszcza na kartach Historii
materializmu 1 Granic poznania natury kwestie pewno$ci oraz
granic wiedzy nabraly znaczenia podstawowego. Inspirujac si¢ kan-
towskim pomystem krytyki rozumu teoretycznego, Massonius jed-
noczesnie polemizowat — na kartach Uber Kants transcendentale
Asthetik, Racjonalizmu w teorii poznania Kanta czy wstepu do Granic
poznania natury — z tym, co uwazat za dogmatyczne, metafizyczne,
nienaukowe elementy w dziele Kanta: z teza o oddziatywaniu
rzeczy samych sobie na podmiot poznajacy, z przekonaniem o aprio-
rycznosci czasu, przestrzeni i kategorii. Podkreslat, ze wobec nauko-
wej krytyki nie ostalo si¢ réwniez przekonanie o istnieniu ,ja”
transcendentalnego — ,,bytujacej nie w czasie i nie ulegajgcej prawu
przyczynowos$ci osobowos$ci transcendentnej”’, ani twierdzenie
o tejze jazni ,,samorzadzie moralnym” i ,,samowarunkowaniu si¢
(Selbstbestimmung)™®.

Wedlug Massoniusa trwalg wartoscia naukowsa dzieta Kanta
jest sceptycyzm’ czy tez agnostycyzm. Co prawda konsekwentny
agnostyk powinien poprzesta¢ na konstatacji, ze istniej¢ tylko Ja

¢ Zob. np. M. Massonius, Racjonalizm w teorii poznania Kanta w:
A. Hochfeldowa i B. Skarga (oprac.), 700 lat mysli polskiej. Filozofia i mysl
spoteczna w latach 1865-1895, Warszawa 1980, cz. 2, s. 479; idem, hasto
Filozofia w: Wielka Encyklopedia Powszechna Ilustrowana, Warszawa 1898,
Tom XXI.

7M. Massonius, Wstep w: E. Dubois-Reymond, Granice poznania natury.
Siedem zagadek wszechswiatowych, przet. M. Massonius, Warszawa 1898,
s. III. Zob. takze idem, Uber Kants transcendentale Asthetik, Leipzig 1890,
s. 1351n.

8 M. Massonius, Wstep w: E. Dubois-Reymond, op. cit., s. I1I.

? Ibidem.
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i moje wrazenia, a natura $wiata zewnetrznego jest nieznana'®, jed-
nak z racji wymogow praktycznych postulujemy realizm — przeko-
nanie, ze ciala istnieja niezaleznie od podmiotu poznajacego. Tego
rodzaju postulat, pozwalajacy wykroczy¢ poza solipsyzm, lezy u pod-
staw nauk doswiadczalnych i dlatego jest wedle Massoniusa uzasad-
niony. Co wigcej, uprawiajac nauke jesteSmy skazani na przyjmo-
wanie rowniez innych, nie opartych na wiedzy przekonan — nie
opartych, bo pierwotnych i niedowodliwych!!. Takie przekonania
uznawal Massonius za swojego rodzaju artykuly wiary. Kwestii tej
Massonius poswiecil duzo miejsca, poczawszy od pracy o estetyce
transcendentalnej Kanta (Uber Kants transcendentale Asthetik, 1890),
a konczac na tekscie Wiara w nauce (napisanym okoto roku 1920).
Polemizujac z teza Kanta o apriorycznosci zasady przyczynowosci,
Massonius uwazal t¢ zasade za artykut wiary filozoficznej, a uznawanie
zasady przyczynowosci — za akt wiary filozoficznej (Glaubenssatz'?).
Jest to wiara nie objawiona, lecz naturalna, pojawiajaca si¢ u kazde-
go cztowieka, zdolnego do poznawania rzeczywisto$ci oraz my$lenia;
wiara obiektywna, gdyz r6zna od naszych indywidualnych, subiektyw-
nych wierzen; wiara, do ktorej sktania nas nasza konstytucja umystowa.
Jesli nasza konstytucja umystowa sktania nas do wiary w zasade przy-
czynowosci, to jest prawdopodobne, iz zasada taka w $wiecie obo-
wiazuje; praktyka naukowa skltania nas do wiary w realne, nie za$,
jak u Kanta, w idealne istnienie zasady przyczynowosci — dowodzit
Massonius.

W zgodzie ze stanowiskiem agnostycyzmu, mowa tu byta o ,,po-
stulatach”, ,,wierze filozoficznej” i ,,prawdopodobienstwie”, a nie
o pewnikach. Cho¢ Massonius postulowal realizm transcendentalny,
jednoczesnie wielokrotnie przypominatl o granicach naszej wiedzy

10 M. Massonius, Racjonalizm w teorii poznania Kanta, op. cit., s. 474 .

' M. Massonius, Wiara w nauce, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spotecznej” 1983 t. 29, s. 282.

12.Zob. np. M. Massonius, Uber Kants transcendentale Asthetik, op. cit.,
s. 163.
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realnej (czyli — nie formalnej, logicznej i matematycznej); w przed-
mowie do ksigzki Emila Tardieu ujat t¢ kwesti¢ w dobitnych stowach:
»(...) W czasach dzisiejszych, dzieki wielkiemu i pigknemu rozwojowi
filozofii krytycznej, wiemy juz to dobrze, jasno i pewnie, ze umiemy
bardzo malo i ze z tego, co umiemy, ogromnie wigkszg czgs¢ umiemy
Zle, niejasno i niepewnie”'®. To stanowisko pociggato za sobg wazne
konsekwencje dla kwestii wiary religijnej. Po pierwsze, zgodnie z no-
wokrytycznym stanowiskiem Massoniusa wiedza naukowa z samej
swojej natury nie moze przynies¢ rozstrzygnie¢ materialistycznych,
ktocacych si¢ z wiarg. Dlatego Massonius lubit podkresla¢, ze ma-
terializm, ktory agnostyk moze przyja¢ tylko jako stanowisko
metodologiczne, a nie metafizyczne, oraz zasada przyczynowosci,
ktora nie rosci sobie pretensji do opisu rzeczy samych w sobie, nie
moga wspiera¢ materialistycznego rozwigzania problemu psycho-
fizycznego. Problem psychofizyczny, zgodnie ze stanowiskiem Du-
-Bois Reymonda, Massonius uwazal za nierozwigzywalny', za$
o dziedzinach nauki i religii pisal, ze sa calkowicie odrgbne wzgle-
dem siebie'. Po drugie, fakt istnienia ograniczen ludzkich mozliwosci
poznawczych wykluczat apodyktyczny charakter wszystkich sadow
realnych — nie tylko z obszaru zainteresowan nauki, ale rowniez tych
o tresci religijnej. I tak, jesli wiara jest podstawa catego poznania
realnego, to takze wiara religijna nie moze by¢ zastgpiona religij-
ng wiedza — a to oznacza, ze proby konstruowania apodyktycznie
przekonujacych rozumowych dowodoéw na istnienie Boga, podej-
mowane przez teologéw tomistycznych, sa nieporozumieniem'®. Sad,
wyrazajacy przekonanie o istnieniu Boga jest sagdem nie formalnym,
lecz sadem o rzeczywistosci, i jako taki nie podlega dowodzeniu;
,,ha zadnej oczywistosci sad o istnieniu Boga nie moze by¢ opartym,

13 M. Massonius, Przedmowa tumacza w: E. Tardieu, Znudzenie. Studium
psychologiczne, przet. M. Massonius, Warszawa 1904, s. 8.

4 M. Massonius, Wstgp w: E. Dubois-Reymond, op. cit., s. IV; idem,
Wiara w nauce, op. cit., s. 312.

'S M. Massonius, Agnostycyzm, ,,Przeglad Filozoficzny” 1904 z. 2, s. 161.

16 M. Massonius, Wiara w nauce, op. cit., s. 282, 294-295.
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poniewaz jest on sgdem realnym, a wigc regres od niego moze
prowadzi¢ tylko do [sadow] realnych, a zaden sad realny nie moze
by¢ oczywistym”!7.

Agnostycyzm a problem teodycei. W korespondencji ze Zdzie-
chowskim Massonius podtrzymywat swoje nowokrytyczne tezy. Na
poczatku zaznaczal, ze nie zamierza dowodzi¢ prawd wiary katolic-
kiej, poniewaz w dziedzinie prawd realnych dowody moga by¢ tylko
hipotetyczne: ,,co dzi§ dowiedzione, jutro moze by¢ zbite — co tez
w nauce na kazdym kroku widzimy”, wigc — stwierdzal Massonius —
dobrze, ze prawdy potrzebne do osiagniecia zycia wiecznego
»Spoczywaja na podstawach glebszych i lepiej zabezpieczonych”'.
Przywotujac stanowisko nowokrytycyzmu, Massonius probowat na-
tomiast przekona¢ Zdziechowskiego, ze skoro ludzki rozum stoi
w obliczu tajemnic nie tylko religijnych, ale i naukowych, a taka nie-
wiedza jest dla nas naturalnym stanem rzeczy, to sama niemozno$¢
teoretycznego rozwigzania tajemnicy nie powinna by¢ powodem do
utraty wiary — ani w nauke, ani w Boga.

Po pierwsze, Massonius przypominat Zdziechowskiemu, ze
Z racji tego, iz nasze poznanie ograniczone jest do zjawisk, napoty-
kamy na problemy nierozwigzywalne. Pisal o tajemniczosci owego
wyréznionego przedmiotu poznania, jakim jest dla kazdego jego
,Ja”, oraz zagadce potaczenia ciata i umystu, a takze zwracat uwa-
ge na tajemnice naukowe'” — takie jak problem ograniczonosci i nie-
ograniczono$ci materii, skonczonosci i nieskonczonosci trwania
wszech§wiata w czasie, nastgpstwa czasowego przyczyny i skutku,
kinetycznosci 1 potencjalnosci energii®®. Naczelne pojecia naszego
poznania — materia, energia i przyczyna — zawieraja nieusuwalne
sprzeczno$ci wewnetrzne, antynomie?!, ktore jednak nie zmuszajg do

17 Ibidem, s. 295.

18 M. Massonius, Rozum w obliczu tajemnicy, op. cit., s. 1196.

Y Ibidem, s. 1199.

20 Ibidem, s. 1200.

2! Ibidem, s. 1224. Massonius pisat do Zdziechowskiego: ,,Nie jestem ja
wielbicielem Kanta, a jego nauk¢ o antynomiach uwazam za, w wielu miej-
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odrzucenia tych poje¢, nie przeszkadzaja w rozwoju nauki, w naukowe;j
praktyce®. Jest mozliwe, iz sprzecznosci te sg pozorne, ze ,,jawia si¢
one jako sprzeczno$ci tylko naszemu rozumowi, przystosowanemu
jedynie do poznania prawd formalnych i zjawisk™?. Dlatego — glosit
wniosek Massoniusa — sprzeczno$¢ dobroci i wszechmocy Boga moze
by¢ pozorna na analogicznej zasadzie.

Po wtére, powracat Massonius do kwestii postulatywnego uzna-
wania tez z powodow praktycznych. Tym razem Massonius podkreslat
wage zyciowej praktyki w kontekscie sprzecznosci pomiedzy deter-
minizmem a oceng moralng. Oto zasada przyczynowosci prowadzi do
determinizmu, za$ ten wyklucza de facto odpowiedzialno$§¢ moralng
— konstatowat Massonius. Jednak pomyst zarzucenia ocen moralnych
bylby niepraktyczny, niezyciowy; na co dzien dokonujemy bowiem
ocen moralnych, jak gdyby zasada determinizmu nie miata znaczenia®.
Owa niezyciowo$¢ przemawia¢ miata na niekorzys¢ wiarygodnos$ci
stanowiska deterministycznego w odniesieniu do aktywnosci ludz-
kiej, podobnie jak we wczesniejszych pismach Massoniusa swoista
niezyciowo$¢ przemawiata na niekorzy$¢ kantowskiego idealizmu
transcendentalnego. Woéwczas, odrzuciwszy, jako nieprzekonujacy,
dowdd Kanta na idealno$¢ zasady przyczynowos$ci, Massonius twier-

scach, wadliwa. Ale sama idea antynomii jest wielka. Ilekro¢ w mysleniu
swoim dochodzimy do granic §wiata immanentnego i docieramy do trans-
cendentnego, tylekro¢ wynik naszego myslenia przedstawia si¢ w postaci
antynomii, w postaci sprzecznosci”. Ibidem, s. 1214. Wcze$niej, na kartach
Uber Kants transcendentale Asthetik Massonius krytykowat dwie pierwsze
Kantowskie antynomie czystego rozumu (zob. M. Massonius, Uber Kants
transcendentale Asthetik, op. cit., s. 76-98), uwazajac je za falszywe; do wat-
ku niepoprawnego sformutowania tez i antytez antynomii przez Kanta wracat
réwniez Massonius przy okazji polemiki z Du-Bois Reymondem na temat
niepodzielnosci atomu (M. Massonius, Wstgp w: E. Dubois-Reymond, op.
cit., s. XXI) i ze Spencerem na temat nieskonczonosci swiata (M. Massonius,
Agnostycyzm, op. cit., s. 162).

22 M. Massonius, Rozum w obliczu tajemnicy, op. cit., s. 1219.

2 Ibidem, s. 1219.

% Ibidem, s. 1205.
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dzit, ze do wiary w realizm zasady przyczynowosci sktaniajg nas
praktyczne korzysci a przekonanie, iz rzeczywisto$¢ rzadzi si¢ zasada
przyczynowosci, jest czyms$ naturalnym. Teraz natomiast mowa jest
o tym, ze korzysci zyciowe, praktyczne, uzasadniajg wiar¢ w sens
ocen moralnych i istnienie odpowiedzialno$ci moralnej, ze wiara
w odpowiedzialno$¢ moralng jest naturalna.

Jak wida¢, Massonius uwazat, ze racje praktyczne i zyciowe sg
istotniejsze niz konstatacja sprzecznosci, czyli nierozstrzygalnosci
problemu na poziomie teoretycznym. Jesli Massonius podejmowat
w liscie do Zdziechowskiego watek sprzecznosci determinizmu i od-
powiedzialnos$ci, to dlatego, ze rowniez w przypadku problemu teo-
dycei racje praktyczne i zyciowe uwazal za wazniejsze niz trudnosci
teoretyczne. Sprzeczno$¢ miedzy dobrocia a wszechmoca Boga miata
zosta¢ wyminigta dzigki uwzglednieniu rozstrzygnie¢ ,,zyciowych”,
podobnie jak sprzecznos¢ determinizmu i odpowiedzialnos$ci. Jakie to
rozstrzygnigcia? Chodzi Massoniusowi o to, ze na co dzien ludzie wie-
rzacy odnosza si¢ do Boga tak, jak gdyby wiedzieli, ze jego wszech-
wiedza i wszechmoc jako$ godza si¢ z Jego bezwzgledng dobro-
cig — a przeciez prawdy zywe (tu autor nawigzuje do Mickiewicza)
sg wazniejsze niz martwe, chocby te ostatnie poparte byly dowodami
rozumowymi?. Okoliczno$¢, ze za wiarg w pogodzenie wszechmocy
idobroci Boga przemawiajg racje praktyczne, miata wedle Massoniusa
dawa¢ Zdziechowskiemu nadziej¢, ze oba boskie przymioty istotnie
godza si¢ w rzeczywistosci pozazjawiskowej.

TrudnoS$ci strategii Massoniusa. Ta ostatnia argumentacja
Massoniusa narazona jest na oczywisty zarzut. Oto Massonius zda-
je sie zaktadaé, ze ,,zyciowos¢” jakiego$ przekonania jest niedosko-
natym, niepewnym, praktycznym, ale jednak — argumentem za jego
prawdziwos$cia. Lecz przeciez potoczne przekonania ludzi na temat
pogodzenia dobra i wszechmocy Boga moga by¢ tylko rezultatem bra-
ku glebszej refleksji i poprzestawania na zbyt tatwej konstatacji, ze to,
co nie do pogodzenia, ,,jako$” si¢ jednak godzi.

% Ibidem, s. 1204-5.
33



Anna Dziedzic

Czy przywotujac kontekst nowokrytyczny, Massonius chciat po-
kaza¢ Zdziechowskiemu, ze przekonanie ludzi przeci¢tnych ma tu
charakter zblizony do wiary obiektywnej, o ktorej byta mowa przy
okazji wiary w nauce? Ze ufno$¢ w pogodzenie boskiej dobroci
i wszechmocy ma charakter rownie niekontrowersyjny i naturalny, co
wiara w istnienie $wiata zewngtrznego oraz obowigzywanie zasady
przyczynowosci? Oznaczaloby to, ze na podobnej zasadzie — prak-
tycznych, zyciowych rozstrzygnig¢ — wymija si¢ nierozstrzygalne
trudnosci teoretyczne zar6wno w nauce, jak i religii. Teza o analogii
migdzy praktycznym wymiarem rozstrzygnie¢ w sprawach religii
i w nauce jest jednak nie do utrzymania, jesli bowiem zyciowa
uzytecznos$¢ wiary w realne istnienie Swiata zewnetrznego i zasady
przyczynowosci jest oczywista, to argument zyciowej uzytecznosci
nie wystarcza przy probach poradzenia sobie z problemem teodycei.
Ta niewystarczalnos¢ jest widoczna takze na gruncie stow samego
Massoniusa. Pisze bowiem co prawda Massonius, ze na co dzien
ludzie wierzacy odnosza si¢ do Boga tak, jak gdyby wiedzieli, ze jego
wszechwiedza i wszechmoc jako$ godza si¢ z Jego bezwzgledna do-
brocia, ale wczesniej przeciez stwierdzal, ze ,,dogmatyka popularna”
W nieuprawniony sposob znosi problem teodycei, ze przecigtni lu-
dzie wcale nie wierza we wszechmoc Boga, tylko w jego dobro¢. Ze
stow samego Massoniusa wida¢ wigc, ze w kwestii teodycei nie ma
miedzy ludzmi takiej zgodnosci, jak przy wierze w istnienie Swiata
zewnetrznego 1 w realizm zasady przyczynowos$ci. Postulat pogo-
dzenia wszechmocy i dobroci nie moze mie¢ zatem charakteru wiary
obiektywnej, naturalnej. Wida¢ tez, ze kryterium ,,zyciowosci”,
kryterium praktyczne ma zupeie inny charakter, gdy wydajemy sady
o0 istnieniu $wiata zewnetrznego i zasadzie przyczynowosci, a inny
— zsubiektywizowany — gdy probujemy radzi¢ sobie z problemami
religijnymi czy $wiatopogladowymi. Kryterium ,,zyciowo$ci” nie
jest dla Massoniusa wazne samo w sobie; przekonanie, ze Bog jest
dobry, ale nie wszechmocny ma wszak dla jednych ludzi takg sama
warto$¢ praktyczno-zyciows, jak dla innych przekonanie, ze dobro¢

34



Marian Massonius o teodycei

i wszechmoc Boga ,jako§” si¢ godza. Jesli wigc argumentacja
Massoniusa w listach do Zdziechowskiego miataby by¢ analogonem
czy przedtuzeniem jego argumentacji dotyczacej wiary w nauce, to
piszac o koniecznosci kryterium zyciowej praktyki dokonywatby
Massonius nieuprawnionego przejscia od kategorii wiary w nauce
do prezentacji tez, w ktore wedlug niego warto wierzy¢ na obszarze
religii. Kiedy Massonius odrzuca ,,dogmatyke popularng”, zdradza, ze
samo kryterium ,,zyciowos$ci” przekonan nie jest tak istotne jak fakt,
ze teza o pogodzeniu boskiej dobroci i wszechmocy podawana jest do
wierzenia przez Kosciol, a teza ,,dogmatyki popularne;j” nie; to dlatego
do pierwszej warto probowac sie przekonaé, a do drugiej nie warto.
Jesli za$ nie argument z samej ,,zyciowosci” pogladu miatby prze-
kona¢ Zdziechowskiego, tylko sama wiara, ze Kos$ciot ma racje, to tak
duzy akcent, jaki Massonius kladl na praktyczny charakter naszych
przekonan, byt zbgdny.

Jednak wszystko wskazuje na to, ze Massonius wcale nie miat
zamiaru przenosi¢ swoich tez o roli praktycznych rozstrzygnig¢ w na-
uce na pole kwestii religijnych. Pisal przeciez, ze ,.kazdy sad religijny
jest sadem subiektywnym™?, a wigc poglady co do pogodzenia boskiej
dobroci 1 wszechwiedzy, podtrzymywane przez ludzi wierzacych,
takze musiatyby mie¢ charakter subiektywny. Rowniez powotanie si¢
w liscie do Zdziechowskiego na ,,prawdy zywe” pokazywatoby, ze
w kwestii teodycei liczy si¢ tylko subiektywne, prywatne, indywidu-
alne przekonanie i przezycie. Massonius miatby wowczas przez caty
czas na mysli wiar¢ subiektywna, a nie obiektywna; przywotujac
kryterium uzytecznosci zyciowej w kontekscie teodycei, Massonius
szukaltby subiektywnej pewnosci prawd wiary religijnej w obliczu
ograniczen naszej wiedzy. Ze stanowiska filozofii nowokrytycznej
robitby zatem uklon w stron¢ modernizmu katolickiego, z ktérym
sympatyzowal Zdziechowski. Czy jednak przywotywanie tez filozofii
nowokrytycznej i kwestii postulatéw praktycznych w nauce miato
sens w kontekscie problemu teodycei, skoro raz mowa byta o wierze

%6 M. Massonius, Wiara w nauce, op. cit., s. 296.
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obiektywnej, a raz — o subiektywnej? W sytuacji, kiedy Zdziechowski
utracit wiar¢ subiektywna, argumenty Massoniusa nie mogly trafi¢ na
podatny grunt. W zestawieniu z problematyka nowokrytyczng kwestia
teodycei miata niejako utraci¢ swoj dramatyzm; przypominajac,
w nawigzaniu do Kanta, o istnieniu nieprzekraczalnych granic ludz-
kiej wiedzy, Massonius mégt napisac: ,,Poczciwi, po prostu wierza-
cy ludzie (...), nie wysilajg si¢ nad rozwigzaniem sprzecznosci
ktorej w (niedostepnej dla nas) istocie rzeczy po prostu nie ma™?.
Zdziechowski za$ nie potrafil juz przyjac tego punktu widzenia.

I1. Druga strategia argumentacyjna.

Massonius wykroczyt poza Kantowski horyzont, wyznaczony pierw-
szymi partiami Krytyki czystego rozumu. Koncepcje Kanta, ktore
wczesniej krytykowal z pozycji nowokrytycznych jako nienaukowe,
takie jak rzecz sama w sobie czy samoustanawiajace si¢, autonomicz-
ne ,,ja”*, Massonius gotow byl wykorzysta¢ na gruncie pozanauko-
wym: by powiedzie¢, ze cztowiek nalezy do dwoch §wiatow — Nieba
1 Ziemi, ze an sich czlowiek przynalezy do $wiata nadzmystowego,
1 ze istnieje sposob wykroczenia poza zjawiska — dzieki rozpoznaniu
prawa moralnego®.

Problem dobra. Ograniczenie zakresu naszej wiedzy do $wiata
zjawisk oznacza, ze niemozliwe sa jakiekolwiek teoretyczne proby
rozwigzania problemu teodycei. Trzeba wierzy¢, ze boskie dobro 13-
czy si¢ z wszechmoca i ze sprzecznos¢ pomiedzy nimi jest pozorna,
ale zrozumienie tej kwestii jest niemozliwe, gdyz zaktada mozliwos¢
przeniknigcia tego, co znajduje si¢ poza granicg fenomenow. Proby
teoretycznego wyjasnienia problemu teodycei prowadzity wedle
Massoniusa na manowce, czego najlepszym przykltadem byty usito-
wania $w. Augustyna. W listach do Zdziechowskiego Massonius nie

*” M. Massonius, Rozum w obliczu tajemnicy, op. cit., s. 1201.
2 Zob. przypis 8.
% M. Massonius, Rozum w obliczu tajemnicy, op. cit., s. 1212-1214.
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szczedzit gorzkich stow nauce $Sw. Augustyna o predystynacji oraz
tezie, ze nawet gdyby Bog potepit wszystkich ludzi, pozostalby nie-
skonczenie dobry. Ripostowal tu Massonius, ze mozna pomysle¢
istote, ktora przeznaczylby do zbawienia o jedna osobg wigcej niz
Bog $w. Augustyna. Istota taka bytaby lepsza od Boga, ,,a wigc To
[czyli istota, ktora $w. Augustyn nazywa Bogiem — przyp. AD] nie jest
Istota nieskonczenie dobra, a wige 7o nie jest Bogiem™ . Najwigksze
oburzenie Massoniusa wywotywaly te strategie usprawiedliwiania
Boga, ktore odbieraly cztowiekowi prawo formutowania wlasnych
ocen moralnych na rzecz przekonania, ze Boég sam decyduje o tym,
co jest dobre, ze tres¢ pojecia ,,dobro” jest zalezna od boskiej woli.
Massonius bronit tymczasem przekonania, ze ,,Dobro nie dlatego
jest przedmiotem czci, ze jest boskie, ale Bog jest przedmiotem czci
dlatego, ze jest dobry™' — ponad z gory przyjete definicje dobra przed-
ktadat indywidualne do§wiadczenie moralne, odrzucat tezy Augustyna
na korzys$¢ ,,wywodu Kanta o autonomii moralnej’?.

Massonius pisal do Zdziechowskiego o tajemnicach naukowych,
ktorych istnienie nie powinno odwodzi¢ nas od nauki. Za najwigksza
tajemnic¢ uwazal jednak obecno$¢ zycia moralnego. Przekonywat, ze
poczucie zobowigzania moralnego jest czyms unikalnym, nie znajdu-
jacym wyjasnienia w kategoriach przyrodniczych ani spotecznych.
W istocie cztowiek nie jest moralnie odpowiedzialny za swe czyny
przed ludzkos$cia, spoteczenstwem ani nawet przed Bogiem, a jedynie
przed samym sobg™®.

,,B0g sadzi nas, ale przede wszystkim my sqdzimy tego, kogo nam
podaja na boga, sadzimy ze stanowiska moralnego, i od wyniku tego

3 Ibidem, s. 1202. Krytyczny stosunek do $§w. Augustyna laczyt
Massoniusa ze Zdziechowskim, przy czym Zdziechowski, jak wiadomo,
zwracal szczegolng uwage na augustynska, prywacyjna koncepcj¢ zta jako
btedna 1 wciaz negatywnie oddziatujaca na rozumienie kwestii zta przez
Kosciotl Katolicki.

31 Ibidem, s. 1210.

32 Ibidem, s. 1212.

3 Ibidem, s. 1207-1211.
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sadu zalezy nasz do owego »boga« stosunek™* — pisal Massonius
1 zauwazal, ze jako autonomiczne podmioty moralne w Jezusowym
nakazie mitosci blizniego rozpoznajemy najwyzsze sformutowanie
prawa moralnego, korespondujgce z naszym najwyzszym poczuciem
obowigzku. Uwazamy Chrystusa za Boga, poniewaz gloszone prze-
zen zasady moralne oceniamy jako godne najwyzszego szacunku.
Rozpoznajemy wzniostos¢ prawa moralnego, ale sami nie mogliby$my
zasady mitosci blizniego sformutowaé — stad pewnos¢, ze sformuto-
wal te zasade nie cztowiek, a Bog, ze Chrystus jest Bogiem™.

Skoro jednak Chrystus jest Bogiem i ustanowil Kosciot, to 6w
Kosciol musi by¢ nieomylny — dowodzit dalej Massonius. Tymczasem
nicomylny Kosciot mowi, ze Bog jest jednoczesnie dobry i wszech-
mocny. Mys$l, ze Kosciot moglby sie w tak istotnej kwestii mylic, jest
dla Massoniusa druzgocaca, czemu autor dat wyraz slowami: ,,Taka
teza, ze Chrystus przyszedina ziemi¢, umart, zmartwychwstat, a po tym
odjechat sobie do »nieba«, pozostawiajac Ludzkos¢ bez nieomylnego
Kosciota — jest dla mnie bezwzglednie nie do przyjecia™®. A wigc
trzeba w pogodzenie dobroci i wszechmocy wierzy¢, nawet, nawet
jesli tego nie rozumiemy. Massonius byt gotow zawierzy¢ calkowicie;
deklarowat w listach do Zdziechowskiego, iz liczy si¢ z tym, ze nawet
po $mierci, w zyciu wiecznym, nie dowie si¢, w jaki sposob wszech-
moc i dobro¢ Boga ulegaja pogodzeniu.

Poza proba przekonania Zdziechowskiego o konieczno$ci pogo-
dzenia si¢ z ograniczeniami naszego rozumu, Massonius zaproponowat
tu zatem Zdziechowskiemu inng drogg, na ktérej mozna obroni¢ wiare
w dobrego Boga przed watpliwosciami, zrodzonymi w obliczu zta. Oto
cztowiek, autonomiczny podmiot moralny odpowiedzialny tylko sam
przed soba, ocenia moralnos¢ chrzescijanska, ktorej sformutowaniem
jest Jezusowe przykazanie mitosci blizniego. Dopiero na podstawie
autonomicznej oceny podejmuje decyzje o catkowitemu zawierzeniu

34 Ibidem, s. 1211.
35 Ibidem, s. 1216.
3¢ Ibidem, s. 1199.
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Bogu. Moralny ,,dowo6d” istnienia Boga miat prowadzi¢ do ostatecz-
nego porzucenia prob rozwigzania problemu teodycei.

Krytykujac $w. Augustyna za nieuprawnione proby opowiadania
o rzeczywisto$ci pozazjawiskowej, Massonius przenosil zagadnienie
teodycei w sfer¢ rozumu praktycznego. Przy czym formutujgc moralny
,,dowod” naistnienie Boganie przywotywal wywodu o summum bonum
z Krytyki praktycznego rozumu; nie szedt rowniez wiernie tropem tezy
o personifikacji pierwiastka dobra w osobie Jezusa, sformutowanej
na kartach Religii w obrebie samego rozumu. W przeciwienstwie do
Kanta Massonius wychodzil od idei autonomii moralnej, by dojs¢ do
wiary w nieomylno$¢ Ko$ciota Katolickiego; aprobata dla przykazania
mitosci blizniego prowadzita do przekonania o istnieniu Boga, a ono
— do wiary w nieomylno$¢ Kosciota. Autonomia podmiotu wygasata,
gdy tylko pojawiala si¢ ufnos¢, ze Kosciot ma niedostepny zwykltemu
smiertelnikowi wglad w rzeczywisto$¢ pozazjawiskowa, pozwalajacy
podtrzymywac¢ przekonanie, ze boska dobro¢ i wszechmoc godza
si¢. Ostatecznym argumentem za wiarg w pozytywne rozwigzanie
problemu teodycei okazywala si¢ tutaj historyczna powaga Ewangelii,
mowiacych, ze to Jezus zatozyt Kosciot.

Massonius a Zdziechowski. Z listu datowanego na 31 sierpnia
wynika, ze argumentacja Massoniusa nie przekonata Zdziechowskiego.
Stormutowania takie jak ,,sprzecznosci (...) w (niedostepnej dla nas)
istocie rzeczy po prostu nie ma”™’ spowodowaly, ze Zdziechowski
zarzucil Massoniusowi dokonanie argumentacyjnego salto mortale™.
Wedtug Zdziechowskiego mankament rozumowania Massoniusa
polegatna zatozeniu, iz wszechmoc i dobro¢ Boga sa nie do pogodzenia
jedynie na gruncie rzeczywistosci zjawiskowej — czyli: wiadomo
gory, ze godza si¢ one w rzeczywistosci pozazjawiskowej; nie mamy
tu zatem do czynienia z zadng argumentacjg a tylko z artykulacja
tezy, ktora wlasnie budzi watpliwos$ci. Massonius obruszyt si¢ na ten
zarzut, przypominajac, ze zgodnos¢ boskiej wszechmocy i dobroci

37 Por. przypis 27.
3% M. Massonius, Rozum w obliczu tajemnicy, op. cit., s. 1221. Por. nizej.
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nie jest tu pewnikiem, lecz tylko postulatem, ,,i postulatem (rzecza
potrzebng) dla tego, kto go potrzebuje”. Jednak ani przypomnienie
0 zwyczajnosci ograniczen poznawczych cztowieka, ani zwrdcenie
uwagi na konieczno$¢ zdania si¢ w tych okolicznos$ciach na kry-
terium praktycznej uzytecznosci przekonan, nie moglty zadowoli¢
Zdziechowskiego.

Dla Massoniusa zgodno$¢ boskiej dobroci i wszechmocy byta
tylko postulatem, jednak z massoniusowska postawa ,,jak gdyby” od
poczatku laczyta si¢ ewidentna myslowa predylekcja o charakterze
realistycznym*. W kontekscie nowokrytycznym mowa byta o wierze
w przedmiotowe istnienie §wiata oraz przyczynowo-skutkowego po-
rzadku w $wiecie, za$ na gruncie religii — o wierze w istnienie pozy-
tywnego, cho¢ niezrozumiatego dla nas, rozwigzania problemu teo-
dycei. Tymczasem postawiony przez Zdziechowskiego zarzut salta
mortale pokazuje, ze jes$li nie posiadamy wiary religijnej, to inna
niepewnos$¢ teoretyczna nie dostarcza nam pokrzepiajacej analogii
z nasza niewiedzg, zas odwotanie si¢ do kryterium praktycznego nie
wystarczy. Z punktu widzenia Zdziechowskiego, ktory utracit wiarg,
okreslanie pozadanych tez mianem postulatow albo zdradza ukryte
przekonanie o ich prawdziwosci — a wowczas okazuje si¢, ze w per-
spektywie egzystencjalnej nie stoimy wecale przed zadnymi trud-
no$ciami — albo musi mie¢ wydzwigk tragiczny.

Druga strategia argumentacyjna Massoniusa bardziej wprost na-
wigzywata do niegdysiejszego kierunku myslenia samego Zdziechow-
skiego. Kant, krytykujacy poznawcze roszczenia rozumu i ograni-
czajacy zakres dostgpnej nam wiedzy, by powiedzie¢: ,,wyzwol si¢ ze
$wiata fenomenow a poznasz prawde™*!; wyzwolenie od fenomendw,
polegajace na zwrocie ku sumieniu; wiara, do ktérej dochodzimy

3 Ibidem.

40 Sformutowanie A. Hochfeldowej. Zob. A. Hochfeld, Krytyka systemu
Kanta i program nowokrytyczny Mariana Massoniusa, ,,Archiwum Historii
Filozofii i Mysli Spotecznej”, 1975, t. 21, s. 180.

4 M. Zdziechowski, Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijanstwa,
t. I, Krakow 1914, s. 28.
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dzigki naszej swiadomos$ci moralnej — tak Zdziechowski rozumiat
filozofie Kanta, mowiac, ze utorowala ona droge modernizmowi
katolickiemu®. Jednak teraz Zdziechowski — sympatyk modernizmu
katolickiego, przesuwajacy pewnos¢ istnienia Boga w obszar sumie-
nia i do§wiadczenia wewngetrznego, utracit wiarg. Niestety nie wiemy,
co Zdziechowski napisal Massoniusowi w odpowiedzi na jego wersje
,moralnego dowodu” na istnienie Boga, dowodu, ktory miat ugrun-
towa¢ przekonanie o nieomylnosci Kosciota w kwestii teodycei.

4 Ibidem, s. 30.
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