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Poznan

Czy mozliwa jest europejska kultura strategiczna?
Analiza porownawcza narodowych strategii bezpieczenstwa
(Niemcy, Francja, Wielka Brytania)

Europejska finalit¢é w dziedzinie bezpieczenstwa zaktada osiagnigcie ,,wspolnej
obrony” wyposazone]j w zintegrowane struktury kierujace sitami wojskowymi przepro-
wadzajacymi operacje zarowno lekkiego, jak i cigzkiego kalibru. Oczywiscie skutecz-
na obrona jest potrzebna nie tylko ze wzgledu na wyzwania i zagrozenia dla UE. Moze
stuzy¢ takze do wzmocnienia jej pozycji migdzynarodowej, a nawet — paradoksalnie
— pomdc ozywi¢ stosunki transatlantyckie zgodnie z pozimnowojennym amerykan-
skim dezyderatem wprowadzenia nowego podzialu cigzarow w zachodnim aliansie
pomigdzy USA 1 Europe. Tak oto wyglada obiegowe, a zarazem wyidealizowane mnie-
manie na temat roli UE w dziedzinie bezpieczenstwa miedzynarodowego'. Faktycznie
ambicje UE sg skromniejsze, a wspdlna obrona pozostaje na razie polityczng wizja,
ktdéra moze nie doczekac si¢ spelnienia. Pomysty zbudowania europejskiej armii, nukle-
aryzacji obrony czy nawet wspdlnej obrony antyrakietowej sa do§¢ trudne do realizacji.
ESDP koncentruje si¢ na osiagnigciu zdolnosci do prowadzenia antykryzysowych
misji w my$l stosownych unijnych zalecen (Civilian Headline Goal 2008 1 Military
Headline Goal 2010). Mozna zatozy¢, ze skuteczne unijne zarzadzanie kryzysami jest
niezbednym pierwszym krokiem do dalszego zacies$niania integracji europejskiej
w dziedzinie bezpieczenstwa. Swiadcza o tym operacje wojskowe UE jak i stworzenie
poza ramami traktatowymi tzw. grup bojowych (Battle Groups), ktore jak dotad nie zo-
staty uzyte, oraz jednocze$nie obok nich budowa Europejskich Sit Szybkiego Reago-
wania (European Rapid Reaction Forces). Wielonarodowe oddziaty dowodzone przez
wielonarodowe struktury dowodzenia wyposazone we wspolnie rozwijane systemy
uzbrojenia z pewno$cia beda sprzyjac¢ ksztaltowaniu sig europejskiej obrony. Mozna by
w zwiazku z tym domniemywac, ze procesy takie poprzez socjalizowanie si¢ elit woj-
skowych i politycznych beda sprzyjac unifikowaniu narodowych kultur strategicznych
panstw cztonkowskich. Z drugiej strony nalezy spodziewac¢ sig, Zze wptyw ten jednak
bedzie ograniczony, poniewaz w tej mierze réznice pomigdzy poszczegdlnymi pan-
stwami cztonkowskimi sg po prostu spore i wydaja si¢ nietatwe do zniwelowania.

Europejska Strategia Bezpieczenstwa z grudnia 2003 r. rekomendowata jako nie-
zbedny warunek powodzenia ESDP wytworzenie si¢ europejskiej kultury strategiczne;j
posréd panstw czionkowskich. Bylaby ona bowiem wazng przestanka umozliwiajaca

! Krytycznie: K. Brunner, Europe’s defence leadership: Why the Big Three won’t be enough,
,Europe’s World” 2007; V. Perthes, Europdischer Lernprozess, ,,Handelsblatt” 3.02.2009; O. Osica,
Armia europejska czy europejskie zdolnosci wojskowe?, ,,Komentarze natolinskie” 2007, nr 4 (14).
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podejmowanie skutecznych interwencji przez UE, wezesnych 1 ,,twardych”, i to jedno-
cze$nie w kilku miejscach, w razie potrzeby w ramach ,,uprzedzajacego zaangazowa-
nia”. Tylko takie zdecydowane przejmowanie przez UE odpowiedzialno$ci miato
nada¢ jej wickszy polityczny ciezar’. Europejskq Strategie Bezpieczeristwa trzeba tez
interpretowac jako zachete do wypracowania konsensualnego podejScia panstw euro-
pejskich co do podstawowych priorytetow ESDP, a szerzej okre§lenia, jaki charakter
i pod jakimi warunkami UE winna angazowac si¢ w sferze bezpieczenstwa. Zalecenie
to nawet jesli wigzato si¢ przede wszystkim z powszechnie aprobowang konieczno$cia
podnoszenia statusu miedzynarodowego UE, wynikalo, jak si¢ wydaje, rOwniez z bar-
dziej praktycznych wzgledow. Europejska Strategia Bezpieczenistwa odnosila si¢ w ten
sposob do narodowych tradycji w polityce zagranicznej 1 bezpieczenstwa, ktore rzuto-
waly na rozbiezno$ci w okre§laniu interesOw bezpieczenstwa przez poszczeg6lne pan-
stwa cztonkowskie. Tradycje te obejmowaly nie tylko zrdéznicowane nastawienie
establishmentéw politycznych wobec projekcji sity militarnej, zwigzane z tym rézno-
rakie praktyki w systemach ustrojowych, ale takze olbrzymie wyczulenie liberalnych
opinii publicznych w panstwach europejskich na sprawy militarne. Nalezy wigc po-
strzegaé¢ rekomendacj¢ Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa w sprawie ksztaltowania
europejskiej kultury strategicznej takze jako wyraz troski o podstawowy deficyt poli-
tyczny przysztych militarnych operacji wykonywanych przez UE, a mianowicie ich
mniej czy bardziej pelna 1 nie kontrowersyjng polityczng legitymizacje, ktéra gwaran-
towalaby odpowiednie poparcie opinii publicznych w panstwach cztonkowskich, a tym
samym decydowalaby o ich sukcesie lub fiasku’.

W 5 lat po ogloszeniu Strategii prezydencja francuska przedstawila specjalny raport
podsumowujacy implementacie jej zalecen’. Nie wspomniano w nim o europejskiej
kulturze strategicznej. Byta tu jedynie mowa o dystynktywnym europejskim podejsciu
do polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa jako przestance sukceséw misji antykryzy-
sowych w poprzednich latach: ,,Postugujac si¢ niespotykanym gdzie indziej arsenalem
instrumentéw, UE juz przyczynia si¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa na $wiecie.
Dziataliémy na rzecz budowy bezpieczenstwa ludzi przez ograniczanie ubdstwa i nie-
réwnosci, wspieranie dobrych rzadéw i1 praw cztowieka, pomoc rozwojowa oraz elimi-

2 Weneed to develop a strategic culture that fosters early, rapid, and when necessary, robust in-
tervention. As a Union of 25 members, spending more than 160 billion Euros on defence, we should
be able to sustain several operations simultaneously. We could add particular value by developing
operations involving both military and civilian capabilities. [...] Preventive engagement can avoid
more serious problems in the future. A European Union which takes greater responsibility and which
is more active will be one which carries greater political weight.” ,,A Secure Europe in a better world.
European Security Strategy”, Brussels, 12 December 2003.

* Sprawa europejskiej kultury strategicznej nurtuje rowniez srodowiska naukowe, czego przy-
ktadem jest wiele studiow koncepcyjnych przygotowanych przez prominentnych autoréw. Zob. np.
A. Hyde-Price, European Security, Strategic Culture, and the Use of Force, ,European Security”
2004, vol. 13 (4); J. H. Matlary, When Soft Power Turns Hard: Is an EU Strategic Culture Possible?,
Security Dialogue” 2006, vol. 37 (1); 4 Strategic Culture for Europe, ,,Oxford Journal on Good
Governance”, vol. 2, No. 1, March 2005.

* Report by the EU High Representative Javier Solana, in association with the European Com-
mission on the Implementation of the European Security Strategy, ,,Providing Security in a Changing
World”, S407/08, Brussels, 11 December 2008.
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nowanie pierwotnych przyczyn konfliktu i braku bezpieczenstwa. UE jest w dalszym
ciagu najwickszym darczynca dla krajow bedacych w potrzebie. Aby osiagna¢ trwala
stabilizacj¢ potrzebne jest dlugoterminowe zaangaZowanie”.

Podkreslono tez, ze specyfike tego podej$cia tworzy dziatanie — spdjne i na czas, na
podstawie odpowiednich zdolno$ci wojskowych 1 przy trwatym poparciu opinii pu-
blicznej. Wiasnie na ten ostatni aspekt, tj. na konieczno$¢ solidnego legitymizowania
migdzynarodowych dziatan UE jako warunku ich powodzenia, zwrocono baczng uwa-
ge: ,,Podstawowe znaczenie ma utrzymywanie wsparcia publicznego dla naszego zaan-
gazowania na §wiecie. W nowoczesnych demokracjach, w ktoérych media i1 opinia
publiczna odgrywaja kluczowa role w ksztattowaniu polityki, poparcie spoteczne jest
niezbedne dla utrzymania naszego zaangazowania za granica. Rozmieszczamy policje,
ekspertow prawnych 1 Zohlierzy w strefach niestabilnych na calym $wiecie. Na
rzadach, parlamentach 1 instytucjach UE ciazy obowiazek przekazywania informacji
na temat tego, jak dziatania te przyczyniaja sie do bezpieczehstwa w kraju™’.

Oczywiscie wspomniane tu wiasciwosci europejskiej polityki bezpieczenstwa sa
dos¢ ogdlnikowe. Widaé, ze autorzy tego typu sformutowan unikali celowo uchwycenia
istoty rzeczy®. Nasuwa sie kilka pytan. Po pierwsze, czy dzialania na rzecz uksztattowa-
nia ESDP oddziatywuja modyfikujaco na narodowe tradycje polityki zagranicznej 1 bez-
pieczenstwa w kierunku wytworzenia sig jakiego§ wspolnego mianownika? Po drugie,
czy to jednak nie narodowe kultury strategiczne, wnoszac wilasne wiano do ESDP,
wplywaja w jaki$ ograniczajacy sposob na aktywno$¢ UE w ramach ESDP? Sadzi¢ bo-
wiem mozna, Ze ten wlasnie czynnik jest cze§ciowo odpowiedzialny za— mimo wszystko
—nadal niezadowalajace postepy w ksztattowaniu ESDP w dziesie¢ lat po jej zainicjowa-
niu przez UE na szczytach w Kolonii 1 Helsinkach. Jedna z ostatnich powaznych analiz
dorobku ESDP zwracata uwagg na niekorzystng rolg narodowych kultur strategicznych,
jako jedna z przyczyn nie sprzyjajacych realizacji przez UE operacji militarnych’.

Celem tego artykulu nie jest jednak kompleksowa analiza, jaki wplyw narodowe
kultury strategiczne rzeczywiscie wywieraja na postepy w tworzeniu ESDP jako sku-
tecznego narzedzia ksztattowania przez UE stabilnego $rodowiska migdzynarodowego,
ile raczej analiza poréwnawcza narodowych kultur strategicznych panstw cztonkow-
skich na podstawie kilku kryteriéw. Innymi stowy, chodzi tutaj przede wszystkim
o okre§lenie —w przybliZzeniu — stopnia spdjnosci tych kultur, ale i refleksje, czy rzeczy-
wiscie ideowe rdznice w podejsciu do sfer bezpieczenstwa stanowia przeszkode dla
wyksztalcenia si¢ bardziej ogdlnej, uniwersalnej europejskiej kultury strategiczne;.

Na potrzeby tego artykutu przedmiotem poréwnania uczyniono Niemcy, Francje
1 Wielka Brytani¢. Trzy najwigksze mocarstwa unijne maja nie tylko najwigkszy potencjat
demograficzny, ekonomiczny, ale 1 wojskowy, w tej sferze ich wydatki w kategoriach
absolutnych sa najwyzsze wsrod panstw czlonkowskich. Ponadto to trzy mocarstwa

* Ibidem.

¢ Chodzilo nie tylko o warunki militarnego angazowania sie UE, lecz takze o brak wyjasnienia,
w jakim priorytetowym zasiggu geograficznym UE winna podejmowaé swoje misje. Por. R. Kempin,
M. Overhaus, Kein grofier Spring in der Entwicklung der ESVP, ,,SWP-Aktuell”, 1, Januar 2009, s. 2.

7 D.C.F. Daniel, P. Taft, S. Wiharta (eds.), Peace Operations: Trends, Progress and Prospects,
,,European Security Review”, No. 44, December 2008, s. 4.
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byly motorem powotania ESDP w 1999 r. po zwrocie w polityce brytyjskiej 1 pod
wplywem wojny o Kosowo, a potem mialy najwigcej do powiedzenia w sprawie jej
dalszego rozwoju, kiedy po sporach wokot kryzysu irackiego zgodzity si¢ na kompro-
misowy zapis w Traktacie Konstytucyjnym i przyspieszenie tworzenia grup bojowych
w 2004 r. Trzeba zauwazy¢, Ze postepy te byly mozliwe dzigki trzem panstwom, cho¢
ich kierownicza rola nie zawsze miata pelne poparcie innych partneréw. Tak wigc
solidne 1 trwale porozumienie migdzy tymi trzema najwazniejszymi aktorami jest
przestanka powodzenia projektu integracji w dziedzinie bezpieczenstwa. Na pewno za-
lezy ono od ich zdolnos$ci do harmonizowania intereséw bezpieczenstwa i narodowych
kultur strategicznych. Ponadto tylko dzieki zblizeniu migedzy Niemcami, Francja
1 Wielka Brytania projekt ten moze sta¢ si¢ atrakcyjny dla pozostatych panstw unij-
nych, a wiec zyskac szersza unijng legitymacje 1 tym samym poszerzy¢ podwaliny pod
europejska kulture strategiczna.

Bez watpienia ESDP odzwierciedla preferencje europejskie; jest sprawa dos¢ oczy-
wistg 1 powszechnie podkre§lana, Ze instytucja ta zachowa dominujacy cywilny cha-
rakter, chociaz nie zrezygnuje z projekcji sity militarnej. Dwa te aspekty przejawiaja
si¢ w niejednakowych proporcjach w réznych narodowych kulturach strategicznych.
OczywiScie przyszla europejska kultura strategiczna bedzie je odzwierciedlac i bedzie
stanowi¢ ich mieszankg. Idzie wiec o to, jak wywazy¢ znaczenie obu tych aspektow,
o zaakceptowanie przez panstwa cztonkowskie odpowiedniej proporcji pomigdzy
nimi, aby ESDP mogta wspierac¢ si¢ na trwalym konsensie. Ujmujac rzecz bardziej gor-
nolotnie, wbrew temu, co twierdzit Robert Kagan o ,,Europejczykach”, iz wydaje im
sie, ze zamieszkuja Kantowski §wiat ,,wiecznego pokoju”, §wiat wolny od wojen
i przemocy®, bez watpienia wiele jest w unijnej Europie miejsca, dla tych, ktorzy poj-
muja §wiat w kategoriach bardziej ,,archaicznych”, podkre$laja aktualno$¢ Hobbesow-
skiej wizji §wiata anarchicznego, gdzie sita militarna odgrywa nadal Zywotna rolg jako
narzedzie agresywnej dyplomacii, 1 sg przeciwni zwolennikom UE jako mocarstwa cy-
wilnego uprzywilejowujacego rozwigzania niemilitarne.

Jak w takim razie pomierzy¢ narodowe tradycje, by oszacowac ich mozliwy wktad
do unijnej kultury strategicznej? Mozna wyznaczy¢ trzy kryteria.

Pierwsze dotyczy podstawowego sensu polityki bezpieczenstwa po zakonczeniu
zimnej wojny, tj. ewolucji od koncepcji bezpieczenstwa zogniskowanej na obronie te-
rytorialnej 1 sojusznicze] w kierunku koncepcji tzw. poszerzonego bezpieczenstwa
11aczacej sig z nig roli UE jako eksportera bezpieczenstwa i stabilizacji, podejmujacego
aktywnie nowe wyzwania 1 zwalczajacego nowe zagrozenia w srodowisku zewngtrz-
nym, aby zapobiegac ,,importowi” destabilizacji.

Drugie pokrewne kryterium nawigzuje do zmiany sensu uzycia sity militarnej po
zakonczeniu zimnej wojny 1jej miejsca w ramach koncepcji poszerzonego bezpieczen-
stwa. Tutaj istotne jest okreslenie, jakie pociaga to za soba konsekwencje w organizacji
sit zbrojnych danego panstwa 1 relacji cywilno-wojskowych?

Trzecie kryterium odnoszace si¢ do problemu bedacego rowniez w pewnej mierze
implikacja zakonczenia zimnej wojny, adresuje kwesti¢ rekonfiguracji sit w zachodnim
sojuszu 1 wzajemna relacj¢ pomigdzy UE a NATO.

8 R. Kagan, Potegu i raj. Ameryka i Europa w nowym porzadku $wiata, Warszawa 2003,



RIE 3°09 Czy mozliwa jest europejska kultura strategiczna?... 71

OczywiScie, aby odpowiedzie na postawione tutaj pytania, nalezatoby przeprowa-
dzi¢ kompleksowa, szeroko zakrojong analiz¢ dokumentéw wytworzonych przez orga-
na egzekutywy 1 parlamenty krajowe, jak i przeprowadzi¢ stosowna analiz¢ dyskursu
politycznego. Na potrzeby tego krotkiego opracowania postuzono si¢ metoda, ktora
mozna okresli¢ jako reprezentatywna. Analizie pod katem trzech wspomnianych
kryteriéw, poddano najnowsze podstawowe dokumenty polityki bezpieczenstwa trzech
panstw (we Francji i Niemczech obiegowo okreslane jako tzw. biale ksiegi), ktore sa
przeznaczone do eksplikacji strategicznych celéw i1 kodyfikowania regut dziatania
w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego. Ponadto, co bardzo wazne, ich opracowanie
taczy sig z przelomowymi fazami przemian ich polityk bezpieczenistwa po zakoniczeniu
zimnej wojny, kiedy Francja dokonywala reorientacji i starala si¢ o powr6t do woj-
skowych struktur Sojuszu Pénocnoatlantyckiego, a Niemcy dazyli do racjonalizacji
nastawienia do uzycia sity militarnej i przygotowywali Bundeswehre do udzialu w ope-
racjach takze bojowych’. Nalezy zatem uznaé, ze w duzym stopniu odzwierciedlaja
one narodowe kultury strategiczne na krytycznym etapie ich ewolucji. Sa to dokumenty
wytworzone przez wladze wykonawcza 1 oddaja jej punkt widzenia, jednak ich autorzy
kierowali si¢ zasada demokratycznej partycypacji, prowadzac mniej czy bardziej sze-
rokie konsultacje polityczne nad tezami'’. Natomiast w europejskim, unijnym kontekscie
trzeba je traktowac z jednej strony jako swoista odpowiedZ na publikacje Europejskiej
Strategii Bezpieczenistwa w 2003 1., a z drugiej jako by¢ moze wstepny krok przygoto-
wawczy do wypracowania stosownej europejskiej biatej ksiggi bezpieczenstwa, ktora
bylaby konkretna koncepcyjna implementacja rekomendacji Europejskiej Strategii
Bezpieczenstwa. Mozna roéwniez spodziewac sig, Ze Z uwagi na swoj programowy cha-
rakter dokumenty beda zawiera¢ szereg ogdlnych, uniwersalnych sformutowan, a wiec,
ze beda cechowac je podobienstwa, a obok tego znajdzie si¢ miejsce dla uwydatnienia
narodowej specyfiki. Faktycznie juz przy pobieznej nawet analizie widoczne sa wspdlne
elementy.

1. Koncepcja ,,poszerzonego bezpieczenstwa”:
nowe zagrozenia i eksport stabilizacji

W poczatkowych rozdziatach trzy dokumenty zajmuja si¢ problematyka wyzwan
1 zagrozen bezpieczenstwa. Stosownie do obowiazujacej po zimnej wojnie definicji
»poszerzonego bezpieczenstwa” i1 podobnie jak w Europejskiej Strategii Bezpieczen-
stwa zostaly one ujete bardzo szeroko, przy czym najobszerniej zaprezentowano je we
francuskiej Biatej Ksiedze. Wspdlne jest to, Ze priorytetowo potraktowano te same za-

° Weifibuch 2006 zur Sicherheitspolitik Deutschlands und zur Zukunft der Bundeswehr, (hrsg.)
Bundesministerium der Verteidigung 2006 (WB); The National Security Strategy of the United King-
dom, (ed.) Cabinet Office 2008 (NSS); Le Livre Blanc sur la Défense et la Sécurité nationale, Ministére
de la Défense 2008 (LB).

' D. Fiott, The French White Paper on Defence and National Security: Peacebuilding, NATO,
Nuclear Weapons and Space, ,,European Security Review”, No. 40, September 2008, s. 5; M. Over-
haus, Germany’s New White Paper on Security Policy: Solid Basis for a Needed Debate, ,,Opinion
Editorial”, No. 32, October 26, 2006.
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grozenia: terroryzm migdzynarodowy, rozprzestrzenianie broni masowego raZenia,
problem tzw. panstw upadtych, konflikty regionalne i przestepczo$¢ migdzynarodowa.
Na dalszym miejscu znalazly si¢ okres$lane jako gléwne wyzwania, m.in. zmiana kli-
matu, zagrozenia dla §rodowiska naturalnego, bezpieczenstwo energetyczne, nedza
1 ubdstwo, spoleczne nieréwnosci. Jednak nie zostaly one wyraZnie zhierarchizowane.
Znalazly si¢ tutaj tez specyficzne narodowe akcenty. I tak zaréwno francuska Livre
Blanc jak i brytyjska National Security Strategy odwazniej niz niemiecki Weiffbuch od-
nosza si¢ do klasycznych zagrozen, upatrujac ich w zwiazku ze wzrostem potencjatu
ekonomicznego 1 demograficznego Indii i Chin, ich wydatkami na zbrojenia, jak i w za-
lezno$ci energetycznej od tych mocarstw 1 Rosji (LB, s. 21, 25, 33; NSS, s. 18-19, 30),
czy samymi wielkomocarstwowymi aspiracjami Rosji (LB, s. 37). W uzupeieniu do
tego nalezy wspomniec, ze trzy dokumenty oczywiscie nie pomijaja klasycznego pod-
stawowego celu polityki bezpieczenstwa w ogodle, jakim jest zachowanie suwerennosci
terytorialnej panstwa 1 ochrona jego obywateli. Jednak 1 tutaj pojawia si¢ pewna 16z-
nica o historycznej proweniencji, wynikajaca z kolonialnej przeszto$ci Wielkiej Bryta-
nii 1 Francji; zar6wno Livre Blanc jak 1 National Security Strategy podkre$laja, ze
ochrona dotyczy takze obszaréw zamorskich, jak i Zyjacych za granica wiasnych oby-
wateli, co implikuje, Ze interesy bezpieczenstwa obu mocarstw ulokowane sg takze
poza kontynentem europejskim, maja zasigg prawie globalny, przejawiajacy si¢ w sta-
cjonowaniu sit zbrojnych w réoznych czgéciach swiata. Trzy dokumenty réznorako
ujmuja geopolityczne priorytety. WeifSbuch wylicza calg ich palete — od Rosji, Zakau-
kazia, Batkanow, Izraela, Bliskiego Wschodu, mocarstw azjatyckich, strefy subsaha-
ryjskiej az po rejon Morza Karaibskiego (WB, s. 55-58), co kaze watpi¢, jaka jest
jako$¢ przywiazywanych do nich intereséw bezpieczenstwa. Mozna przypuszczac, ze
maja one rozmaite konotacje, tzn. Ze RFN jest niekiedy zainteresowana nimi w sensie
militarnym, a przewaznie w sensie polityki rozwoju, ograniczania ngdzy 1 ubodstwa,
walki z glodem, propagowania warto§ci demokratycznych. Dla odmiany brytyjskie
geopolityczne priorytety bezpieczenstwa sa widziane przez pryzmat militarny; dotycza
przede wszystkim tradycyjnych brytyjskich stref wplywéw 1 obszaréw, na ktérych
Brytyjczycy sa zaangazowani militarnie: Afganistan, Pakistan, Bliski Wschod, czg$ci
Afryki (NSS, s. 40). Ogolnikowos$cia charakteryzuje sie Livre Blanc, gdzie jako najwa-
zniejszy obszar traktuje si¢ 0§ od Atlantyku do Oceanu Indyjskiego, dalej Afryke sub-
saharyjska, Europg Wschodnia z Batkanami i Rosja, ana koficu Azje (LB, s. 43-49).
Roéwniez w sferze aksjologii mozna zaobserwowa¢ podobienstwa 1 rdézZnice pomig-
dzy narodowymi strategiami. Polityka bezpieczenstwa i polityka obronna — w §wietle
trzech dokumentéw — powinna zasadza¢ si¢ na uznanych warto$ciach, reprezentowa-
nych przez UE. Ich katalog sformulowano podobnie: sg to prawa cztowieka i prawo-
rzadnos$ci na szczeblu migdzynarodowym. Z poszanowania dla tych warto§ci wywodza
trzy strategie powotanie do uczestniczenia w miedzynarodowym zarzadzaniu kryzysami
(zuzyciem sily wlacznie) w oparciu o zasady nowoczesnej koncepcji ochrony i szerze-
nia warto$ci pod nazwa responsibility to protect, ktora implikuje prawo do interwencji,
kiedy wtadze panstwa nie sa w stanie chroni¢ swojej ludnosci od ludobdjstwa, prze-
stepstw wojennych, czystek etnicznych i zbrodni przeciw ludzkosci. Wydaje sie, ze
najpelniejsze konsekwencje z niedostatkdw zachodniej polityki wobec zagrozen terro-
ryzmem po 11 wrze$nia wyciagnieto w niemieckiej biatej ksigedze, gdzie zwrdcono
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uwagg na ich korzenie, czyli na zwiagzki migdzy procesami globalizacji a narastaniem
zagrozen. Koncepcja tzw. powigzanego bezpieczenstwa (vernetzte Sicherheit) kierujac
si¢ pojeciem rozszerzonego bezpieczenstwa postuluje miedzy innymi wspotprace po-
migdzy réznymi odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo agendami i urzegdami zaréwno
w sferze militarnej, jak i cywilnej (polaczenie aktywno$ci militarnej z dziataniami na
rzecz kompleksowej polityki rozwoju, albo inaczej szerzenia tzw. dobrych rzadow).
Dokument francuski preferuje kwestig uzycia sity militarnej 1 ulepszania zdolnoséci mi-
litarnych 1 pozostawia mniej miejsca dla cywilnych aspektow operacji miedzynarodo-
wych, dla integralnego traktowania obu wymiaréw eksportu bezpieczenstwa, cywilnego
i wojskowego. Podkres$lono tutaj, Ze wojsko nie moze zastapi¢ ani cywilnego planowa-
nia operacji, ani wytrenowanego personelu cywilnego i zadeklarowano tworzenie
iszkolenie odpowiednich sit cywilnych jak i struktur zaréwno na szczeblu narodowym,
jak 1 unijnym (European Crisis Management Training Centre, specjalny dyrektoriat
cywilno-wojskowy w instytucjach UE)".

2. Warunki uzycia sily militarnej przez trzy mocarstwa

Wszystkie trzy dokumenty ukazuja, zZe sily zbrojne maja za zadanie realizowanie
prawa do samoobrony, do obrony zbiorowej w sojuszniczych ramach, a co wazniejsze
w kontek$cie koncepcji ,,rozszerzonego bezpieczenstwa” zadanie uczestniczenia
w wielostronnych operacjach militarnych na rzecz opanowania konfliktu, réwniez
w tych, ktére maja bojowy charakter. Chociaz wszystkie zgodnie zaznaczaja, Ze opera-
cjetakie majg by¢ realizowane pod auspicjami ONZ, w ramach NATO czy UE, to Fran-
cjai Wielka Brytania — inaczej niz Niemcy — zastrzegaja sobie mozliwo$¢ prowadzenia
takich operacji militarnych takZze samodzielnie — poza wspomnianymi strukturami
(NSS,s. 7,9; LB, s. 74).

Co najistotniejsze, trzy mocarstwa deklaruja, ze uzycie sity militarnej na rzecz opa-
nowywania konfliktéw winno nastgpowacé na zasadzie ultima ratio, czyli ostatecznego
srodka (LB, s. 69). Takie formalne pordwnanie nie moze jednak myli¢, iz w ramach
koncepcji poszerzonego bezpieczenstwa i afirmowane;j roli UE jako ,,eksportera bez-
pieczenstwa”, kierujacej si¢ zasada responsibility to protect, trzy mocarstwa cechuje
podobne nastawienie do uzycia sity militarne;.

W rzeczywistoéci zachowanie Niemiec r6zni si¢ od podejScia Francji 1 Wielkiej
Brytanii. Dla Berlina decyzja o delegowaniu Bundeswehry do sojuszniczej operacji mi-
litarnej obcigzona jest zastrzezeniami natury historycznej, specyficznym sceptycy-
zmem wobec uzycia sily militarnej 1 wyraZzng preferencja dla wspomnianej koncepcji
kompleksowego ksztalttowania bezpieczenstwa. Widac to w Bialej Ksigdze, poniewaz,
jesli po$wigca sig tu sporo miejsca na omodéwienie koncepcji zapobiegania kryzysom,
rozwigzywania konfliktéw, to w sprawach ewentualnego bojowego uzycia sity militar-
nej w ramach crisis management, czego sojusznicy domagaja si¢ od RFN najbardzie;j,

"' Widoczny jest tu pewien dysonans pomiedzy deklarowana przez Francje rola UE jako waznego
gracza w zakresie crisis management a mimo wszystko stabym podkresleniem cywilnego wymiaru
unijnych operacji. Por. D. Fiott, op. cit., s. 6-7.
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wypada deficytowo. Generalnie w Niemczech przemiana filozofii bezpieczenstwa po
zakonczeniu zimnej wojny odbywata si¢, w poroéwnaniu do Francji i Wielkiej Brytanii,
znacznie wolniej 1 obfitowala w liczne przeszkody, takze natury finansowe;j. L.acznosé
z wczesniejsza tradycja widoczna jest jeszcze w mniejszej czy wickszej skali w zakre-
sie organizacji sit zbrojnych, relacji cywilno-wojskowych i specyficznego systemu de-
cyzyjnego. Od 1994 r. Bundestag partycypuje w sposob konstytutywny w decyzjach
egzekutywy o udziale Bundeswehry w operacjach zagranicznych, a szczegdty tego re-
guluje specjalna ustawa (o tzw. wspotudziale parlamentu) z 2005 r., ktdrej sens nalezy
odczytywac w kontekscie tradycyjnej niemieckiej kultury powsciagliwo$ci nacechowa-
nej ostroznoécia wobec uzycia sity militarnej'?. Z drugiej strony i w tej mierze zauwazyé
trzeba tez pewne dostosowania na podobienstwo niemieckiego wzorca w Wielkiej Bry-
tanii 1 Francji. Bowiem udzial w operacjach sojuszniczych ostatnich lat (w wojnie
w Iraku, w sitach ISAF w Afganistanie) przynidst znaczace skutki zwrotne dla struktu-
ralnych przemian polityki bezpieczenstwa tych dwoch mocarstw. Zaréwno Livre Blanc
jak 1 National Security Strategy podkres$laja teraz — $ladem niemieckiej strategii
— rosngce znaczenie parlamentarnej legitymacji udziatu w takich operacjach. Bardziej
demokratyczne umocowanie decyzji egzekutywy ma stuzy¢ przekonywaniu opinii pu-
blicznej do celowoS$ci coraz czestszego delegowania wlasnych wojsk do operacji za-
granicznych jako skutecznego remedium na zagrozenia pozimnowojenne. Premier
Gordon Brown potwierdzil tryb wprowadzony w 2003 r. przez swojego poprzednika
premiera T. Blaira o dopuszczeniu parlamentu do gtosowania nad udziatem sit brytyj-
skich w wojnie przeciw Irakowi. ROwniez we Francji prezydent Nicolas Sarkozy zain-
spirowat zmiang konstytucji w kierunku zapewnienia parlamentowi wspétudziatu przy
decyzjach o operacjach wojskowych trwajacych diuzej niz cztery miesiace’.
Wiasnie potrzeba sprostania nowym wyzwaniom wymaga kontynuowania reform
wojskowych, ktére maja na celu zwigkszenie operacyjnej skutecznoéci sit zbrojnych.
W dokumentach znajduje to wyraz albo w ogdlnikowych frazach (NSS moéwi o expedi-
tionary operations, wymagajacych sprawnych operacyjnie 1 elastycznych sit; NSS,
s. 38), albo jest yymowane stosunkowo konkretnie. Livre Blanc okre$la zadania opera-
cyjne wyraznie jako ,,interweniowanie” (Intervenir) i przewiduje dla ich realizacji sity
operacyjne w wysokosci 88 tysigcy, z czego 30 tysiecy zohmierzy, ma by¢ dyslokowa-
nych na okres od pét do jednego roku 1 na dystans do 8 tysiecy kilometréw (LB, s. 199,
211). Weifibuch nazywa kierunek przeksztatcen Bundeswehry jako ,,ukierunkowanie
operacyjne” (Einsatzorientierung) i kategoryzuje w tym celu dwa rodzaje sit, ktore od-
powiadaja dwém rodzajom operacji: sily interwencyjne (Eingreifkrdfte) sa przezna-
czone do operacji o tzw. wysokiej intensywno$ci, tzn. zaktadajacej uzycie broni, a sity
stabilizacyjne (Stabilisierungskrdfte) do operacji o niskiej lub $redniej intensywno$ci
(WB, s. 94). Generalnie wszystkie trzy strategie zwracaja uwagg, ze sity zbrojne musza

12 Zob. szerzej K. Malinowski, Mocarstwo cywilne a problem uzycia sity. Uprawnienia Bundesta-
gu w zakresie delegowania Bundeswehry do udziatu w operacjach zagraniczaych, w: K. Bachmann,
P. Buras (red.), Niemcy jako paristwo cywilne. Studia nad niemieckq politykq zagraniczngq, Wroctaw
2006.

B A. Jonas, M. Klemm, N. v. Ondarza, Auf dem Weg zu einer europiischen strategischen Kul-
tur?, ,.SOWLNEWS. Newsletter des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr”, H. 1/2009,
s. 8.
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by¢ gotowe do udziatu w operacjach realizujacych cale spektrum zadan (od stabiliza-
cyjnych po bojowe). Tendencja do rozwijania mniejszych, elastycznych oddziatow,
zdolnych do szybkiego wyekspediowania 1 na dhuzszy dystans geograficzny, obej-
mujacych szeroka game zdolnosci, wynika z deklarowanego przez trzy mocarstwa za-
interesowania projekcja sity militarnej. Jednak Paryz i Berlin oraz Londyn z drugiej
strony wyprowadzaja z tego rozne konkluzje. Ulepszanie zdolnosci wojskowych w ra-
mach ESDP ma dokonywac si¢ poprzez wspdlna polityke zbrojeniowa w ramach Euro-
pejskiej Agencji Obrony. Francji i Niemcom zalezy na tworzeniu europejskiej polityki
zbrojeniowej, aby wzmacnia¢ ESDP (LB, s. 264; WB, s. 74). Wielka Brytania natomiast
jest sceptyczna, akcentujac wysokie koszty wspdlnych projektéw 1 opowiada si¢ za
rynkowymi rozwigzaniami w tej mierze (NSS, s. 46).

Do specyfiki poszerzonego bezpieczenstwa nalezy konstatacja o zacieraniu sig r6z-
nic migdzy klasycznym bezpieczenstwem zewnetrznym odnoszacym si¢ do zagrozen
stwarzanych przez panstwa nawzajem oraz bezpieczenstwem wewngtrznym, lub tez
o narastajacych powiazaniach migdzy obu aspektami bezpieczenstwa (WB, s. 64; LB,
s. 57; NSS, s. 8). Implikuje to potrzebe koordynowania dziatan pomiedzy sfera woj-
skowa 1 cywilng na zasadzie wspotpracy ponadresortowej, przy czym sity wojskowe
1 cywilne powinny si¢ uzupehia¢. Dotyczy to oczywiscie przede wszystkim operacji
zewnetrznych 1 wspotpracy sit zbrojnych z aktorami cywilnymi na rzecz realizacji
ich celow.

Roéwniez 1w tej sferze o ewidentnej dominacji urzedu prezydenta we Francjiiw mniej-
szym stopniu premiera w Wielkiej Brytanii moze §wiadczy¢ istnienie ponadresortowych
ciat koordynacyjnych (we Francji — Rada ds. Obrony 1 Bezpieczenstwa Narodowego,
7 udzialem premiera, ministréw spraw zagranicznych, wewngtrznych, obrony, finan-
sow 1 gospodarki; LB, s. 252; w Wielkiej Brytanii — Komitetu bezpieczenstwa naro-
dowego, stosunkéw migdzynarodowych i rozwoju, NSS, s. 5, 58). W Niemczech
natomiast w okresie rzadow wielkiej koalicji brak byto porozumienia pomiedzy chade-
cja 1 socjaldemokracja w sprawie dowarto§ciowania istniejacej Federalnej Rady Bez-
pieczenstwa, z powodu obaw SPD, iz ewentualnie doprowadzi to do wzmocnienia
urzedu kanclerskiego, kanclerz Angeli Merkel i chadecji'.

Utrzymywanie si¢ zwiazkéw z wczedniejsza tradycja w zakresie organizacji sit
zbrojnych pos$wiadcza zachowanie zasady obrony terytorialnej 1 stosownie do tego
sporego, trzonowego komponentu sit gtdéwnych. W bliskiej tacznosci z tym nalezy wi-
dzie¢ dazenie do zachowania obowiazku powszechnej obrony (Wehrpflicht), ktory jest
jednoznacznie postrzegany jako element specyficznej kultury bezpieczenstwa, symbo-
lizujacy demokratyczna nature¢ Bundeswehry, armii obywatelskiej, tacznika sit zbroj-
nych ze spoleczenstwem.

Jesli Francja 1 Wielka Brytania sa przywigzane do obrony terytorialnej, to wynika to
z klasycznych przestanek bezpieczenstwa. W przypadku Niemiec Weifsbuch potwier-
dza wyraznie, ze klasyczna obrona terytorialna i sojusznicza stanowia centralne zadanie
Bundeswehry. Wynika to gtdéwnie z ich powojennej tozsamos$ci, dazenia do podkre-
$lania wiarygodno$ci sojuszniczej Niemiec 1 zaprzeczenia militarystycznej spuscizny

' An ‘Americanization’ of German Foreign Policy?, ,Spiegel Online International”, 5.05.2008.
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historycznej. W National Security Strategy 1 Livre Blanc potwierdzono wyraznie sens
obrony terytorialnej 1 zachowania silnych zdolno$ci w dziedzinie broni konwencjonal-
nej oraz zachowanie zasady odstraszania nuklearnego w celu ochrony przed ewentual-
nymi zagrozeniami stwarzanymi przez inne panstwa i1 ze wzgledu na to, Ze nie mozna
wykluczy¢ klasycznej wojny migdzy panstwami. Przede wszystkim jednak zachowa-
nie doktryny odstraszania nuklearnego i nuklearnego potencjalu w przypadku Francji
1 Wielkiej Brytanii trzeba uwaza¢ po prostu za wyktadnik utrzymywania i podnoszenia
na arenie mi¢dzynarodowej prestizowego statusu mocarstwa nuklearnego. Tego atry-
butu mocarstwowosci Niemcy sa pozbawione. Generalnie jes$li nawet we wszystkich
trzech dokumentach deklaruje si¢ zasadg obrony terytorialnej, to dostrzega si¢ kolosal-
ne wyzwania, jakie wynikaja z koniecznosci godzenia reformowania i modernizowania
obrony terytorialnej z priorytetowo traktowanymi operacjami zagranicznymi, a przede
wszystkim zagrozenia nowego typu (NSS, s. 43 in.; LB, s. 64; WB, s. 62). Jednak mimo
potrzeby pragmatycznego podejscia do reformy sit zbrojnych, RFN do jesieni 2009 r.
nie rezygnowata z obowiazku powszechnej stuzby wojskowej, cho¢ ogranicza udziat
tej kategorii zolierzy w strukturze personalnej Bundeswehry.

3. ESDP i stosunki transatlantyckie

Tradycyjnie najpowazniejsze znaczenie dla ksztattowania si¢ ESDP majg relacje
w trojkacie Francja—Wielka Brytania—Niemcy, przy czym najsilniejsze kontrowersje
wystepuja miedzy dwoma mocarstwami nuklearnymi. Livre Blanc zapowiadata koper-
nikanski zwrot w polityce Francji, na miarg¢ tego, ktory nastapit dziesig¢ lat wezeéniej
w polityce Wielkiej Brytanii wobec idei europejskiej polityki bezpieczenstwa pod
egida UE. W dokumencie tym opowiedziano si¢ za odnowieniem stosunkéw Francji
z Sojuszem poprzez powrdt do jego struktur militarnych. Krok ten byl nadzwyczaj
pragmatyczny 1 §wiadczyl, Zze pod przywddztwem N. Sarkozy’ego Francja zaczeta
traktowa¢ ESDP nie jako $rodek do podwazania sp6jno$ci NATO, lecz jako inicjatywe
komplementarna, a takze do polepszenia stosunkéw ze Stanami Zjednoczonymi. Zwrot
ku NATO mial rozproszy¢ watpliwosci USA oraz transatlantycko nastawionych euro-
pejskich partneréw i tym samym zdynamizowac rozwoj ESDP, a docelowo doprowa-
dzi¢ do nowej rownowagi miedzy UE a USA. Dano wyraz pragnieniu zachowania dla
Francji pelnej autonomii od USA w sferze obrony nuklearnej (LB, s. 107 i n.). Francu-
scy decydenci upatruja w UE przysztego powaznego aktora miedzynarodowego w sfe-
rze bezpieczenstwa, takze pod postacig unii obronnej (LB, s. 81-98). Cho¢ taczy
Francje 1 Wielka Brytani¢ wola dziatania w sprawach bezpieczenstwa i geostrategiczny
zasieg interesow, to nie do przeoczenia jest jednak podstawowa rozbiezno$¢ miedzy
nimi. Mozna o niej wnioskowaé na podstawie zapisdw National Security Strategy
w sprawie udziatu Wielkiej Brytanii w operacjach unijnych. Przewiduja one, iz UE
moze by¢ plaszczyzna dziatania tylko dla realizowania operacji cywilnych albo operacji
shuzacych stabilizacji na obszarach pokonfliktowych (NSS, s. 9). W przypadku operacji
militarnych wyrazZne jest faworyzowanie NATO lub koalicji ze Stanami Zjednoczony-
mi, przy czym UE nawet nie zostala wspomniana. ROwniez zastrzezenie opcji w razie
potrzeby samodzielnego dziatania militarnego (tj. poza strukturami instytucjonalnymi)
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dodatkowo stanowi przyczyne utrudniajaca wspotdziatanie w ramach UE, jak pokazato
zachowanie Wielkiej Brytanii w kryzysie irackim. Natomiast Weiffbuch deklaruje od-
grywanie przez Niemcy roli raczej doSrodkowej, sprzyjajacej wspolpracy, roli posred-
nika migdzy Francja i Wielkq Brytania (WB, s. 49). Zadziwiajace, Ze nie znalazto
sig tutaj Zadne odniesienie do przysztosci NATO, tj. do tego, jakie cele winien on
wypehia¢ 1 w jakim kierunku si¢ rozwijac, cho¢ to co taczy Niemcy z podejéciem
Wielkiej Brytanii to uznanie, iz NATO jest ,,podstawa niemieckiej polityki bezpieczen-
stwa 1 obrony”, w czym nalezy upatrywac znaczacego odstgpstwa od linii kanclerza
G. Schrodera, ktory sygnalizowat zainteresowanie rozwijaniem ESDP w kierunku
gaullistowskim.

‘Whioski

Wprawdzie trzy mocarstwa majq zbliZone rozumienie ryzyk i zagrozen, deklaruja
mniej czy bardziej podobne podejScie aksjologiczne 1 sa gotowe do eksportu stabiliza-
¢ji wlacznie z zaangazowaniem militarnym, to jednak r6znig si¢ pod pewnymi wzgle-
dami, ktére moga utrudnia¢ ich wspotpracg w ramach ESDP. Francje¢ 1 Wielka Brytanie
wyrdzniajg zarowno deklarowane przywiazanie do odstraszania nuklearnego, jak i za-
strzegana kompetencja do prowadzenia samodzielnych operacji, a nie tylko pod egida
ONZ, 1 poza ramami sojuszniczymi, takze z uwagi na zamorskie terytoria i ochrong
wlasnych obywateli, ale takze zblizone geopolityczne zainteresowania. Z drugiej
strony chodzi tu przede wszystkim o wigksza ostrozno$¢ Niemiec wobec uzycia sily
militarnej, tj. udzialu w operacjach bojowych 1 preferencje dla dzialan cywilnych. Na-
tomiast Francja 1 Wielka Brytania sg jednoznacznie skionne do instrumentalnego
traktowania sil zbrojnych 1 projekcji sity militarnej jako czynnika demonstrowania su-
werenno$ci 1 podnoszenia prestizu. Niemcy cechuje wyraZnie nizsza gotowo$¢ poli-
tyczna do postugiwania sig sitami zbrojnymi jako instrumentem polityki zagranicznej
(mimo Ze deklaruje to jednoznacznie Weiffbuch). T¢ réznice potwierdzaja takze od-
mienne praktyki w zakresie decyzyjnym RFN, ktére w znacznie wigkszym stopniu niz
w przypadku Francji 1 Wielkiej Brytanii podkre$laja rolg¢ parlamentu i tym samym
wewnatrzpolitycznej legitymizacji uzycia sity militarnej. Druga istotna rozbieznos$¢
zarysowuje si¢ nadal co do instytucjonalnych ram eksportu bezpieczenstwa przez trzy
mocarstwa, tj. tego, czy 1 w jakim wymiarze powinno ono si¢ odbywa¢ w ramach UE
czy NATO.

Mimo tych wylaniajacych si¢ ze strategicznych dokumentéw niekompatybilnos$ci,
nalezy dostrzec znaczace procesy adaptacyjne wsrdd trzech mocarstw, w najwickszym
nasileniu w przypadku Niemiec. Republika Federalna przelamata historyczng awersje
wobec uzycia sity militarnej, podejmujac stopniowo udziat w sojuszniczych opera-
cjach militarnych, takze tych, ktére mialy wymiar bojowy, jak w Afganistanie (opera-
cja ,,Enduring Freedom” 1 ISAF). Natomiast zardwno Francja, jak i Wielka Brytania,
w zwiazku z nasilajacym si¢ zaangaZzowaniem zagranicznym, poczynily pewien krok
na rzecz rozszerzenia legitymizacji politycznej dla decyzji o uzyciu sity. Ponadto re-
orientacj¢ Francji w sprawie NATO trzeba oceni¢ jako konstruktywna, poniewaz
sprzyjajaca zblizeniu miedzy nurtem europejskim a euroatlantyckim w ramach UE.
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Kluczowe dla rozwijania europejskiej kultury strategicznej bedzie wypracowanie
przez trzy mocarstwa bardziej spojnego, a zarazem kompleksowego strategicznego po-
dejsécia do eksportu stabilnosci przez UE, a tutaj okre$lenie pewnych narodowych pre-
ferencji i pewnej rownowagi migdzy komponentem cywilnym a militarnym. Sadzac po
calej gamie operacji w ramach ESDP, wérod ktorych przewazaja te o charakterze poza-
wojskowym, wyksztalcajaca si¢ kultura strategiczna UE, a tym samym jej instrument
w postaci ESDP ma szansg uzyska¢ nowoczesny profil, skoncentrowany gtoéwnie na
stabilizacyjnym, cywilizacyjnym zaangaZowaniu i abstrahujacy od operacyjnego uzy-
cia sily militarnej, a wigc odmienny od profilu, jaki wyksztalca si¢ w ramach Sojuszu
Poéocnoatlantyckiego prowadzacego dziatania bojowe w Afganistanie (ISAF).

Tak wigc rozbudowa cywilnego profilu ESDP moze sprzyjac¢ upodobnianiu narodo-
wych tradycji polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa poprzez wiaczanie wspolnych
elementéw do krajowych strategii bezpieczenstwa w postaci koncepcji uzasadnia-
jacych cywilne zaangazowanie UE w ramach operacji stabilizacyjnych, rekonstrukcyj-
nych, tworzenia fadu na obszarach pokonfliktowych oraz operacji humanitarnych, jak
pokazuja to przyktady aktywnosci ESDP w Bo$ni, Kosowie, Macedonii, Kongu, Cza-
dzie, Indonezji, Afganistanie. Chodzi tu takze o wspomniang rosnaca potrzebg wew-
natrzpolitycznej legitymizacji zaangazowania militarnego.

Z drugiej strony jednak narodowe kultury strategiczne wptywaja w ograniczajacy
sposob na aktywno$¢ UE w ramach ESDP. Dzigje si¢ to np. wtedy, kiedy utrzymujaca
si¢ mimo wszystko ostrozno$¢ Republiki Federalnej Niemiec wobec uzycia sity mili-
tarnej styka si¢ z niechecig Wielkiej Brytanii do realizowania operacji stricte militar-
nych w ramach ESDP w przekonaniu, iz ten rodzaj dziatan operacyjnych sit zbrojnych
jest zastrzezony dla wspdtpracy w ramach NATO. Ta koincydencja umacnia mimowol-
nie cywilny profil ,,eksportu” stabilizacji przez UE. Paradoksalnie by¢ moze pozwoli
to utrwali¢ komplementarny charakter rozwijania funkcji out of area migdzy UE
a NATO". W zwiazku z tym rodzi si¢ jednak pytanie, jak pogodzi¢ europejska kulture
strategiczng ksztattowana pod egida UE z implikacjami wynikajacymi dla europe;j-
skich cztonkéw z cztonkostwa w NATO? Czy instytucja ESDP jest rzeczywisScie je-
dynym mechanizmem generujacym europejska kulturg strategiczna? Z pewnoScia
bowiem NATO i sojusznicze wytyczne w dziedzinie ulepszania zdolno$ci militarnych
jako niezbednego warunku sprostania wspotczesnym zagrozeniom, odgrywaja rOwnie
wazng role w ujednolicaniu narodowych pryzmatéw strategicznych. Mogtaby temu
shuzy¢ szersza debata europejska z udzialem opinii publicznych zainteresowanych
poglebianiem integracji panstw czlonkowskich. Mozna wyobrazi¢ sobie, Ze jej celem
powinno by¢ nie tylko zblizenie narodowych security communities, lecz takze wypra-
cowanie podstaw dla europejskiej Biatej Ksiegi Bezpieczenstwa.

!5 Jednak raport z implementacji z 2008 r. wskazywal na konieczno$¢ dalszych staran o rozwijanie
tego profilu i zachecat Sekretarza Generalnego/Wysokiego Reprezentanta do utworzenia pojedynczej
struktury planowania cywilno-wojskowego dla misji ESDP. Ponadto konstatowat, ze formalne rela-
cje migdzy UE a NATO nie rozwingly sig i ze potrzebna jest lepsza wspoélpraca operacyjna pomigedzy
nimi. Report by the EU High Representative...,s. 2, 11.



