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Poznan

Unia Europejska wspolnota bezprawia?
Duze i male manipulacje w instytucjach unijnych
w zwigzku z wejSciem w zycie Traktatu lizbonskiego

Wprowadzenie

Celem prezentowanego artykulu jest analiza elementéw wdrazania postanowien
Traktatu lizbonskiego (TL), odnoszaca si¢ przede wszystkim do tworzenia podstaw
prawnych funkcjonowania Rady Europejskiej (RE), tj. jej regulaminu wewngtrznego
oraz pierwszych decyzji podejmowanych przez ta instytucje na podstawie uprawnien
przewidzianych dla niej w Traktacie lizbonskim. Dodatkowo analizie zostanie poddany
problem wykorzystywania jezyka, do promowania niektérych koncepcji prawnych na
poziomie pozatraktatowym, na przyktadzie nowego regulaminu wewnetrznego Rady
Unii Europejskiej (RUE) oraz zmian dokonywanych w regulaminie Parlamentu Euro-
pejskiego (PE). Niniejszy artykul ma charakter interdyscyplinarny: prawno-politolo-
giczny. Rozwazania dotyczace sposobu przyjmowania okre$lonych aktéw oraz
konsekwencji prawnych tak wykorzystywanych procedur sa uzupelione wyjasnie-
niem politologicznym zaistniatych sytuacji.

Naduzycie?

Decyzja' w sprawie przyjecia regulamin wewnetrznego (RW) Rady Europejskiej
zostata ustanowiona na podstawie procedury, ktéra w momencie jej przyjmowania
jeszcze nie istniata. Zgodnie z art. 1 ust. 2 Decyzji RE w sprawie przyjecia regulaminu
wewnetrznego, zostal on przyjety na podstawie procedury przewidzianej w art. 7 Regu-
laminu, stanowiacego zatacznik do wspomnianej Decyzji. Pytanie, jakie nasuwa si¢
w kontek$cie zastosowanej procedury przyjecia decyzji o ustanowieniu RW, dotyczy
tego czy mozliwe jest zastosowanie procedury do przyjecia aktu, ktéra w momencie
jego przyjmowania nie istnieje?

Traktat o Unii Europejskiej (TUE) 1 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) przewiduja przyjmowanie decyzji RE tylko na jej spotkaniach. Traktaty nie za-
wieraja Zadnych odniesien do mozliwo$ci zastosowania procedury pisemnej do przyje-
cia decyzji w sprawie przyjecia RW RE. Tym samym, jedynym dopuszczalnym
sposobem jest podjecie decyzji poprzez glosowanie na posiedzeniu RE. Natomiast

' Decyzja Rady Europejskiej z dnia 1 grudnia 2009 r. w sprawie przyjecia regulaminu wewnetrz-
nego (2009/882/UE).
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w tym przypadku doszto do podjecia decyzji w procedurze pisemnej, czyli poprzez
przestanie propozycji decyzji przez Przewodniczacego RE jej cztonkom, ktérzy pisem-
nie wyrazili zgodg na przyjgcie proponowanej decyzji. Konstrukcja zastosowana do
omawiane] decyzji powoduje, iz jest ona niewazna z powodu naruszenia istotnych
wymogoéw proceduralnych podczas jej przyjecia. Wynika to z faktu, iz nie mozna
przyjmowac aktu prawnego na podstawie procedury nieistniejacej w momencie jego
przyjmowania. Owa niewazno$¢ mogta by¢ tylko stwierdzona w postgpowaniu przed
ETS wszczetym wceiagu 2 miesiecy od podjgcia decyzji, a formalnie w ciagu 2 miesiecy
od jej opublikowania w Dzienniku Urz¢gdowym UE.

Jednakze, Zadna z instytucji uprawnionych nie zaskarzyla przedmiotowego aktu do
Trybunaty, co skutkuje utrzymaniem tej decyzji w mocy, bez mozliwosci jej uchylenia.
Tym samym pomimo przestanki powodujacej niewaznos$¢ tej decyzji nie istnieje pod-
stawa prawna do jej uchylenia, a wiec decyzja ta jest nadal skuteczna. Jednakze upltyw
terminu wniesienia skargi nie powoduje walidacji niewaznosci decyzji.

Analiza przepiséw TFUE dotyczacych zaskarzalno$ci aktéw instytucji i innych
podmiotéw UE, wymaga rozstrzygnigcia jeszcze jednego aspektu przedmiotowej de-
cyzji, ktéory warunkowalby jej ewentualno$¢ zaskarzalnosci. Zgodnie z Traktatem,
akty RE moga by¢ przedmiotem skargi do ETS tylko je$li ,,zmierzaja do wywarcia
skutkéw prawnych wobec podmiotéw trzecich”. Poddanie bezwzglednej kontroli
ETS takich aktéw wynika z Traktatu 1 znacznie szerszego orzecznictwa dotyczacego
tej problematyki’.

Podstawowa kwestia w tej materii pozostaje jednak ustalenie tego czy przepisy de-
cyzji w sprawie regulaminu wewnetrznego RE zawieraja normy prawne wywierajace
skutek prawny wobec 0sob trzecich. Poza wyjatkowymi sytuacjami pojecie ,,decyzji”
uzywane w znaczeniu prawa unijnego oznacza akt prawny indywidualny i konkretny,
a jego znaczenie jest co do zasady zbiezne z pojeciem aktu administracyjnego znanego
z polskiego porzadku prawnego. W tym wypadku do kofica trudno okresli¢ charakter
prawny tego typu decyzji, gdyz w praktyce wczedniej Rada Europejska takowych nie
przyjmowata. Po drugie, sama tre§¢ decyzji jest bardzo krétka, gdyz odnosi sig tylko
1 wylacznie do czynnoéci konkretnej 1 indywidualnej, czyli ustanowienia wlasnego re-
gulaminu wewngtrznego. Natomiast regulamin wewngetrzny RE, bedacy zalacznikiem
do przedmiotowej decyzji (a wige jej integralng czg$cia), jest juz aktem normatywnym,
czyli sktadajacym si¢ z norm o charakterze ogdlnym 1 abstrakcyjnym.

Konieczne tym samym staje si¢ rozstrzygnigcie czy normy prawne regulaminu we-
wnetrznego, mozna okresli¢ jako ,,zmierzajace do wywarcia skutkdw prawnych wobec
0s0b trzecich”. Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, iz pojecie uzyte w tym miejscu ma cha-
rakter bardzo szeroki, gdyz nie odnosi si¢ ono tylko i wylacznie do zwiagzania danej
osoby ta decyzja, ale do wywierania wplywu na jej sytuacje prawna. Po drugie, kluczo-
wa kwestia pozostaje rozstrzygnigcie, czy sformulowanie to dotyczy, tylko 1 wytacznie
obowigzku albo uprawnienia aktualnego w momencie wydania decyzji, czy tez wystar-

? Zob. m.in.: 294/83 Parti écologiste ,Les Verts” przeciwko Parlamentowi Europejskiemu,
w sprawie T 70/05 Evropad’ki Dynamiki przeciwko Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Morskie-
go, w sprawie T 258/06 RFN przeciwko Komisji Europejskiej, curia.europa.eu motyw 25 i kolejne
oraz orzecznictwo tam wskazane.
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czy potencjalny charakter wplywu, jaki odnosi si¢ wlasnie do aktow normatywnych, ja-
kim w praktyce jest regulamin wewnetrzny RE na sytuacje prawna osob trzecich.
Wydaje sig, ze uzyte sformulowanie ,,zmierzajacych do wywarcia”, a nie ,,wywie-
rajacych” w odniesieniu do decyzji, ktore moga podlega¢ zaskarzeniu, oznacza nie tyl-
ko oddzialywanie na sytuacje prawna osob trzecich w momencie wejscia w zycie
decyzji, ale takZe potencjalng mozliwo$¢ uzycia przepiséw takiego aktu, do uzyskania
takiego wptywu. Przyjmujac taka interpretacje, mozna zakwalifikowac przepisy regu-
laminu wewnetrznego RE, jako ,,zmierzajace do wywarcia” takiego wplywu, poniewaz
wyraznie naktada powtarzalne obowiazki na okreslone podmioty, chociazby jej Prze-
wodniczacego czy panstwa sprawujace prezydencje.

Poniewaz omawiana decyzja nadal funkcjonuje w obrocie prawnym i nie ma obec-
nie mozliwo$ci jej uchylenia, dlatego tez powstaje pytanie o skutki zwigzane z przyj-
mowaniem przez RE decyzji z wykorzystaniem jej regulaminu wewngtrznego.
W przypadku decyzji przyjmowanych na podstawie procedury przewidzianej w TUE,
czyli podczas spotkania RE mozna stwierdzi€, iz niewazno$¢ regulaminu nie bedzie
wplywata na ich status prawny. Natomiast decyzje przyjmowane w procedurze pisem-
nej zamieszczonej w regulaminie wewnetrznym, beda de facto przyjmowane z naru-
szeniem prawa, gdyz brak jest waznie] normy kompetencyjnej umozliwiajacej
zastosowanie takiej procedury. Odnoszac si¢ do mozliwych skutkéw prawnych przyje-
cia decyzji na podstawie procedury niezgodnej z prawem, wydaje si¢, ze podmiot
uprawniony do skargi na decyzje Rady Europejskiej przyjetej w procedurze pisemne;j
bedzie mial mozliwo$§¢ podniesienia tego zarzutu w postepowaniu przed Trybunatem.
Jednakze prawdopodobienstwo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji wraz ze skut-
kiem ex tunc jest bardzo mate. Trybunal Sprawiedliwo$ci bardzo czesto w praktyce
orzeczniczej stosuje konstrukcje stwierdzenia niewaznosci aktu prawa UE, jednakze
utrzymuje w mocy skutki wywotane przez ten akt.

Unikna¢ wszelkich probleméw mozna byto w bardzo prosty sposéb. Mianowicie
wpisanie w TL w postanowieniach przej$ciowych kompetencji do podejmowania de-
cyzji w procedurze pisemnej, rozwiazatoby to praktyczny problem, ktory si¢ pojawit.
Druga mozliwos$cia bylo formalne zwotanie nadzwyczajnego posiedzenia Rady Euro-
pejskiej, jeszcze przed wejsciem w zycie TL, ale na dzien wejScia jego w zycie, czyli
1 grudnia 2009 roku, co umozliwitoby Radzie Europejskiej podjecie wszelkich decyz;ji
zgodnie z prawem.

Kolejnym przyktadem popelionych bledéw jest przyjecie przepiséw regulujacych
sprawowanie prezydencji w Radzie UE. Traktaty zalozycielskie w wersji lizbonskiej,
czyli TUE 1 TFUE, naktadaja na Rad¢ Europejska obowiazek przyjecia decyzji do-
tyczacej prezydencji sktadow Rady, z wyjatkiem Rady ds. Zagranicznych. Podobnie
jak omawiana powyzej, takze niniejsza Decyzja® zostata przyjeta 1 grudnia 2009 roku
(a wiec odnosza si¢ do niej wszelkie zarzuty dotyczace wadliwos$ci aktow przyjetych
przez RE 1 grudnia 2009 r.). Jednoczeénie do TL dotaczono Deklaracje odnoszqcq sie
do artykutu 16 ustep 9 Traktatu o Unii Europejskiej dotyczqcq decyzji Rady Europej-
skiej w sprawie sprawowania prezydencji Rady (Deklaracja numer 9). Owa Deklaracja

* Decyzja Rady Europejskiej z dnia 1 grudnia 2009 . w sprawie sprawowania prezydencji Rady
(2009/881/UE).



294 Adam Jaskulski RIE 4°10

zawiera Projekt decyzji Rady Europejskiej w sprawie sprawowania prezydencji Rady,
jednocze$nie zapowiadajac, iz przedmiotowa Decyzja ma by¢ przyjeta przez Radg Eu-
ropejska w dniu wejécia w zycie TL.

Na poczatek nalezy przypomnie¢, iz w przeciwienstwie do Protokotéw 1 Zalaczni-
koéw dotaczonych do Traktatéw, Deklaracje nie maja mocy prawnie wigzacej. Deklara-
cja ta zapowiada takze, iz Rada powinna przygotowac¢ decyzj¢ dotyczaca wykonania
Decyzji Rady Europejskiej w sprawie sprawowania prezydencji w Radzie. Jednakze
jestto jedyny zapis, poza sama decyzja, ktory zobowiazuje i uprawnia Rade UE do pod-
jecia takich dziatan. Jak zostalo jednak wczedniej zaznaczone, deklaracje nie maja
mocy prawnie wigzacej, sa wyrazem tylko woli politycznej, a wigc nie mozna ich uzna¢
za podstawe prawng przyznawania okre$lonych kompetencji jakiemukolwiek podmio-
towi, a wiec tym samym, Deklaracja nr 9 nie moze by¢ zrédtem uprawnien Rady do
wydania takiej decyzji.

Jednakze czy decyzja Rady Europejskiej samoistnie moze by¢ podstawa prawna de-
cyzji Rady, w sytuacji gdy Traktat wyraznie zobowiazuje i zastrzega wydanie decyzji
dotyczacej prezydencji dla wtasciwos$ci Rady Europejskiej? Przed udzieleniem odpo-
wiedzi na tak postawione pytanie nalezZy rozstrzygna¢ jeszcze dwie kwestie. Po pierw-
sze, problem subdelegacji kompetencji jednych instytucji na rzecz drugich w systemie
instytucjonalnym Unii Europejskiej. Po drugie, praktyczny stosunek, jaki tworzy si¢
pomiedzy instytucjami poprzez fakt ewentualnego uznania mozno$ci subdelegacji
przez RE swoich kompetencji na rzecz Rady UE.

Odnoszac si¢ do pierwszego z postawionych problemdw, nalezy stwierdzi¢, iz jed-
ne przypadki subdelegacji, jakie byly i1 sa wykorzystywane w ramach funkcjonowania
instytucji, dokonywane sa albo na podstawie wyraznych postanowien traktatowych, je-
§li dochodzito do przekazywania kompetencji pomiedzy réznymi instytucjami, czego
najlepszym przyktadem jest realizowanie funkcji wykonawczej Rady przez Komisje
Europejska (komitologia) albo w ramach funkcjonowania danej instytucji, ale we-
wnatrz jej struktury, co itak z formalnego punktu widzenia zawsze skutkowato podej-
mowaniem decyzji w ramach 1 w imieniu danej instytucji. Przyktadem tego podejécia
jest mozliwo$¢ delegowania okreslonych uprawnien przez Komisje Europejska na
rzecz jednego z jej cztonkéw albo na Dyrektora Generalnego KE, czy tez faktyczna
rola COREPER 6w, ktore formalnie maja tylko charakter organdw przygotowawczych
Rady. Tym samym nie dochodzito w przesztoéci do sytuacji subdelegowania formal-
nych uprawnien do podejmowania decyzji prawnie wigzacych pomiedzy instytucjami
bez wyrazniej podstawy prawnej wyrazonej w Traktacie. Jednocze$nie nie ma zadnej
nawet nie pisanej zasady prawnej, ktéra zezwalataby na subdelegacje kompetencji jed-
nej z instytucji drugiej instytucji. Analizujac druga z przedstawionych kwestii, czyli
konsekwencje stosunku, jaki zostaje wprowadzony poprzez mozliwo$¢ przekazania
kompetencji przez Radg Europejska na rzecz RUE. W tym punkcie nalezy si¢ przede
wszystkim odnie$¢ do zasady rownowagi miedzyinstytucjonalnej, ktora rzadzi stosun-
kami pomigdzy poszczegdlnymi aktorami systemu instytucjonalnego Unii Europej-
skiej. Stwierdza ona, iz ,,kazda instytucja dziata w granicach uprawnien przyznanych
jej na mocy Traktatdow, zgodnie z procedurami, na warunkach i w celach w nich
okreslonych”. Oznacza to, iz Traktat naktada na poszczegolne instytucje obowigzek
przestrzegania swoich funkcji oraz wykonywania obowiazkéw przewidzianych
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w Traktatach zgodnie z procedurami tam ustanowionymi, czyli w zgodzie z prawem.
Jednoczesnie zaden z przepisOw nie ustanawia stosunku zalezno$ci czy podporzadko-
wania pomiedzy Rada Europejska i RUE, co ewentualnie uzasadniatoby mozliwos$¢
subdelegacji kompetencji pierwszej instytucji na druga. Jednakze inicjatywa podjeta
w tej sprawie, polegajaca na przekazaniu przez RE swoich kompetencji na rzecz RUE,
w jakims$ stopniu formalizuje okre$lony stosunek polityczny, jaki byl budowany przez
ostatnie dziesie¢ lat pomigdzy RE a RUE, a polegajacy na dominacji RE w ramach mig-
dzyrzadowego pionu UE, takze de facto na plaszczyznie decyzyjnej i sprowadzenia
funkcji RUE w wielu sprawach schodzi do roli wykonawcy decyzji podejmowanych
przez RE*. Jednakze okre$lony stosunek faktyczny, nie uprawnia do wywodzenia z nie-
go okre$lonych konsekwencji prawnych.

Odpowiadajac na postawione wyzej pytanie, nalezy stwierdzi€, iZ nie ma podstawy
prawnej subdelegowania przez Rade Europejska jej uprawnien przyznanych przez
Traktat na rzecz Rady Unii Europejskiej, tym samym decyzja Rady UE ustalajaca $rod-
ki wykonawcze dla prezydencji Rady zostata wydana bez podstawy prawnej, a wigc
jest decyzja wadliwa, niewazna z mocy prawa, jednakze nadal istniejaca w obrocie
prawnym, do momentu jej uchylenia. Jednakze takowe nie nastapi, gdyzZ minat czas
przewidziany na zaskarzenie tak wydanej decyzji. Co prawda w prawie unijnym istnie-
je kategoria aktow nieistniejacych, tzn. takich, ktore z racji swojej wyjatkowo powaz-
nej wadliwosci nie sa uznawane za niewazne, ale za nieistniejace, jednak w tym
wypadku wady cho¢ bardzo istotne, nie powoduja automatycznie nieistnienia tej decy-
zji w obrocie prawnym’.

W praktyce jak wynika z przedstawionych rozwazan, wszelkie decyzje RE przyj-
mowane dnia 1 grudnia 2009 r., zostaly podjete bez odbycia spotkania Rady Europe;j-
skiej, sa wigc obarczone wadami powodujacymi ich niewazno$¢. Jednakze jak
W powyzszej sprawie z racji ich niezaskarzenia w przepisowym terminie, beda one
nadal funkcjonowaé w obrocie prawnym.

ETS niejednokrotnie pokazal ogromne zdolno$ci w stosowaniu rozszerzajacej i ce-
lowos$ciowej wyktadni prawa i co si¢ z tym wiaze uznawaniem bardzo kontrowersyj-
nych rozwigzan, tylko 1 wylacznie na tej podstawie, Ze Traktat wyraZnie czego$§ nie
zakazuje. Klasycznym juz przykladem jest przyznanie normom dyrektyw bezposred-
niej skutecznodei®, w sytuacii gdy charakter prawny tego aktu jest doktadnie opisany
w Traktacie. Dla ETS wystarczajaca przestanka byto stwierdzenie, iz 0wczesny TEWG
nie zakazywal przypisania normom dyrektywy w uzasadnionych sytuacjach owego
skutku bezposredniego. Dlatego tez nie mozna wykluczy¢, Zze ewentualne rozstrzy-
gnigcie, jakie mogloby nastapi¢ w przypadku zaskarzenia tej decyzji, byloby jednak

4 Zob. N. Nugent, The Government and Politics of The European Union, New York 20006,
s. 231-238.

* Zob. wyroki Trybunalu: z dnia 1 kwietnia 1982 1. w sprawie 11/81 Diirbeck przeciwko Komisji,
Rec. s. 1251, pkt 17; z dnia 26 lutego 1987 r. w sprawie 15/85 Consorzio Cooperative d’ Abruzzo prze-
ciwko Komisji, Rec. s. 1005, pkt 10; z dnia 15 czerwca 1994 r. w sprawie C 137/92 P Komisja prze-
ciwko BASF i in., Rec. s. 12555, pkt 48; z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C 245/92 P Chemie Linz
przeciwko Komisji, Rec. s. 14643, pkt 93 i z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawie C 475/01 Komisja
przeciwko Grecji, Zb. Orz. s. I 8923, pkt 18.

¢ Wyrok Trybunatu z dnia 4 grudnia 1974 r. Yvonne van Duyn przeciwko Home Office C-41/74.
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utrzymujacym omawiang decyzje w mocy, poniewaz ETS, podobnie jak w powotanej
powyzej sprawie, mogtby stwierdzi¢, iz skoro Rada Europejska nie ma wyraZznego
traktatowego zakazu subdelegacji, to w uzasadnionych sytuacjach moze tego dokony-
wac, co jednak nalezaloby oceni¢ negatywnie.

Status prawny Rady Europejskiej przed 1 grudnia 2009 roku, byt okres$lony bardzo
nieprecyzyjnie. Formalnie Rada Europejska uznawana byla za instytucj¢ Unii Euro-
pejskiej, natomiast nie Wspodlnoty Europejskiej, ktora w tamtym okresie byta pod-
stawa wspOtpracy panstw w integrujacej si¢ Europie. W praktyce RE byla instytucja
o charakterze przede wszystkim politycznym, ze stosunkowo waskimi uprawnienia-
mi formalnymi, jednakze o ogromnych wptywach politycznych. Dlatego tez sposdb
jej funkcjonowania moégt by¢ stosunkowo mato sformalizowany z punktu widzenia
regul prawnych. Zmiany, jakie zachodzily w organizacji prac RE, mialy przede
wszystkim odniesienie do uproszczenia 1 przyspieszenia jej prac. Stajac si¢ po Trak-
tacie lizbonskim ,,w pelni” instytucja Unii Europejskiej, z poddaniem kontroli legal-
noéci prowadzonej przez ETS jej decyzji, Rada Europejska powinna dostosowac
swoje funkcjonowanie do nowego otoczenia prawnego, w jakim si¢ znalazia.
Ogromna role do odegrania ma tu Sekretariat Generalny Rady, w szczegdlnos$ci jego
shuzby prawne, odpowiedzialne obecnie za wspieranie tej instytucji i jej Przewod-
niczacego. Jednakze, jak wskazuje powyzsza analiza zmiany, wprowadzone przez TL
nie zostaly wladciwie wdrozone w Zycie.

Poszukujac wyjasnienia zaistnialej sytuacji mozna odrzuci¢ teze o btedach wyni-
kajacych z nieznajomo$ci prawa, gdyz bez watpienia w Sekretariacie Generalnym
RUE pracuja wysokiej klasy specjali§ci, ktérzy nie popehiliby tak podstawowych
bledoéw, przy stanowieniu tak waznych aktéw prawnych. Bardziej prawdopodobne jest
podejmowanie tych decyzji z pelng $wiadomoscia btedéw prawnych, jakimi sa one
obarczone. Takie postgpowanie mozna wyjasni¢ niechgcig do zwotywania nadzwy-
czajnego szczytu Rady Europejskiej, ktory miatby przyja¢ wymagane prawem decyzje
oraz niepotrzebnym po$piechem, gdyz wydaje si¢, ze podjgcie tych decyzji na kolej-
nym spotkaniu Rady Europejskiej, ktore odbyto sie dziesie¢ dni po wejsciuw zycie TL,
nie byloby zlamaniem prawa, gdyz sam TL nie wymagat podjgcia decyzji, tak aby
obowigzywaly one juz od dnia wejscia w Zycie Traktatu lizboniskiego. Przyjecie takiej
procedury przy stanowieniu tych decyzji, mozna thumaczy¢ takze przekonaniem
o praktycznym braku sankcji niewazno$ci za tego typu dziatanie, czyli tamaniem prawa
W jego majestacie.

Niestety prawotworcza dziatalnos¢ ETS 1 zwigzane z tym do$¢ swobodne podejsécie
do litery prawa powoduje, iz takze inne instytucje zaczynaja traktowac przepisy praw-
ne mocno wybidrczo 1 pragmatycznie, co bez watpienia nie tworzy dobrego wizerunku
organizacji, ktora i tak ma znaczne problemy z akceptacja spoleczna jej dziatan. Fakt, iz
we wskazanych sprawach nie ma w praktyce podmiotéw ,,pokrzywdzonych”, takim
przyjeciem opisanych aktéw prawnych nie powoduje, iz nalezy akceptowac, takie po-
stepowanie Rady Europejskiej. Jest to tworzenie bardzo ztej praktyki instrumentaliza-
¢ji prawa, dla do konca niejasnych celow. Glowy panstw cztonkowskich, decydujac sie
na pelne wlaczenie Rady Europejskiej w system instytucjonalny UE, powinny takze
przyja¢ konsekwencje zwiazane z koniecznos$cia poddania si¢ wszelkim wymogom
formalnoprawnym z tym zwigzanym.
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NieScislo$ci jezykowe

Kolejny problem pojawia si¢ w przypadku thumaczenia Regulaminu wewngtrznego
Rady, bedacego zatacznikiem do jej Decyzji’, na jezyk polski. O ile TUE okrelajac
funkcje Rady nazywa ja legislacyjna, co w jezyku angielskim posiada odpowiednik
jako ,.legislative”, o tyle w przypadku Regulaminu RUE w jezyku polskim jest mowa
o dziatalno$ci czy funkcji ustawodawczej Rady, natomiast w jezyku angielskim Regu-
lamin Rady postuguje si¢ nadal stowem ,,legislative”. Podobnie wersja francuska
zarowno TUE, jak i regulaminu RUE postuguje si¢ w obu przypadkach stowem ,,1€gi-
slative”. Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, iz prawodawca ustanawiajac zmiany trak-
tatowe, wprowadzajac okre§lenie jednej z funkcji RUE miat na celu nazwanie jej
funkcja legislacyjna, na co wskazuja angielska 1 francuska wersja jezykowa. Zasada
jest, iz te same pojecia prawne odnoszace si¢ do tego samego problemu powinny by¢
thumaczone tak samo, chyba Ze z kontekstu wynika, iz danemu stowu nalezy da¢ inne
znaczenie, ale sg to 1 tak sytuacje wyjatkowe. W tym wypadku, nie ma zadnych pod-
staw do uznania odmienno$ci znaczenia. Czyli w praktyce wlasciwym terminem uzy-
wanym w jezyku polskim powinno by¢ stowo: ,,prawodawczy”, ,,prawodawcza”, czyli
tak jak wyraza to Traktat albo ewentualnie ,,legislacyjny”, ,,legislacyjna” jako w prak-
tyce najbardziej zblizone pojecia do swoich odpowiednikéw w jezyku francuskim i an-
gielskim®.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w poprzednim regulaminie wewnetrznym Rady’,
w art. 7 uzywa sie w jezyku polskim pojecia ,,prawodawczy” w odniesieniu do funkcji
pelnionej przez Radg oraz charakteru aktéw przez nig przyjmowanych, a w jezyku an-
gielskim 1 francuskim odpowiednio ,,legislative” oraz ,,législative”. Warto w tym miej-
scu jeszcze wspomnie¢, iz Regulamin Rady z 2006 roku ostatni raz byl zmieniany
8 grudnia 2008 r.'°, a wigc w niecaly rok przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony
1 w Owczesnej wersji utrzymano prezentowane podejscie jezykowe.

Podobny problem pojawit si¢ w przypadku zmian dostosowujacych Regulamin we-
wnetrzny PE do modyfikacji wprowadzonych przez Traktat lizbonski. Do obecnego
momentu przyjeto dwie decyzje dokonujace reformy Regulaminu PE, jedna zostata
przyjeta 25 listopada 2009 roku'", natomiast kolejna 15 czerwca 2010 roku. Postugujac
si¢ w pierwszym wypadku tekstem oficjalnym decyzji opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym UE, mozna zauwazy¢, ze wszelkie odniesienia do procedur stanowienia
prawa uzywaja pojecia legislacyjny czy legislacyjnej. Natomiast w przypadku opubli-

" Decyzja Rady z dnia 1 grudnia 2009 r. dotyczaca przyjecia regulaminu wewnetrznego Rady
(2009/937/UE).

Porozumienie migdzyinstytucjonalne z dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie wspélnych wytycz-
nych dotyczacych jakosci legislacji wspolnotowej (Dz. U. C 73 z 17.3.1999 r., s. 1; na podstawie
Wspolny przewodnik praktyczny Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji dotyczqcy redagowania
aktow prawa wspolnotowego, Luksemburg 2008 s. 20.

° Decyzja Rady UE z 2006 roku w sprawie przyjecia regulaminu wewnetrznego Rady
(2006/683/WE, Euratom).

% Decyzja Rady 2008/945/WE, Euratom z dnia 8 grudnia 2008 .

"' Dostosowanie Regulaminu Parlamentu Europejskiego do traktatu z Lizbony P7 TA(2009)0088
Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie dostosowania Regulaminu
Parlamentu Europejskiego do traktatu z Lizbony (2009/2062(REG)) (2010/C 285 E/16.
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kowanej na stronie PE wersji ujednoliconej owego Regulaminu'?, powszechnie stowo
LHlegislacyjny”, ,legislacyjne” w jezyku polskim zostato zastapione stowem ,,ustawo-
dawczy” czy ,,ustawodawcze”. Pojawia si¢ pytanie o podstawe zastosowania takich
zmian w tek$cie regulaminu, jego wersji ujednoliconej, szczegblnie jesli tak jak
w przypadku Regulaminu wewngtrznego Rady UE, w wersji jezykowej francuskiej
oraz angielskiej uzywa si¢ doktadnie w obu przypadkach tych samych pojec, czyli od-
powiednio ,,1égislatifs”, ,1égislatives” oraz ,,legislative”B.

Dlatego tez naturalnym pytaniem, jakie pojawia si¢ w tym kontek$cie, jest pytanie
o powody, jakie zaistnialy w okresie niecatego roku, ktére doprowadzity do wprowa-
dzania w polskiej wersji jezykowej obecnie obowigzujacego RW RUE, pojecia ustawo-
dawczy; pomimo utrzymania w zmienionym Traktacie w jezyku polskim pojecia
»prawodawczy” oraz w wersji francuskiej, jako w praktyce wersji oryginalnej tekstu
Traktatu lizbonskiego (cho¢ wiemy, ze formalnie wszystkie wersje jezykowe maja taka
sama moc prawna, to jednakze jezyk francuski w przypadku negocjacji nad zmianami
Traktatow, jest tym jezykiem aktu prawnego, w ktorym formutuje si¢ wersje pier-
wotna) pojecia ,,législative” podobnie jak w nowej wersji Regulaminu Rady w tym
wlaénie jezyku? Wydaje sig, Ze nie jest to problem bledu w thumaczeniu, a §wiadome
dziatanie stuzb odpowiedzialnych za thumaczenie 1 weryfikacjg poszczegdlnych wersji
jezykowych. Mozna przyjac, iz istnieja proby oséb odpowiedzialnych za thumaczenia
do ksztaltowania rzeczywisto$ci poprzez jezyk niestety w sposob kompletnie nie-
uprawniony. W praktyce odnoszac do to kwestii politycznych zwigzanych z polskim
systemem politycznym, mozna stwierdzi¢, iz takie thumaczenie nadaje Radzie i1 Parla-
mentowi uprawnienia odpowiadajace tym, jakie w polskim porzadku prawnym posia-
daja Sejm 1 Senat. Nie mozna ostatecznie okre$li¢ konsekwencji polityczno-prawnych
tego zabiegu. JednakZe bioragc pod uwage histori¢ integracji europejskiej, ktora daje
czgste przyktady integracji przez prawo, nie mozna wykluczy¢, iz w przysztosci takie
podejécie moze mie¢ okre$§lone konsekwencje, polegajace na préobach wzmocnienia
tych instytucji kosztem panstw cztonkowskich. Z drugiej strony, moga to by¢ proby
zwigzane ze zwigkszeniem legitymizacji instytucji UE, poprzez uzywanie pojeé za-
czerpnigtych z krajowego systemu politycznego. Jednak takie inicjatywy z pewnoScia
nie przyniosg zakladanych rezultatow.

Podsumowanie

Prawo jest materig bardzo elastyczna, co wynika z konieczno$ci jego interpretacji,
jako stadium poprzedzajacego jego stosowanie. Jednakze zbyt niefrasobliwe podejscie
do okres§lonych kwestii 1 proba wykorzystania owej elastycznosci, koncza sig niestety
zlamaniem prawa, tak jak we wskazanym w niniejszym artykule przypadku. Rzeczy-
wiste luki prawne istniejace w pierwotnym prawie unijnym mozna wypetnia¢ poprzez

"2 Regulamin Parlamentu Europejskiego. Siédma kadencja Parlamentu. Lipiec 2010. Pobrano ze
strony internetowej: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-/EP//NONSGML+RU-
LES-EP+20100705+0+DOC+PDF+V0//PL&language=PL dnia 12 listopada 2010 r.

B Zob. m.in. artykuly: 38a, 44 i 45 Regulaminu Parlamentu Europejskiego.
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wydawania aktow prawa wtdrnego czy rozszerzajaca wyktadnig norm prawnych. Jed-
nakze w przypadku wyktadni rozszerzajacej ma ona takze swoje granice, co powoduje,
iz pewnych rzeczy, ktoérych prawodawca nie uchwalil, nie da si¢ wywie§¢ z ist-
niejacych norm prawnych. Traktat nie dat podstawy prawnej ku temu, aby RE przyjeta
swoj regulamin wewngtrzny w procedurze pisemnej, Traktat nie daje takze podstawy
prawnej ku temu, aby wybor jej Przewodniczacego nastapil na podstawie decyzji pod-
jetej w nieprzewidzianej przez prawo procedurze, a wigc bez spotkania si¢ Rady Euro-
pejskiej. Traktaty nie stworzyly takze podstawy prawnej ku temu, aby $rodki wykonawcze
do Decyzji Rady Europejskiej okres$lajace funkcjonowanie prezydencji w Radzie, wy-
dawata sama Rada UE, ani do tego aby na poziomie regulaminéw wprowadza¢ pojecia
nie znajdujace swojego uzasadnienia w prawie pierwotnym. Takie dziatania, szczegdl-
nie w kontekS$cie probleméw z dokonaniem ostatniej zmiany traktatowej, ktéra w prak-
tyce trwata osiem lat, powoduja ostabianie wiarygodno$ci i prestizu Unii Europejskiej.



