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Rosnace uzaleznienie panstw 1 spoteczenstw od wykorzystania technologii kosmicz-
nych skutkuje szybkim wzrostem aktywnoS$ci w przestrzeni kosmicznej 1 pojawianiem
si¢ nowych podmiotéw uczestniczacych w jej eksploracji (w tym niepanstwowych).
Generuje to takze wiele negatywnych skutkéw czynigcych §rodowisko kosmiczne co-
raz mniej bezpiecznym miejscem. Pojawiajace si¢ zagrozenia dotycza zaréwno stanu
jego samego, jak 1 maja wptyw na bezpieczenstwo narodowe 1 miedzynarodowe na zie-
mi. W efekcie narasta pilna potrzeba kolektywnego podejécia do sposobéw zarzadzania
korzystaniem z przestrzeni kosmicznej. Rozwijajacy sie od poczatku ery kosmicznej
mi¢dzynarodowy rezim prawny dotyczacy tego srodowiska (kreowany gtownie przez
mocarstwa) nie jest juz wystarczajacy, gdyz nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu
szybko zachodzacych zmian. Ponadto proces tworzenia prawa wymaga dlugiego czasu
(wieloletnich negocjacji 1 procedur ratyfikacyjnych). Jedna z reakcji na widoczny impas
w tej dziedzinie jest przygotowany przez Unig Europejska w 2008 r. projekt migdzynaro-
dowego Kodeksu Postepowania dotyczacego Dziatan w Przestrzeni Kosmiczne;.

Celem ninigjszego artykuhu jest ukazanie problemoéw zwigzanych z rozwojem mig-
dzynarodowego rezimu kosmicznego po zimnej wojnie na przyktadzie losow Unijnej
inicjatywy oraz wazniejszych przyczyn, dla ktérych, mimo wieloletnich wysitkow ina-
rastajacych problemoéw praktycznych, nadal nie udalo si¢ wypracowac 1 przyjac mig-
dzynarodowego kodeksu dziatan w przestrzeni kosmicznej. Artykut zostat podzielony
na cztery sekcje. Dwie pierwsze odnosza si¢ do reziméw miedzynarodowych jako
struktur globalnego zarzadzania niezbednych w dobie globalizacji szczegdlnie w od-
niesieniu do globalnych débr wspolnych, do ktorych zalicza sig przestrzen kosmiczna.
Sekcja trzecia ukazuje rozwdj miedzynarodowego rezimu kosmicznego 1 zwigzane
z nim dylematy; w ostatniej sekcji skupiono sig na analizie i ocenie Unijnego projektu
migdzynarodowego Kodeksu Postepowania dotyczacego Dziatan w Przestrzeni Kos-
miczne;j.

Rezimy miedzynarodowe

Rezimy miedzynarodowe to mechanizmy globalnego rzadzenia/zarzadzania (Nevers
de, 1999), bedace m.in. reakcja na réznorodne wyzwania, wobec ktorych stoja panstwa
w warunkach globalizacji oraz na nasilajace si¢ wspotzaleznosci 1 ich odczuwanie
w stosunkach migdzynarodowych. Rezimy to porozumienia (zobowigzania) oparte na
normach izasadach podzielanych przez panstwa w anarchicznym $rodowisku migdzy-
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narodowym. Na poziomie migdzynarodowym rezimy sa zwykle ucielesnione w kon-
wencjach, wielostronnych traktatach wiazacych ich strony i nakladajacych na nie
okres§lone zobowiazania (Nevers de, 1999, s. 4), cho¢ moga tez istnie¢ rezimy majace
mniej formalng postac (np. deklaracji). Celem tych porozumien jest bardziej efektywne
wykorzystywanie pojawiajacych si¢ nowych mozliwos$ci naukowo-technicznych, a za-
razem minimalizowanie niepozadanych konsekwencji ich wykorzystywania (zar6wno
przez panstwa, jak 1 niepanstwowe podmioty, w tym struktury kryminalne) (Ozgercin,
Weiss, 2009, s. 137-155).

Nie istnieje jedna, powszechnie akceptowana, definicja rezimu migdzynarodowego
(Levy, Young, Ziirn, 1995, s. 267-330). Najczg$ciej przywotywana (i zarazem krytyko-
wana), jest klasyczna definicja sformutowana przez Stephena Krasnera w 1983 r., ktéra
okresla rezim migdzynarodowy jako ,,zbior formalnie lub nieformalnie wyrazonych
zasad, norm, regut i procedur decyzyjnych, wokoét ktorych zbiegaja sie oczekiwania
aktorow w danym obszarze zagadnien” (Krasner, 1983, s. 2). Wspolne dla wigkszos$ci
definicji rezimow jest to, Ze traktuja one rezimy jak instytucje spoteczne (w sensie for-
mulowania stabilnego zbioru regul, r6l, relacji), bedace produktem powtarzalno$ci
zachowan wielu jednostek 1 grup, ktore organizuja dziatania zainteresowanych pod-
miotéw w skonkretyzowanym obszarze zagadnien (March, Olsen, 2005). Reguty tona-
kazy 1 zakazy dotyczace okre§lonych dziatan i zachowan aktoréw; sa najbardziej
konkretnym ze sktadnikéw rezimu, stoja ponizej zasad 1 norm. Rezim mozna uzna¢ za
silny, gdy jego reguly sa szczelne, wyraZznie okre$lone 1 dotycza szerokiego zakresu
dziatalnosci. Procedury to powszechne praktyki (mechanizmy) podejmowania 1 reali-
zowania zbiorowych decyzji (Bryta, 2006, s. 18-21).

Na proces powstawania rezimu sktadaja si¢ trzy etapy: formulowanie agendy, decy-
zje instytucjonalne, operacjonalizacja. Faza formutowania agendy obejmuje zaistnie-
nie kwestii na agendzie politycznej, przygotowanie jej do postawienia na forum
migdzynarodowym, a nastepnie nadanie jej wystarczajaco wysokiej rangi, by na agen-
dzie miedzynarodowej zyskata priorytetowe miejsce. Faza wybordw instytucjonalnych
rozciaga si¢ miedzy nadaniem kwestii priorytetowego znaczenia w agendzie migdzy-
narodowej a osiggni¢ciem porozumienia, co do przepisOw powstajacego rezimu.
Operacjonalizacja obejmuje dziatalno$¢ niezbedna dla przeksztatcenia porozumienia
istniejacego na papierze w funkcjonujaca praktyke spoteczna. W stosunkach miedzy-
narodowych faza operacjonalizacji obejmuje takze wysitki panstw-stron, aby rowniez
aktorzy niepanstwowi dzialajacy pod ich jurysdykcja stosowali si¢ do zasad rezimu
(np. prywatni operatorzy kosmiczni). W niektorych przypadkach proces operacjonali-
zacji obejmuje kreowanie organizacji zajmujacych si¢ implementacjq procedur prze-
gladowych.

Wyrdzniajaca cecha wszystkich instytucji spotecznych, w tym rezimoéw miedzyna-
rodowych, jest potaczenie zbieznos$ci oczekiwan 1 praktyki, ktére jednak nie musza
wystapi¢ rownoczesnie. Pojawienie si¢ regularnosci, powtarzalnosci zachowan, regut
1 zasad moze sprzyjac zbiezno$ci oczekiwan 1 odwrotnie — wzajemne zasilanie si¢ tych
elementéw wplywa na rozwo6j 1 utrzymanie wielu spotecznych instytucji (Young, 1982,
s. 280). Zbiezno$ci przyczyniaja si¢ do zachowan opartych na uznawanych spotecz-
nych konwencjach, gdyz sa to wskazoéwki do dziatania, ktoére aktorzy traktuja jako obo-
wigzujace bez konieczno$ci analizowania kazdego przypadku odrebnie. Dzigki temu
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rezimy pomagaja przezwycigza¢ problemy koordynacji migdzy podmiotami uczest-
niczacymi.

W kategoriach formalnych uczestnikami reziméw migdzynarodowych sa suweren-
ne panstwa, cho¢ stronami realizujacymi dzialania regulowane przez rezimy migdzy-
narodowe sa tez osoby prawne (np. kompanie polowowe, banki, prywatne linie
lotnicze). W wigkszosci sg to dziatania nalezace do jednej z trzech kategorii: 1) pozo-
stajace catkowicie poza jurysdykcja poszczegdlnych suwerennych panstw (np. gor-
nictwo podmorskie); 2) znajdujace si¢ na pograniczu réznych sfer miedzynarodowe;j
jurysdykeji (np. potowy na pelnym morzu); 3) majace bezpos$redni wpltyw na interesy
dwoch lub wigcej cztonkéw spotecznosci migdzynarodowej (np. warunki wymiany
handlowej) (Keohane, Nye, 1977, s. 24-25).

Rezimy ograniczaja zachowania panstw do zbioru tych akceptowalnych i stad redu-
kuja niepewnos$¢ we wzajemnych relacjach. W interesie panstw nalezacych do reziméw
lezy przytaczanie do nich kolejnych uczestnikdéw przyjmujacych na siebie okreslone
zobowigzania (stad dazenie do nadania istniejacym rezimom jak najszerszego zakresu
podmiotowego, az po uniwersalny). Rowniez badanie wszelkich naruszen zasad jest
tatwiejsze w ramach rezimu, dzieki niemu wiadomo bowiem, kto ijakie zasady naruszyt.

W zaleznosci od sposobu powstania wyrdznia si¢ rezimy spontaniczne, wynegocjo-
wane 1 narzucone. Rezimy narzucone sg ustanawiane i rozmy$lnie podtrzymywane
przez dominujacych aktoréw (mocarstwa), ktorzy dzieki kombinacji przymusu, koop-
tacji i manipulowania bodZzcami sktaniaja innych do podporzadkowania si¢ wymogom
tych reziméw. Nierzadko rezimy te skutecznie funkcjonujag mimo braku wyraznego
przyzwolenia ze strony podmiotéw im podporzadkowanych oraz braku sformalizowa-
nia. Istnieja dwa typy narzuconych rezimow: a) hegemonia (gdy dominujacy aktor
otwarcie narzuca powiazania instytucjonalne 1 zmusza podporzadkowanych aktorow,
by stosowali si¢ do nich, np. feudalna zalezno$¢ oraz systemy imperialne); b) narzuco-
ne de facto, gdy dominujacy aktor moze promowaé powigzania instytucjonalne ko-
rzystne dla siebie poprzez rézne formy sprawowania przywddztwa 1 manipulowanie
zachetami. Dominujacy podmiot nie musi stale przymusza¢ innych aktoréow do prze-
strzegania zasad narzuconego rezimu (wystarcza nawyki postuszenstwa), dlatego wigk-
szo$¢ narzuconych rezimdw nie opiera si¢ na stalym wywieraniu jawnego przymusu.

Istotne jest tez rozréznienie migdzy rezimami powszechnymi a cz¢§ciowymi. Re-
zimy powszechne (np. konwencja o prawie morza) zwykle sg rezultatem systematycz-
nych negocjacji. Jednak konflikty intereséw migdzy uczestnikami wynegocjowanych
rezimow powszechnych powoduja, Ze maja one czgsto fragmentaryczny charakter i po-
zostawiaja wiele nierozwigzanych probleméw do rozstrzygnigcia na bazie praktyki
1 precedensow.

Rezimy migdzynarodowe nie s3 tez statycznymi konstrukcjami — podlegaja trans-
formacjom zaréwno pod wplywem wtlasnej wewnetrznej dynamiki, jak i zmian za-
chodzacych w ich otoczeniu. Szczegodlnie dynamiczne zmiany dokonuja sig¢ wspotczesnie
w sposobach dystrybucji najnowszych technologii. Np. szybki rozwdj technologii sate-
litarnej wymusit zmiany we wczedniejszych porozumieniach migdzynarodowych o wy-
korzystaniu fal radiowych 1 sposobach przydzielania czgstotliwosci. Fundamentalne
zmiany w jednym rezimie migdzynarodowym czg¢sto rodza nacisk na zmiany w innych.
Gdy nasilaja si¢ wyzwania wobec status quo, utrzymanie go zaczyna wymagac bar-
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dziej formalnych rozwiazan, dlatego z czasem rezimy ulegaja sformalizowaniu nie-
zbednemu dla podtrzymania ustalonych norm 1 procedur.

Globalne dobra wspolne

Prawo migdzynarodowe rozrdznia takie globalne dobra wspdlne, jak: morze otwar-
te (petne), atmosfera, Antarktyka oraz przestrzen kosmiczna. Nadanie im takiego statusu,
a nastepnie ‘gospodarowanie’ nimi, nie bytoby mozliwe bez globalnego zarzadzania
(Global governance, 2013, s. 5). Przestrzen kosmiczna zostata uznana za globalne do-
bro wspdlne niepodlegajace zawtaszczeniu na podstawie Traktatu z 1967 r. (Laver,
1986, s. 359-373). Globalne dobra wspdlne to rodzaj globalnych doébr publicznych
(m.in. dobra wspolnej puli), czyli dobr pozostajacych poza wytaczna kontrola kto-
regokolwiek z panstw, niepodlegajacych niczyjej suwerennej jurysdykcji, niewyzna-
czanych przez terytorialne granice (Hacket, 1994, s. 61). Do cech charakterystycznych
globalnych wspdélnych dobr naleza: otwarty dostep, niewykluczalny charakter 1 wspol-
na pula zasobow, ktére nie moga zosta¢ zawlaszczone przez uzytkownikow (Vogler,
1995, s. 2). Legalny dostep do nich maja zardwno wszystkie panstwa, jak 1 podmioty
niepanstwowe (Hardin, 1968, 1992, s. 1243—-1248). Niewykluczalno$¢ débr to niemoz-
nos$¢ pozbawienia innych panstw (podmiotéw) mozliwo$ci korzystania z nich (po ra-
cjonalnych kosztach) (Keohane, Victor, 2010, s. 10). Jednak juz zasoby znajdujace si¢
w tych §rodowiskach stanowia kombinacje dobr rywalizacyjnych' i nie-rywalizacyj-
nych (Bryta, 2013, s. 14). Na przyktad orbita geostacjonarna (czg$¢ przestrzeni kos-
micznej) ma w swej istocie charakter rywalizacyjny — jest to zasob ,,podlegajacy
zatloczeniu [...], ale teoretycznie dostgpny dla wszystkich” (Kaul, Grunberg, Stern,
1999, s. 5).

Zasoby to obiekty, do ktorych odnosi si¢ koncepcja wlasnoséci. Mozna je pojmowaé
jako ,,wszystko, co jest wykorzystywane do zaspokojenia potrzeb organizmu” (Mason,
2004, s. 19). Sa to zardwno zasoby naturalne, jak i tzw. spatial-extension resources. Za-
soby naturalne to ‘materiaty’, ktére maja warto$¢ pozyskane w ich naturalnym stanie,
np. ryby wylowione z oceanu, rudy metali wydobyte z ziemi lub informacja genetyczna
pochodzaca z zywych organizméw; dziela si¢ na odnawialne i nieodnawialne; z kolei
spatial-extension resources to zasoby, ktérych warto$¢ zalezy od ich lokalizacji (umiej-
scowienia) 1 jest Z nig ZzZwigzana, niezaleznie od tego, czy mozna je ,,wydoby¢” 1 prze-
tworzy¢ (Buck, 2013, s. 239). Innymi stowy, to cechy samego $rodowiska, w ktorym
znajduja si¢ zasoby, okre$laja czy sa to dobra wspoélne, na przyklad orbita geostacjonar-
na (cze$¢ przestrzeni kosmicznej), z ktoérej rownoczes$nie moze korzystac tylko ograni-
czona (skonficzona) liczba satelitow (Mason, 2004, s. 19). W 1973 r. Miedzynarodowy
Zwiazek Telekomunikacyjny uznat czestotliwosci radiowe 1 orbite geostacjonarng za
ograniczone zasoby naturalne, ktoére musza by¢ wykorzystywane efektywnie i ekono-
micznie.

! Rywalizacyjny charakter dobra oznacza, ze konsumpcja danego dobra przez jeden podmiot
pozbawia innych mozliwosci identycznego wykorzystania waloréw tego dobra dla wlasnych
korzysci.
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Globalne dobra wspdlne sa ,,uznane za wazne dla spoteczno$ci miedzynarodowe;.
Poszczeg6lne panstwa nie moga lub nie zajma si¢ nimi odpowiednio, wigc nalezatoby
troszczy¢ si¢ o nie wielostronnie 1 zbiorowo” (Task Force on Global Public Goods).
Nieuregulowany dostgp do dobr wspolnych moze skutkowac stratami w zasobach tego
dobra i dlugofalowo ograniczy¢ korzysci wszystkich jego uzytkownikow. Dlatego nie-
zbedne jest okreslenie form kontroli oraz zasad dostepu 1 wykorzystania wspolnych za-
sobow w nich zawartych (Einstein, 1999, s. 59-98). Aby kontrola ta byla skuteczna
konieczne jest poczucie wspdlnoty (Mason, 2004, s. 20).

Miedzynarodowy rezim kosmiczny

Wraz z poczatkiem ery kosmicznej, zainicjowanej umieszczeniem na orbicie okoto-
ziemskiej pierwszego sztucznego satelity, nalezato przyjac uzgodnienia dotyczace spo-
sobow korzystania z dostepu do nowego §rodowiska. Z wielu powoddéw nie byto to
tatwe zwazywszy, ze rOwnocze$nie trwalta zimna wojna i zacigta rywalizacja amery-
kansko-radziecka. Mimo to zdotano wypracowac podstawowe zasady dotyczace ak-
tywno$ci w kosmosie.

Powszechne prawo migdzynarodowe nie jest wystarczajace dla efektywnego za-
rzadzania eksploracja 1 wykorzystaniem przestrzeni kosmicznej, gdyz nie uwzglednia
specyficznych cech poszczegdlnych globalnych wspdlnych dobr, co jest szczegdlnie
odczuwalne w przypadku przestrzeni kosmicznej — prawo skupia si¢ na panstwach jako
gtéwnych podmiotach 1 na ziemskich podziatach bedacych konsekwencja zasady su-
werenno$ci 1 terytorialnosci. Przezwycigzeniu tych ograniczen stuza zasady 1 normy
mig¢dzynarodowego prawa kosmicznego, rozwijanego dotychczas gldéwnie w ramach
Komitetu Narodéw Zjednoczonych ds. Pokojowego Wykorzystania Przestrzeni Kos-
micznej (UNCOPUOS). Nieformalnym sktadnikiem prawa migdzynarodowego s re-
zimy migdzynarodowe.

Migdzynarodowy rezim kosmiczny, to ksztattujacy sie rezim prawny odnoszacy sie
do globalnego wspolnego dobra, za ktére uznano przestrzen kosmiczng. Mozliwos$ci
1 problemy zwigzane z kazdym z obszar6w uznawanych przez spoteczno$¢ miedzyna-
rodowa za wspolne dobro (Antarktyka, morze otwarte oraz przestrzen kosmiczna
Tacznie z Ksigzycem 1 innymi ciatami niebieskimi, atmosfera) nie sg identyczne, wigc
nie zdecydowano si¢ na podjecie dziatan, aby ustanowi¢ jeden rezim prawny, ktory do-
tyczyltby ich wszystkich. Istniejace miedzy tymi dobrami réznice nie pozwalaja tez na
automatyczne przenoszenie 1 stosowanie rozwigzan odnoszacych sie do jednego specy-
ficznego obszaru — na inne. Dlatego zamiast jednego — rozwijane sa odrebne systemy
prawne dla kazdego z tych $rodowisk.

Poczatkowe wysitki zwiazane z tworzeniem zalazkow rezimu kosmicznego (naj-
mlodszego sposrod rezimow dotyczacych wspdlnych dobr) skupialy sie wokot trzech
istniejacych analogii: analogii do przestrzeni powietrznej, do morza otwartego oraz do
Antarktyki (Tannenwald, 2003, s. 9-10).

Analogia do przestrzeni powietrznej opiera si¢ na przekonaniu o suwerennym pra-
wie kazdego panstwa do kontrolowania wszelkiej dziatalno$ci w obrgbie wlasnego te-
rytorium, ktérego czescia jest przestrzen powietrzna. Na tej podstawie zaktada sig, Ze
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zasady dotyczace dziatalno$ci wojskowej, ktére obowiazuja wewnatrz panstwa, w tym

W jego przestrzeni powietrznej, nalezy stosowac rowniez do przestrzeni kosmiczne;j.

Reguty te obejmuja prawo do utrzymywania i rozwoju Srodkéw zbrojnych oraz ich

uzycia w samoobronie, tj. np. prawo zestrzelenia samolotu, ktdry bez zezwolenia naru-

SZy przestrzen powietrzna.

Analogia do morza otwartego (pelnego), wiaze si¢ z traktowaniem przestrzeni
kosmicznej jak ,,wspolnego dobra” — obszaru, z ktérego wolno korzysta¢ wszystkim
panstwom, takze w celach wojskowych, o ile dzialania te sa zgodne z prawem mig-
dzynarodowym. Np. wyslanie okretdéw wojennych na pelne morze jest dozwolone,
a ograniczenia z nim zwigzane wynikaja jedynie z ogdlnych zasad Karty Narodoéw
Zjednoczonych, ktore reguluja kwestie uzycia sity migdzy panstwami.

Analogia do Antarktyki, pojawila si¢ po zawarciu Traktatu Antarktycznego w 1959
roku, skutkujacego m.in. demilitaryzacja (i denuklearyzacja) tego obszaru. Traktat sta-
nowi, ze Antarktyka bedzie wykorzystywana wylacznie ,,do celow pokojowych”, i de-
finiuje to jako zakaz wszelkiej aktywnos$ci wojskowej. Wynikaja z niego dalej idace
ograniczenia niz te, ktére obowiazuja w granicach panstwa lub na morzu otwartym (np.
w dziataniach wojskowych uznawanych przez KNZ za defensywne).

Kazda z powyzszych analogii nakazuje odmienne podejécie do uregulowania kwestii
przestrzeni kosmicznej. Analogia do przestrzeni powietrznej 1 morza otwartego kaze trak-
towac przestrzen kosmiczng jako otwarta na rézne formy aktywnosci wojskowej dopusz-
czalne w ramach powszechnego prawa migdzynarodowego, a analogia do Antarktyki
sugerowalaby zakazanie w przestrzeni kosmicznej wszelkiej dziatalnosci wojskowe;.

Istotna rolg w rozwoju prawa kosmicznego odegrat wspomniany wyzej staly Komi-
tet NZ ds. Pokojowego Wykorzystania Przestrzeni Kosmicznej (UNCOPUOS). Jest to
dziatajacy od 1959 r. organ pomocniczy Zgromadzenia Ogoélnego ONZ poczatkowo
zlozony z 24 panstw (obecnie 77). Do jego zadan nalezy zarzadzanie sprawami zwigza-
nymi z aktywnoscia w kosmosie oraz rozwdj regulujacego ja prawa. Szczegdlne
zastugi ma Podkomitet Prawny UNCOPUOS, ktory przygotowat projekty najwazniej-
szych umoéw oraz wielu deklaracji 1 rezolucji dotyczacych prawa kosmicznego. M.in.
na XVIII sesji Zgromadzenia Ogolnego ONZ (13 grudnia 1963 roku) przyjeto ,,.Dekla-
racje¢ zasad prawnych rzadzacych dziatalno$cia panstw w zakresie badania i wykorzys-
tywania przestrzeni kosmicznej”, ktére nastgpnie potwierdzono i rozwinigto w sze§ciu
wielostronnych traktatach (Bryta, 2015, s. 8-9). Sa to:

1. Uklad o zasadach dziatalnosci panstw w zakresie badan 1 uzytkowania przestrzeni
kosmicznej, tacznie z Ksigzycem 1 innymi cialami niebieskimi z 27 stycznia 1967 1.,
sporzadzony w Moskwie, Londynie 1 Waszyngtonie (nazywany w skrocie Trakta-
tem o Przestrzeni Kosmicznej);

2. Umowa o ratowaniu kosmonautdw, powrocie kosmonautdéw i zwrocie obiektow
wypuszczonych w przestrzen kosmiczng z 22 kwietnia 1968 r., sporzadzona w Mos-
kwie, Londynie 1 Waszyngtonie;

3. Konwencja o miedzynarodowej odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez
obiekty kosmiczne z 29 marca 1972 r., sporzadzona w Moskwie, Londynie 1 Wa-
szyngtonie (Dz. U. 1973, Nr 27, poz. 154);

4. Konwencja o rejestracji obiektow wypuszczonych w przestrzen kosmiczna z 14 stycz-
nia 1975 r., sporzadzona w Nowym Jorku (Dz. U. 1979, Nr 5, poz. 22);
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5. Konwencja o przekazywaniu i wykorzystywaniu danych ze zdalnego badania Zie-
mi z kosmosu z 1978 r. (Dz. U. 1980, Nr 10, poz. 27 — zalacznik);

6. Uktad normujacy dziatalno$¢ panstw na Ksigzycu i innych ciatach niebieskich
7 18 grudnia 1979 r., sporzadzony w Nowym Jorku.

Na rezim kosmiczny sktadaja sig tez te sposrod traktatéw o kontroli zbrojen, ktore
czesciowo odnosza sie do przestrzeni kosmicznej, wsrod nich:

1) Traktat o Cze$ciowym Zakazie Prob z Bronia Jadrowa (1963) zakazujacy przepro-
wadzania prob jadrowych w atmosferze, przestrzeni kosmicznej i pod woda
(Dz. U. 1963, Nr 52 poz. 288);

2) traktat ABM z 1972 1., ktory do czasu wygasnigcia (13 VI 2002 r.) zakazywat super-
mocarstwom rozbudowy kosmicznych systemdéw obrony rakietowe;.

Zaréwno SALT I, jak 1 SALT II, mimo Ze gtoéwnie dotyczyly kontroli wyrzutni na
ladzie 1 na okretach podwodnych, zawieraly tez zapisy dotyczace przestrzeni kosmicz-
nej. SALT I (razem z Traktatem ABM) zakazywat ingerowania w narodowe techniczne
srodki weryfikacji, np. satelity (Interim Agrement..., 1972). Traktat SALT II zakazy-
wal rozwijania, testowania 1 wykorzystania BMZ w kosmosie (Treaty Between...,
1972). Ponadto rezim prawny przestrzeni kosmicznej obejmuje tez umowy regulujace
komercyjne wykorzystanie przestrzeni kosmicznej, takie jak prawo do korzystania z or-
bity geostacjonarnej, umowy ustanawiajace organizacje mi¢dzyrzadowe (na przyktad
Umowa Miedzyrzadowa o Miedzynarodowej Stacji Kosmicznej, Miedzynarodowe;j
Unii Telekomunikacyjnej, Miedzynarodowej Organizacji Lotnictwa Cywilnego i Swia-
towej Organizacji Meteorologicznej) 1 in.

Fundamentalne znaczenie dla rezimu prawnego przestrzeni kosmicznej ma Traktat
o Przestrzeni Kosmicznej zawarty w 1967 1. (Outer Space Treaty, OST). Ustanowit on
podstawy rezimu prawnego 1 dalszego rozwoju prawa kosmicznego. Jest najwazniej-
szym aktem prawnym dotyczacym przestrzeni kosmicznej. Jako pierwszy traktat regu-
luje zagadnienia zwigzane z dostgpem (wolnym) do przestrzeni kosmicznej oraz
podjal kwestie uzbrajania kosmosu. Przestrzen kosmiczna zostata uznana za wspdlne
dziedzictwo ludzko$ci niepodlegajace zawtaszczeniu w catosci lub czgsci (Art. II)
(zadne panstwo, organizacja ani jednostka nie moze ro$ci¢ sobie prawa wtasno$ci do
zadnego ciala niebieskiego, w tym planet i ich satelitow, komet lub asteroidéw). Kos-
mos nie jest niczyja wlasnoscia (nalezy do wszystkich) w zamian za prawo réwnego
dostepu do niego. Zgodnie z Traktatem przestrzen kosmiczna ma by¢ wykorzystywana
do ,,celow pokojowych” (Art. IV), poczatkowo interpretowanych restrykcyjnie jako
H,hiewojskowe”. Wkrétce jednak praktyka obu supermocarstw spowodowata, ze przez
»,pokojowe” zaczgto tez rozumiec pasywne Srodki wojskowe, stad ‘pokojowe’ interpre-
towano jako ,,nieagresywne”. Mimo ze wiele panstw rozwijajacych si¢ jest przeciw-
nych takiej interpretacji i rozumie ,,pokojowe” jako ,,niewojskowe”, to Zadne panstwo
nigdy oficjalnie nie zaprotestowalo przeciwko interpretacji narzuconej przez mocar-
stwa, co bytoby niezbedne, aby niedopuscic¢ do przeksztalcenia sig tej zasady w normg
prawa zwyczajowego (Vlasic, 1991, s. 38-42, 44-45).

Jednak ze wzgledu na jak dotad niewielka, cho¢ stale rosnaca, liczbe panstw zdol-
nych prowadzi¢ dziatania w przestrzeni kosmicznej, nie bylo okazji, by przetestowac
wigkszo$¢ powyzszych zasad w praktyce, wiec pozostaja one gtownie w sferze inten-
cjonalnej. Poki co, sama definicja ,,celow pokojowych” jest kwestionowana jako nie-
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jasna, ochrona §rodowiska kosmicznego jest staba, nie zdotano tez uzgodnic, jak nalezy
rozumie¢ uzyte w Traktacie pojecie ,,domena catej ludzkosci” w odniesieniu do prze-
strzeni kosmicznej. Efektem jest m.in. coraz bardziej zauwazalna przepas¢ miedzy za-
sada ,,réwnego dostepu” do przestrzeni kosmicznej (intencjonalnie wyrazong w OST),
a stosowang dotad praktyka ,.kto pierwszy, ten lepszy”. Z korzy$ci, jakie z tej praktyki
wynikaja, na pewno nie zrezygnuja dotychczasowe mocarstwa kosmiczne. Wida¢ to
na przykladzie proby natoZzenia pewnych ograniczen na sposoby wykorzystywania
przestrzeni kosmicznej 1 cial niebieskich, zawartej w uktadzie dotyczacym dziatalno$ci
panstw na Ksigzycu 1 innych ciatach niebieskich (Traktat Ksigzycowy, 1979), ktéra
spowodowala, ze uktad nigdy nie wszedl w zycie. Zaktadat on (Art. 11) powotanie od-
rgbnego rezimu prawnego w stosunku do zasobdw naturalnych Ksigzyca i cial niebies-
kich Uktadu Stonecznego opartego na zasadzie wspdlnego dziedzictwa ludzko$ci
(Agreement Governing, 1979). Oznaczato to zagwarantowanie w przyszlo$ci sprawie-
dliwego podziatu, pomigdzy panstwa-strony uktadu, korzysci, jakie beda przynosi¢ te
zasoby, ze szczegdlnym uwzglednieniem interesow 1 potrzeb panstw rozwijajacych sie.
Cho¢ istniejacy rezim kosmiczny formalnie ma charakter rezimu wynegocjowane-
£0, to sposdb jego powstawania wyraznie wykazuje analogi¢ do procesu tworzenia pra-
wa dla innego globalnego dobra wspdlnego — morza otwartego. Najpierw powstat
rezim spontaniczny oparty na niepisanych zasadach, a nastgpnie na normach zwyczajo-
wych (McDougal, 1963, s. 618-642) wykreowanych przez mocarstwa, ktore jako
pierwsze zaczely podbdj kosmosu (Young, 1982, s. 277-297) 1 w dalszej kolejnosci na-
rzucily te normy innym panstwom za ich milczaca zgoda (wobec braku mozliwosci
efektywnego sprzeciwu). Od poczatku ery kosmicznej najwickszy wpltyw na rozwdj
migdzynarodowego prawa regulujacego dziatalno$¢ w kosmosie miaty panstwa (mo-
carstwa) kosmiczne. Fundamenty obecnego rezimu prawnego dla przestrzeni kosmicz-
nej powstawaly w czasie, gdy dwa supermocarstwa praktycznie posiadaty monopol na
dostep do niej. Po zimnej wojnie sytuacja ulegta zmianie i obecnie wérod interesariuszy
s tez rzady nowych panstw kosmicznych, aktorzy prywatni oraz panstwa w Zaden
sposob niepartycypujace w programach kosmicznych®. Nowa grupa szybko rozwi-
jajacych si¢ panstw, prywatne przedsigbiorstwa, a nawet jednostki uzyskuja dostep za-
rowno do przestrzeni kosmicznej, jak 1 ustug §wiadczonych za jej posrednictwem.
Wzajemna zalezno$¢ panstw korzystajacych z, 1 zaleznych od, technologii kosmicz-
nych oraz nasilajaca si¢ aktywno$¢ w kosmosie sprawiaja, ze ro$nie odczuwalna przez
wszystkich wrazliwo$¢ na ewentualne zniszczenia (uszkodzenia) elementéw infra-
struktury kosmicznej. Dlatego w interesie wszystkich lezy uzgodnienie zasad poste-
powania regulujacych aktywno$¢ w tym §rodowisku, ktore uwzglednialyby nowe
wyzwania, a wiec 1 rozwdj rezimow promujacych pozadane modele zachowan.

% Panstwa rozwijajace sie, §wiadome politycznej i ekonomicznej wartosci dostepu do przestrzeni
kosmicznej, na dlugo przed uzyskaniem technicznych mozliwosci w tym kierunku zabiegaly o zagwa-
rantowanie sobie miejsc na orbitach geostacjonarnych i spectrum radiowym, aby moc je ,,dzierzawic¢”
lub wykorzysta¢ jako kartg przetargowa w negocjacjach, do czasu, gdy rozwing techniczne moz-
liwosci korzystania z nich. W 1979 r. Migdzynarodowy Zwiazek Telekomunikacyjny przydzieli
panstwom rozwijajacym si¢ czestotliwosci umozliwiajace satelitarng tacznos$¢ radiowa (chociaz nie
byly w stanie z niej korzystac) oraz miejsca na orbitach dla satelitéw (ktoérych nie posiadaty) (Buck,
2012, s. 157).
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Tymczasem w procesie tworzenia prawa kosmicznego na forum ONZ widoczny
jest kryzys. UNCOPUOS musi zatwierdzi¢ kazdy uzgodniony tekst w drodze consen-
susu, a nastgpnie przesta¢ go Zgromadzeniu Ogélnemu ONZ. W ostatnich latach uzys-
kanie consensusu staje si¢ coraz trudniejsze, a brak wielostronnej wspolpracy zagrozit
podstawowym zasadom i przysztemu rozwojowi prawa kosmicznego. W rezultacie pan-
stwa zaczely rezygnowal z tworzenia prawa ta droga na rzecz policentrycznego
zarzadzania i podej$cia oddolnego uwzgledniajacego narodowe plany dziatania, instru-
menty dwustronne oraz porozumienia regionalne. W zarzadzaniu przestrzenia kos-
miczng widoczne jest odchodzenie od ‘ztotej ery’ tworzenia prawa kosmicznego przez
waska grupg mocarstw kosmicznych na rzecz policentrycznego zarzadzania, w ktérym
panstwa nie s juz jedynym Zrédtem prawa (Shackelford, 2014, s. 5). Na rozw¢j rezimu
kosmicznego w coraz wigkszym stopniu ma zatem wpltyw nie tylko szybko rosnaca
ilo§¢ panstw realizujacych wiasne lub uczestniczacych w programach kosmicznych,
ale 1 wzrost udzialu podmiotéw sektora prywatnego w eksploracji kosmosu. R6zno-
rodno$¢ zaangazowanych podmiotoéw 1 ich intereséw w kosmosie skutkuje rozprosze-
niem zarzadzania dostepem 1 wykorzystaniem przestrzeni kosmicznej charakterystycznym
dla policentryzmu. Zarzadzanie policentryczne zaktada w uproszczeniu system regula-
cyjny (czasem kompleks reziméw) (Orsini, Morin, Young, 2013), cechujacy sig ist-
nieniem wielu wtadz, zamiast jednej monocentrycznej, dziatajacych na rdzng skale
(Ostrom, 2010, s. 550-557), oraz powiazania miedzy konkretnymi, ale stosunkowo
waskimi rezimami, jednak bez cato$ciowe] struktury, ktéra organizowataby cato$¢
(Keohane, Victor, 2009, s. 4). W systemie policentrycznym, inaczej niZ w monocen-
trycznym, panstwo nie odgrywa centralnej roli (Black, 2008, s. 137-138). Szereg
wspoétzaleznych interesariuszy z sektora publicznego 1 prywatnego wzajemnie na
siebie oddziatujac wypracowuje nowe reguly i zasady. Negocjowanie wielostronnych
traktatow migdzynarodowych jest dlugotrwatym procesem, podczas gdy tworzenie
elastycznych, luzno powigzanych reziméw stanowi praktyczna odpowiedZ na biezace
potrzeby 1 wyzwania, do ktérych nalezy np. problem gruzu kosmicznego. Z czasem
niektére z luznych i nieformalnych praktyk, regut 1 norm (standardéw zachowania)
moga przeksztalci¢ si¢ w skodyfikowany rezim. Taki sposoéb tworzenia prawa wigze
sig tez z pewnymi trudno$ciami, np. niespoéjno$cia prawng migdzy poszczegdlnymi
rezimami 1 zawartymi w nich regutami, co najlepiej wida¢ na przyktadzie rezimu kos-
micznego, ktory coraz bardziej przypomina policentryczny kompleks, ztozony z na-
ktadajacych sig, a czasem konkurencyjnych reziméw (Shackelford, 2014, s. 22).
Jednak globalne zarzadzanie wspdlnymi dobrami pokazuje, Ze zaden pojedynczy rzad
zwykle nie jest w stanie zarzadza¢ problemem kolektywnego dziatania na skalg glo-
balna. Nie ma tez gwarancji, Ze rozwigzania ,,negocjowane na poziomie globalnym,
jesli nie sq wspierane przez szereg dziatan na poziomie krajowym, regionalnym (Re-
gional Perspectives on Norms of Behaviour, 2015) 1 lokalnym, bgda dobrze dziatac”
(Ostrom, 2008).

Istniejacy obecnie podstawowy katalog ogélnych zasad prawa kosmicznego (takich
jak uznanie przestrzeni kosmicznej za dobro wspdlne, wolno$¢ 1 niezawlaszczalno§¢
przestrzeni kosmicznej i cial niebieskich, w tym prawo swobodnego dostepu do nich
1 ich uzytkowania, wykorzystywanie przestrzeni kosmicznej do celdw pokojowych,
promowanie odpowiedzialno$ci 1 wspoOtpracy w zakresie jej wykorzystania dla dobra
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wszystkich, oraz wspoélpraca miedzynarodowa i pomoc w tych dziataniach), aczkol-
wiek wazny, jest juz niewystarczajacy. Niektore z powyzszych zasad nadal nie docze-
katy sig jednoznacznego zdefiniowania, ciggle brak tez konkretnych wytycznych co do
ich operacjonalizacji w praktyce, szczegdlnie w obszarze bezpieczenstwa. Nina Tan-
nenwald postuluje w zwiazku z tym, by stare analogie (np. wolno$¢ moérz), zastapic no-
wymi zasadami organizacyjnymi, jak powszechne bezpieczenstwo i rOwna ochrona

w kosmosie. Pilna potrzeba dotyczy tez efektywnych zbiorowych proceséw decyzyj-

nych 1 mechanizméw monitorowania i egzekwowania przestrzegania przepisow.

W proces negocjowania bardziej calo§ciowego rezimu trzeba bedzie zaangazowaé

réwniez podmioty niepanstwowe (Tannenwald, 2003, s. 43—-44).

Sposrdd wielu roznych inicjatyw migdzynarodowych dotyczacych ksztaltowania
norm postepowania w przestrzeni kosmicznej (Lukaszczyk, 2012) kilka zastuguje na
szczegblng uwage. Sa to:

1) wspdlny chinsko-rosyjski projekt Traktatu o Zapobieganiu Umieszczania Broni
w Przestrzeni Kosmicznej, Grozbie oraz Uzyciu Sity wobec Obiektow Kosmicz-
nych (PPWT);

2) dhugoterminowe zréwnowazenie dziatan w przestrzeni kosmicznej, opracowywane
przez grupg robocza Komitetu ONZ ds. pokojowego wykorzystania Przestrzeni
Kosmicznej (UNCOPUOS);

3) Projekt Kodeksu Postgpowania dotyczacego Dziatan w Przestrzeni Kosmicznej
przedtozony przez Uni¢ Europejska.

Z uwagi na temat niniejszego opracowania skoncentruj¢ si¢ na ostatnim z wymie-
nionych.

Kodeks Postgpowania dotyczacy Dzialan w Przestrzeni Kosmicznej

Jak wspomniano wyzej, w regulacjach prawnych dotyczacych przestrzeni kosmicz-
nej wystepuja luki, a rOwnoczesnie narastaja bardzo praktyczne wyzwania zwigzane
z nasilajacymi si¢ dziataniami w kosmosie. UzaleZznienie panstw 1 spoteczenstw od
technologii kosmicznych czyni niezaktocony dostep do przestrzeni kosmicznej, 1 §wiad-
czonych za jej posrednictwem ustug, kwestia Zywotng dla bezpieczenstwa narodowego
i miedzynarodowego. Dlatego brak miedzynarodowego konsensusu co do zasad odpo-
wiedzialnego zachowania w przestrzeni kosmicznej stanowi, obok gruzu kosmicznego
(Padget, 1996), zattoczenia orbity geostacjonarnej 1 braku dostgpnych czgstotliwo$ci
operacyjnych dla satelitow, realne zagrozenie. Pilng potrzeba staje si¢ uzgodnienie naj-
lepszych praktyk postepowania w przestrzeni kosmicznej. Jedna z prob w tym kierunku
jest Kodeks Postepowania dotyczacy Dziatan w Przestrzeni Kosmicznej przygotowany
przez Uni¢ Europejska. Projekt Kodeksu zostal przyjety przez Rade Unii Europejskiej
3 grudnia 2008 r. (warto wspomnie¢, ze przed 2007 r. bezpieczenstwo kosmiczne nie
bylo istotng czg$cig polityki UE. Sytuacja zmienita si¢ w 2007 1. po przyjeciu przez UE
Europejskiej Polityki Kosmicznej). Kodeks ma na celu ustanowienie dobrowolnych
zasad postepowania dla panstw (operatoréw kosmicznych) wysylajacych satelity 1 inne
obiekty w przestrzen kosmiczng, w zgodzie z zasada jej pokojowego wykorzystania
1 zapewnienia rownego dostepu wszystkim panstwom. Ma to pomdc w rozwigzaniu
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problemu zattoczenia przestrzeni okotoziemskiej 1 zwigzanego z nim ryzyka kolizji.
Dokument wymienia réwniez Srodki shuzace minimalizowaniu ilo$ci powstajacych od-
padéw kosmicznych. Kodeks jest otwarty dla wszystkich panstw i oparty na dobrowol-
nosci — nie ma charakteru prawnie wigzacego. W zatozeniu projekt miat by¢ podstawa
dalszych konsultacji z gldéwnymi panstwami trzecimi prowadzacymi dziatania w prze-
strzeni kosmicznej, lub zainteresowanymi tymi dziataniami, stluzaca wypracowaniu
tekstu mozliwego do zaakceptowania przez jak najwigksza liczbe panstw.

Propozycja UE nie byta pierwsza tego rodzaju — w 2004 r. Centrum Stimsona opub-
likowato Modelowy Kodeks Postgpowania dla Odpowiedzialnych Panstw Kosmicz-
nych (druga wersja pochodzi z 2007 r.) (Model Code Of Conduct, 2013). Jego gtéwnym
celem miato by¢ zachowanie 1 rozw6j pokojowych badan 1 wykorzystania przestrzeni
kosmicznej. W tamtym czasie inicjatywa ta byla wyjatkowa, poniewaz tworzyta kom-
pleksowe ramy dla wszelkiej aktywnoS$ci w przestrzeni kosmicznej. Intencja tworcow
Unijnego Kodeksu Postgpowania rowniez jest uregulowanie dziatalno$ci w przestrzeni
kosmicznej, dlatego dotyczy on zardéwno wojskowych, jak i cywilnych aspektow jej
wykorzystania. Poniewaz jednak projekt Unii Europejskiej pojawit si¢ jako reakcja na
impas w pracach Konferencji Rozbrojeniowej ONZ (Robinson, 2013), wiec byl po-
strzegany jako dotyczacy wytacznie, lub gltéwnie, bezpieczenstwa kosmicznego, za-
miast w rOwnym stopniu bezpieczenstwa w kosmosie, jak 1 bezpieczenstwa przestrzeni
kosmicznej (jako $rodowiska) (Blount, 2012, s. 1-2). Nie bez znaczenia dla zainicjo-
wania prac nad dokumentem byl tez chinski test ASAT przeprowadzony w 2007 r.
(Bernhardsdotter, 2013, s. 81-86). Ze wzgledu na duzy nacisk, jaki potozono w projek-
cie Kodeksu na Srodki Przejrzystosci i Budowy Zaufania w przestrzeni kosmicznej
(TCBMSs) (Transparency and Confidence-Building Measures, 2013) dokument byt
promowany jako instrument przewidywalno$ci w aktywno$ci kosmicznej (Robinson,
2012, s. 29).

Cesar Jaramillo dzieli zagrozenia zwiazane z przestrzenia kosmiczna, ktdre sa skut-
kiem dziatalno$ci cztowieka, na dwie kategorie (Jaramillo, 2011): zagroZenia dla ak-
tywow kosmicznych wynikajace z ,,normalnych” (rutynowych) pokojowych operacji
w kosmosie (np. ryzyko zderzenia sig satelitow, lub satelity czy statku kosmicznego
7 kawatkiem gruzu kosmicznego), oraz zagrozenia wynikajace z militaryzacji i poten-
cjalnego uzbrajania kosmosu. Unijny Kodeks odnosi si¢ do tych pierwszych, shuzacych
unikaniu kolizji poprzez wspodlne niezobowigzujace mechanizmy, takie jak dzielenie
si¢ danymi dotyczacymi poloZenia, przemieszczania sig 1 dziatan obiektéw kosmicz-
nych, ponadto ,,wczeéniejsze zglaszanie startow, ryzykownych manewrow, przewi-
dywanych kolizji, rozpadu/rozbicia na orbicie 1 innych zniszczen, awarii obiektow
dziatajacych w kosmosie 1 zdarzen wysokiego ryzyka przy powrocie”. Inny mecha-
nizm wymaga, by panstwa dzielity si¢ informacjami na temat swoich krajowych strate-
gii kosmicznych 1 polityk, programéw badawczych 1 procedur w celu zapobiegania
1 zminimalizowania wypadkow, kolizji 1 tworzenia gruzu kosmicznego, i czynity
wysilki na rzecz przyjecia przepisoOw kosmicznych 1 podobnych $rodkow.

Zaprezentowanie projektu Kodeksu spotecznosci miedzynarodowej byto zarazem
jedna z pierwszych prob skorzystania przez UE z nowych uprawnien w zakresie
ksztattowania wspdlnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa okre§lonych na mocy
Traktatu lizbonskiego. Chociaz zadne panstwo spoza Unii nie podpisato si¢ pod projek-
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tem, zgodnie widziano w nim podstawe do negocjacji w sprawie migdzynarodowego
kodeksu postepowania w przestrzeni kosmicznej. W nastepstwie doszto do szeregu
spotkan zudziatem zainteresowanych panstw, podczas ktorych skupiono si¢ na tworze-
niu dobrowolnego, niewiazacego kodeksu mozliwego do przyjecia przez jak najwick-
szg liczbe panstw.

Charakterystyczne jest, ze wickszo$¢ zarzutow kierowanych pod adresem pierw-
szego projektu Kodeksu w mniejszym stopniu dotyczyta jego treéci, niz samego sposobu,
w jaki powstawal, tj. niewystarczajacych i mato przejrzystych konsultacji z panistwami
trzecimi (w ocenie ich samych). Dlatego w trakcie prac nad zmienionym projektem
Unia Europejska zaangazowala si¢ w szereg dwustronnych konsultacji m.in. z udzia-
tem Brazylii, Kanady, Chin, Indii, Indonezji, Izraela, Rosji, USA, RPA, Korei Pid.
Nowy projekt zostal przyjety przez Radg Unii Europejskiej 27 wrzeénia 2010 (Conclu-
sions of the Council of the European Union, 2010). Uwzgledniono w nim czg$¢ uwag
zgtoszonych w trakcie dwustronnych konsultacji z réZnymi panstwami. W poréwnaniu
zwersja z 2008 r. widoczny jest wysitek, by unika¢ sformutowan, ktére moglyby rodzié
obawy niektorych panstw, ze cho¢ Kodeks w zamierzeniu ma by¢ dokumentem migk-
kiego prawa, to w rzeczywisto$ci jego projekt byl pisany z mysla o (przysztym) trakta-
cie, ktory w dodatku jest zamaskowana proba kontroli zbrojen. Jednak juz reakcja
samych mocarstw byta malo obiecujaca. Rosja stala na stanowisku, ze taki kodeks na-
lezaloby wypracowywa¢ na forum ONZ (Bernardsdotter, 2013, s. 85), a Chiny dodat-
kowo wolaty pracowac nad propozycja Traktatu o Zapobieganiu Umieszczania Broni
w Przestrzeni Kosmicznej, Grozbie oraz Uzyciu Sity wobec Obiektéw Kosmicznych
(PPWT) i sprzeciwily si¢ regulacjom dotyczacym kwestii kosmicznego gruzu. Za naj-
lepsze rozwigzanie uwazaja przyjgcie prawnie wigzacego traktatu, ktory zapobiegtby
uzbrajaniu przestrzeni kosmicznej 1 wy§cigowi zbrojen. Instrumenty ,,migkkiego
prawa”, jak Unijny Kodeks, sa przez Chiny postrzegane jako uzupehiajace $rodki
w dziedzinie kontroli zbrojen kosmicznych. Stany Zjednoczone réwniez odmoéwity
podpisania si¢ pod projektem Kodeksu, poniewaz zaktadat on m.in., ze panstwo zobo-
wigzuje si¢ powstrzymac od dziatan wojskowych w przestrzeni kosmicznej nawet gdy-
by samo stato si¢ celem takich dziatan. Sekretarz stanu H. Clinton zapowiedziata,
ze Waszyngton ,,nie dotaczy do kodeksu, ktéry w jakimkolwiek stopniu ogranicza
dziatania kosmiczne zwigzane z bezpieczenstwem narodowym, lub dziatania obronne
USA 1 ich sojusznikéw” (Clinton, 2012). W tym duchu USA juz 2008 r. odrzucity pro-
pozycje Rosji 1 Chin w sprawie zakazu uzywania broni w kosmosie (PPWT), zarzu-
cajac jej brak zakazu posiadania naziemnej broni antysatelitarnej. Ostatecznie w 2012 r.
USA zadeklarowaty, ze przytacza si¢ do prac UE i1 innych panstw nad zmienionym pro-
jektem miedzynarodowego kodeksu postgpowania w przestrzeni kosmiczne;.

W 2014 r. powstata juz piata wersja projektu Kodeksu Postepowania (DRAFT /n-
ternational Code of Conduct) poprzedzona trzema rundami konsultacji (w Kijowie,
Bangkoku i Luksemburgu) z udziatem 95 panstw cztonkowskich ONZ. Miala stuzy¢
lepszemu zrozumieniu stanowisk 1 obaw wyrazanych przez zainteresowane panstwa.
Cele wyrazone w najnowszym projekcie Kodeksu praktycznie si¢ nie zmienily. Nalezy
do nich wzmocnienie ochrony, bezpieczenstwa 1 trwatosci wszelkiej aktywnoS$ci
w przestrzeni kosmicznej dotyczacej zardwno obiektow kosmicznych, jak 1 srodowiska
kosmicznego oraz utworzenie ,,rezimu §rodkéw przejrzystosci 1 budowy zaufania”.
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Niestety analiza zmieniajacego si¢ na przestrzeni lat jezyka uzywanego w kolejnych
wersjach Kodeksu ujawnia, Ze instrument ten ulega sukcesywnemu zmigkczaniu — wy-
raznie podkre§lony brak obowigzkowego charakteru (Sekcja 1.4), zamiana uzywanych
sformutowan z ,,zobowiazaé si¢ do” na ,,postanowi¢”, z ,,unika¢” na ,,ograniczaé”,
z ,,w najwickszym mozliwym stopniu” na ,,w najwigkszym mozliwym (wykonalnym)
zakresie”. Brakuje tez jednoznacznego rozrdznienia miedzy bezpieczenstwem a och-
rong (wojskowa 1 niewojskowa aktywno$cia w kosmosie). O ile poczatkowo chwalono
calosciowy charakter Kodeksu, ktory mial uwzglednia¢ zaréwno wojskowe, jak i cy-
wilne aspekty wykorzystania przestrzeni kosmicznej (bo obecne wyzwania uzasad-
niaja takie podejscie), to ostatecznie bezpieczenstwo kosmiczne zyskalo wyrazny
priorytet w Kodeksie. Wida¢ to zwtaszcza w tresci preambuty, w ktorej stwierdza sie,
ze gldwne zasady, na jakich powinno opierac si¢ cato§ciowe podejScie zarowno do bez-
pieczenstwa kosmicznego, jak i do ochrony kosmosu, to: swoboda dostepu do prze-
strzeni kosmicznej do celdow pokojowych, ochrona bezpieczenstwa 1 integralnos$ci
obiektow kosmicznych na orbicie, uwzglgdnianie shusznej obrony interesow panstw.
Wszystkie trzy zasady sa $cisle zwiazane z bezpieczenstwem kosmicznym, a nie
z ochrong kosmosu (Lommelen, 2013, s. 103).

Zasadniczo w wieloletniej debacie nad przygotowanym przez Uni¢ Kodeksem
Postepowania dotyczacego Dziatan w Przestrzeni Kosmicznej zarysowaly si¢ dwa
gtowne podejscia: zwolennikow 1 przeciwnikow twardego lub migkkiego prawa w re-
gulowaniu aktywnoéci kosmicznej. Zwolennicy migkkiego prawa za gtoéwng zalete
Kodeksu uznajg fakt, Ze dzigki jego przyjeciu mozna uniknaé dlugotrwatego procesu
negocjacyjnego zwigzanego z wypracowywaniem consensusu niezbednego do zawar-
cia wigzacego traktatu. Nie bedac traktatem, Kodeks nie podlegatby tez procedurze ra-
tyfikacyjnej, ktéra w wielu przypadkach mogtaby by¢ odwlekana latami. Ponadto
zaden prawnie wiazacy traktat nie wydaje si¢ obecnie osiggalny z uwagi na wspom-
niany wczeéniej kryzys w procesie tworzenia prawa kosmicznego na forum ONZ. Co
wiegcej, nieformalne porozumienia niebedace traktatami stanowia zarazem skuteczne
srodki budowy wzajemnego zaufania miedzy stronami (Meishan, 2008, s. 725-746).
Obroncy Kodeksu od poczatku podkreslali, ze ma on shuzy¢ radzeniu sobie z ,,migkki-
mi” zagadnieniami, a nie z uzbrajaniem kosmosu. Ewentualne przyjecie Kodeksu w ni-
czym nie ograniczatoby tez dalszych prac nad prawnie wigzacym traktatem, gdy
okoliczno$ci ku temu beda bardziej sprzyjajace. Istnienie ustalonych regut postgpowa-
nia, nawet nicobowiazkowych, pozwala tez spoteczno$ci migdzynarodowej na identy-
fikowanie podmiotéw sktonnych do nieodpowiedzialnego zachowania, 1 podjecia
stosownej reakcji.

Kodeks jest dokumentem politycznym, a wigc zawierajacym katalog zasad 1 najlep-
szych praktyk (,,wzorcowe rozwigzania stosowane wérdd podmiotéw bioracych udziat
w tych dziataniach”), ktore, jesli panstwa si¢ na nie zgodza, powinny stac si¢ naturalna
czegscia sposobow postepowania w przestrzeni kosmicznej. Odréznia to Kodeks od np.
Wytycznych wydanych w 2009 r. przez Komitet ONZ do spraw Pokojowego Wyko-
rzystania Przestrzeni Kosmicznej (Space Debris Mitigation Guidelines). Wytyczne za-
wieraja wskazowki jak nalezy postepowac, aby zmniejszy¢ ilo§¢ kosmicznego gruzu
stwarzajacego coraz wigksze zagrozenie dla elementdéw infrastruktury kosmicznej oraz
misji zalogowych. Wytyczne maja bardziej techniczny niz polityczny charakter, sg bar-
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dziej precyzyjne jako nastawione na sprawdzanie 1 nadzorowanie stanu §rodowiska
kosmicznego pod katem krazacych w nim odpadéw. Odniesienia do Wytycznych, ktd-
re znalazty si¢ w Kodeksie, moga pomodc wzmocni¢ wydzwick samej idei ograniczania
iloéci odpaddéw bedacych pozostato§ciami po dziataniach cztowieka w kosmosie. Nie-
wiazacy charakter zarowno Wytycznych, jak i Kodeksu nie oznacza jednak, Ze ich nie-
przestrzeganie nie bedzie miato zadnych skutkéw prawnych — moga one bowiem
wynika¢ z interpretacji juz istniejacego prawa miedzynarodowego.

Przeciwnicy Kodeksu jako dokumentu migkkiego prawa wskazuja za$, Ze z uwagi
na jego polityczny charakter nie istniejg ustalone standardy jego interpretowania — ina-
czej niz w przypadku prawnie wigzacych traktatow, ktore interpretuje si¢ w oparciu
o Wiedenska Konwencje o Prawie Traktatow z 1969 r. Przystegpujac do traktatu pan-
stwa z gOry znaja 1 interpretuja swoje obowiazki na podstawie Konwencji. Przyjecie
Kodeksu nie daje takiej pewnosci. Co wiecej, Kodeks zezwala na dalsze jego modyfi-
kowanie juz po przyjeciu. Z jednej strony moze to by¢ zaleta, ktéra bedzie zachecac
panstwa do jego przyjecia bez obawy, ze po6zniej nie beda juz miaty zadnego wplywu
na jego zawarto$¢ 1 stosowanie. Z drugiej jednak strony oznacza to, Ze nie do konca
wiadomo, jaki bgdzie ostateczny zakres ograniczen z nim zwigzanych 1 wynikajacych
7 niego korzyS$ci. Niektore panstwa (np. Stany Zjednoczone) widza w tym zagrozenie
dla wlasnych intereséw, poniewaz dopuszczalno$¢ zmian moglaby oznaczac¢ proby
natozenia w przyszto$ci nieakceptowalnych ograniczen na ich aktywno$¢ 1 dodanie
uciazliwych warunkéw politycznych, np. uznanie niektérych grup obiektéw kosmicz-
nych lub rodzajow dziatalno$ci (w tym handlowej) za wymagajace dalszych regulacji.
W ten sposob Kodeks statby sig narzedziem innych panstw uzywanym przeciwko inte-
resom USA (Listner, 2014).

Faktem jest tez, Ze nadal nie istnieja normy zapobiegajace mozliwosci wyscigu
zbrojen w kosmosie. O ile w czasie pokoju migkkie narzedzia moga wystarczac, poniewaz
panstwa powstrzymuja si¢ od budowy 1 wykorzystania broni przeciwko kosmicznym akty-
wom innych, to w razie wzrostu napiecia brak skodyfikowanych norm prawa miedzy-
narodowego w tym zakresie moze stwarza¢ zagrozenie. Dlatego nalezatoby wzmoc
wysitki na rzecz uzyskania jak najszerszego poparcia dla przyjecia Kodeksu jako kroku
wstepnego do dalszych prac nad zapobieganiem kosmicznemu wyS$cigowi zbrojen.

Jednak nie zwazajac na kluczowe znaczenie zagadnien regulowanych przez Kodeks
1 rosngcych zagrozen zwigzanych z obecno$cia gruzu kosmicznego, mocarstwa jak
dotad nie planuja podpisa¢ dokumentu, co thumaczy si¢ gtownie checia ochrony woj-
skowej czesci ich programoéw kosmicznych. W rezultacie w najblizszych latach prze-
strzen kosmiczna nie zostanie poddana $cistym regulom ani ograniczeniom. Nina
Tannenwald wskazuje w zwigzku z tym trzy mozliwe scenariusze przyszlego zarzadza-
nia przestrzenia kosmiczna: kosmiczna dominacja USA, utrzymanie status quo lub po-
wstanie bardziej rozbudowanego rezimu prawnego obejmujacego zaréwno traktaty,
jak ireguly operacyjne (Tannenwald, 2003, s. 14-15). Zgodnie z pierwszym scenariu-
szem, Stany Zjednoczone wykorzystujac swoja przewage technologiczna 1 polityke
sity, beda narzucaly 1 egzekwowaty korzystne dla siebie reguty dotyczace przestrzeni
kosmicznej, tacznie z mozliwos$cia rozmieszczania tam broni. W drugim scenariuszu
tworzenie zasad odbywa si¢ ad hoc, przyrostowo 1 fragmentarycznie na podstawie jed-
nostronnych interpretacji ogélnych zasad w polaczeniu z nieformalnymi ,,zasadami
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ruchu drogowego”. Trzeci scenariusz zaklada migdzynarodowa wspdlprace miedzy
wszystkimi podmiotami zainteresowanymi aktywnos$cia w kosmosie oraz rozpraszanie
si¢ udzialu w procesach decyzyjnych i tworzeniu regut — na podmioty pozarzadowe
(zarzadzanie policentryczne). Najmniej pozadany (jako niebezpieczny), ale nie naj-
mniej prawdopodobny, jest pierwszy scenariusz. Proby zdominowania przestrzeni
kosmicznej przez USA prawdopodobnie zainspirowatyby bowiem inne panstwa do
podjecia §rodkéw zaradczych skutkujacych uruchomieniem wys$cigu zbrojen w kos-
mosie. Najbardziej pozadany, jako dajacy trwate pozytywne rezultaty z perspektywy
stabilnego zarzadzania przestrzenia kosmiczna, wydaje si¢ trzeci scenariusz — rozwi-
nigty rezim prawny uwzgledniajacy bezpieczenstwo 1 stabilno$¢ wszystkich podmio-
tow korzystajacych z przestrzeni kosmicznej. Dlatego Unia Europejska nie ustaje
w wysitkach 1 nadal pracuje nad przyjeciem Kodeksu. W dniu 9 lutego 2015 r. Rada
Unii Europejskiej (WPZiB) przyjeta Decyzje 2015/203 wspierajaca propozycje UE od-
noszaca si¢ do utworzenia migdzynarodowego kodeksu postepowania dotyczacego
dziatan w przestrzeni kosmicznej jako wktadu w §rodki na rzecz przejrzystosci i budo-
wy zaufania w zakresie dzialan w przestrzeni kosmicznej (Decyzja Rady (WPZiB)
2015/203). Mimo dos¢ powszechnej zgody co do potrzeby powstania kodeksu, to
wnioskujac na podstawie dotychczasowych stanowisk mocarstw kosmicznych oraz
obecnej sytuacji miedzynarodowej w najblizszym czasie trudno spodziewac si¢ zna-
czacego przetomu w pracach nad dokumentem.

Zakonczenie

Rozwijajacy si¢ migdzynarodowy rezim przestrzeni kosmicznej, ktérego czedcia
w przysztoéci ma szansg stac si¢ Unijny Kodeks dotyczacy Dziatan w Przestrzeni Kos-
micznej, potwierdza ogodlne przekonanie, Ze jednym z celow powstawania rezimow
mig¢dzynarodowych jest ograniczenie egoizmu panstw 1 wspieranie wspotpracy miedzy
nimi. Panistwa tworza zasady 1 reguly z wielu powodow: utatwiaja one wspodtprace, poz-
walaja koordynowa¢ dziatania, stabilizuja oczekiwania co do przyszitosci, pomagaja
aktorom zaspokaja¢ interesy 1 osiagac¢ cele w warunkach wspotzalezno$ci. Je$li rezim
migdzynarodowy w jakiej$ dziedzinie poprawnie realizuje przypisane mu funkcje
woéwczas ma duze szanse przetrwania nawet jesli stosunki migdzy uczestnikami rezimu
stang si¢ napigte. Pogorszenie cato$ciowych relacji zwigksza niepewno$¢ co do moty-
wacji 1 przyszilego zachowania innych aktoréw, dlatego kooperacja w sferach nie koor-
dynowanych istnieniem rezimu zapewne ustanie lub bedzie mocno ograniczona.
Jednak w dziedzinach, gdzie istniejq stabilne rezimy zmiana charakteru stosunkow nie
ma na nie znaczacego wplywu. Rezim kosmiczny ma zapewni¢, Ze przestrzen kosmicz-
na pozostanie wolna od konfliktéw i nie bedzie wykorzystywana przez najbardziej
zaawansowane technologicznie panstwa wyltacznie we wlasnym interesie. Unijny Ko-
deks skupia sig¢ na wspolnym ‘wrogu’, jakim jest kosmiczny gruz, wiec tym bardziej
panstwa powinny polaczy¢ wysitki, aby moc skuteczniej przeciwstawic si¢ zagroze-
niom, jakie niesie ze sobg jego obecno$¢. Jest to szczegolnie istotne dla zapewnienia
niezaktdconego korzystania z infrastruktury kosmicznej, kluczowego m.in. z punktu
widzenia bezpieczenstwa narodowego 1 miedzynarodowego. Choc¢ kodeks postepowa-
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nia jest dobrowolny 1 niewiazacy, akceptacja panstw kosmicznych jest wazna, a brak
udziahlu niektérych mocarstw znaczaco ograniczylby jego znaczenie 1 wptyw. Nie jest
prawda, ze to slabe panstwa sa bardziej sktonne do polegania na regutach, bo reguty
ograniczaja wiladze silnych. W rzeczywisto§ci nawet najsilniejsze panstwa odnosza
(1 doceniaja) korzysci ptynace zaréwno z ,,migkkiej”, jak 1 ,,twardej” potegi tkwiacej
w zasadach i dlatego wspieraja zasady stuzace ich interesom (Ikenberry, Kupchan,
1990, s. 283-315). Pozwala to lepiej zrozumie¢ niektore trudnosci zwiazane z wypra-
cowaniem miedzynarodowego kodeksu. Jednak niezaleznie od ostatecznego wyniku
prac nad dokumentem, juz sam proces negocjacyjny podnosi §wiadomos$¢ potrzeby ko-
operatywnego podej$cia do zarzadzania przestrzenia kosmiczng 1 ustalenia katalogu
praktyk zachowan w kosmosie.
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Streszczenie

Rosnace uzaleznienie panstw i spoteczenstw od wykorzystania technologii kosmicznych
skutkuje nasilajacy si¢ aktywno$cia w przestrzeni kosmicznej prowadzong tez przez nowe pod-
mioty, zardwno panstwowe, jak 1 niepanstwowe. Generuje to wiele negatywnych skutkéw czy-
niacych $rodowisko kosmiczne coraz mniej bezpiecznym miejscem (np. gruz kosmiczny).
Pojawiajace sig zagrozenia moga mieé¢ wplyw na bezpieczenstwo narodowe i migdzynarodowe
na ziemi. W efekcie narasta pilna potrzeba kolektywnego podejscia do zarzadzania korzysta-
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niem z przestrzeni kosmicznej. Rozwijajacy si¢ od poczatku ery kosmicznej migdzynarodowy
rezim prawny dotyczacy tego Srodowiska nie jest juz wystarczajacy, gdyz nie uwzglednia w wys-
tarczajacym stopniu szybko zachodzacych zmian. Jedna z prob przezwycigzenia tego problemu
jest przygotowany przez Uni¢ Europejska w 2008 r. projekt migdzynarodowego Kodeksu Postg-
powania dotyczacy Dziatan w Przestrzeni Kosmicznej. Artykut wskazuje wazniejsze przyczy-
ny, dla ktérych, mimo wieloletnich wysitkow 1 narastajacych probleméw, nadal nie znalazt on
akceptacji mocarstw niezbgdnej, by sta¢ si¢ waznym elementem migdzynarodowego rezimu
kosmicznego.

Stowa kluczowe: rezimy migdzynarodowe, globalne wspdlne dobra, mi¢dzynarodowy rezim
kosmiczny, Kodeks Postepowania dotyczacy Dziatan w Przestrzeni Kosmicznej, bezpieczenstwo
kosmiczne

The contribution of the European Union to the advancement
of the international space regime

Summary

The growing dependence of countries and societies on the use of space technologies results
in the increasing activity in outer space of new actors, both state and non-state. It produces
a number of adverse outcomes for the space environment, making it a less and less safe place
(e.g. space debris). Emerging threats may affect national and international security on earth. As
a result, an urgent need for a collective approach to the management of the use of outer space is
emerging. The international legal regime for outer space that has been developing since the be-
ginning of the space age is no longer sufficient, because it does not take into account many rapid
changes. One of the attempts to overcome this problem is the International Code of Conduct for
Outer Space Activities drafted by the European Union in 2008. This paper discusses the reasons
why, despite long-lasting efforts and intensifying problems, the Code has so far failed to win the
approval of the powers which is requisite to constitute an important part of the international outer
space regime.

Key words: international regimes, global common goods, international space regime, Code of
Conduct for Outer Space Activities, space security



