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Unia Europejska dzis i jej niepewna przyszlos¢.
Cz. 1

Wstep

Nie ulega watpliwosci, Zze powojenna integracja europejska jest w historii wspot-
czesnego Swiata procesem bez precedensu. Rowniez bez precedensu jest bedaca efek-
tem tego procesu Unia Europejska, ktora jest organizacja miedzynarodowa, jednak
nietypowa ze wzgledu na swoje cele 1 funkcje. Nie jest tez panstwem, ale organizacja
specyficzna, integrujaca zardéwno panstwa, jak 1 ludzi, taczaca w sobie tylko pewne ce-
chy panstwa oraz organizacji mi¢dzynarodowej. Jest dobrowolnym zwigzkiem suwe-
rennych 1 demokratycznych panstw. Unia, w odrdéznieniu od klasycznej organizacji
migdzynarodowej, pelni w szerokim zakresie funkcje prawodawcze, bedace podstawo-
wa przestanka jej istnienia. Upodabnia si¢ tym samym do panstwa (zwtaszcza federal-
nego), poniewaz wykonuje wladze publiczng skutkujaca aktami prawnymi stosowanymi
posrednio i adresowanymi nie tylko do panstw, lecz réwniez do 0sob fizycznych i1 praw-
nych. Legitymizacja Zrodet wladzy UE wynika za$ z traktatéw zalozycielskich, ratyfi-
kowanych przez wszystkie panstwa cztonkowskie. Wtadza ta opiera si¢ na powierzaniu
Unii przez panstwa okreslonych kompetencji wtadzy publicznej (art. 5 TUE, art. 90
Konstytucji RP) (Kranz, Wyrozumska, 2012, s. 20-36; Kubin, 2014). Wielu autorow,
m.in. David Beetham i Christopher Lord podkre$laja, ze zagadnienie legitymizacji sys-
temu instytucjonalnego UE jest wciaz aktualne (ang. in play), gdyz dotyczy ciagtych
zmian w UE, ktéra w zwiazku z tym przejmuje nowe kompetencje, jakie wczedniej wy-
konywane byly przez panstwa cztonkowskie (Beetham, Lord, 1998, s. 125).

Unia Europejska w §wietle teorii neofunkcjonalnej jest samonapedzajacym si¢ me-
chanizmem, ktdérego istota polega na tym, ze kazdy etap jej ewolucji pociaga za soba
konieczno$¢ dalszych krokow (spillover), czyli zwigkszania jej kompetencji (poglebia-
nie integracji). Prowadzi to do statych napie¢ wywoltywanych zakresem i tempem
zmian, definiowaniem narodowych intereséw oraz pojmowaniem demokracji 1 suwe-
rennosci. Jest to przede wszystkim problem polityczny, a w mniejszym stopniu prawny.
W relacjach miedzynarodowych nie ma jednak 1 zapewne dtugo nie bgdzie §wiatowego
parlamentu, sadéw czy rzadu. Powstanie tego typu instytucji mozliwe jest tylko za trak-
tatowa zgoda wszystkich panstw, co zreszta ma miejsce, ale tylko w ograniczonym rze-
czowo lub geograficznie zakresie (Finkelstein, 1995, s. 368; Lipschutz, 1997, s. 83;
Czaputowicz, 2007, s. 354-358).

Klasyczna analiza natury Unii Europejskiej dowodzi, Ze jest to byt polityczny sui
generis, o charakterze hybrydowym, czyli usytuowany pomigdzy konfederacja a fe-
deracja, ale w sposéb nietypowy z punktu widzenia podziatu kompetencji miedzy po-
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ziomem krajowym 1 europejskim (ponadnarodowym). Dopdki UE bedzie struktura
wlaénie sui generis, w ktérej wypadku bedziemy mie¢ do czynienia z kombinacja cech
charakterystycznych dla migdzyrzadowej organizacji migdzynarodowej, organizacji
ponadnarodowej i panstwa, dopdty takze legitymizacja tej struktury powinna mie¢ cha-
rakter szczegdlny, w ktorym ,,legitymizacja demokratyczna odgrywa role wiodaca, ale
jest uzupelniana przez inne Zrédta, dzigki ktérym funkcjonowanie systemu instytucjo-
nalnego UE, i calej UE, bedzie moglo by¢ uznane za prawomocne” (Kubin, 2014,
s. 18).

W ostatnich latach coraz czg$ciej formutowane sg postulaty dalszej federalizacji Unii
Europejskiej, co pozwolitoby na przezwycigzenie jej inercji, w tym rowniez kryzysu
gospodarczo-spolecznego 1 politycznego oraz wzmocnienie pozycji Europy na arenie
migdzynarodowej. Z drugiej strony, wielu badaczy wskazuje, Ze formuta federalna (us-
tr6j) nie jest adekwatna dla istoty unijnej rzeczywisto$ci, w tym dynamizacji proceséw
réznicowania si¢ integracji europejskiej. Przekonuja oni, Zze bardziej uzyteczna dla Unii
Europejskiej formuta bedzie imperium, definiowane poprzez relacje asymetrii migdzy
centrum i peryferiami, zmienng strukture przestrzenna, determinowana ekspansja teryto-
rialng oraz logika dwupoziomowej tozsamosci — tozsamo$¢ narodowa (krajowa) oraz
tzw. misja cywilizacyjna (Beck, 2009, s. 34-35; Gravier, 2011, s. 123-125).

Kryzys finansowo-gospodarczy w Europie 1 kryzys polityczny na Ukrainie poka-
zuja wyraznie, ze dotychczasowy ustrdj Unii Europejskiej nie zdaje juz egzaminu, a jej
polityki — tak wewnetrzna, jak 1 zewnetrzna — nie sa skuteczne. Unia boryka si¢ z pro-
blemem faktycznie nieograniczonych i niejasnych kompetencji formalnych, przy jed-
noczesnym braku zasobow niezbednych do ich realizacji. Unijni decydenci podejmuja
si¢ ambitnych projektéw, jak na przyklad unia gospodarczo-walutowa czy wspélna po-
lityka zagraniczna 1 obrony, ale bez ogladania si¢ na obiektywne ograniczenia i mozli-
wosci ich zrealizowania. Wylaniajg si¢ nowe linie podziatu, a najwigksze panstwa Unii
Europejskiej, w tym Francja i Niemcy, tandem, ktory do tej pory stanowit jej lokomoty-
we, coraz gltosniej obnosza si¢ z poczuciem krzywdy i stabnaca wiara w sens napedza-
nia tej calej trzeszczacej maszynerii, jaka dzi§ przypomina Unia 1 sa przeciwne jej
poszerzaniu 1 poglebianiu. Wedhug sondazy, az 73% Niemcow dzi$ jest zdania, Ze ich
kraju nie sta¢ juz na wigksze zaangazowanie w proces ratowania euro i wigkszy
wysitek w budowaniu zjednoczonej Europy (Garczewski, 2015, s. 21-40). Tymczasem
wiadomo, Ze bez dalszego niemieckiego 1 francuskiego zaangazowania w rozwigzywanie
unijnych problemoéw, federalny ,,projekt europejski” skazany bedzie na niepowodze-
nie. Na federalizacje Europy sceptycznie patrzy tez wiele innych panstw cztonkow-
skich, obawiajac si¢ nie tylko utraty wywalczonych na gruncie dotychczasowych
regulacji w UE przywilejow, czego najlepszym przykladem jest postawa Wielkiej Bry-
tanii, a z drugiej strony lgkajacych si¢ przed zwigkszeniem roli RFN w ,,nowe;j”, bar-
dziej scentralizowanej instytucjonalnie Europie (Garczewski, 2015, s. 39). Marine Le
Pen, szefowa Frontu Narodowego we Francji, ktdry cieszy si¢ coraz wigkszym popar-
ciem spotecznym, nie kryje, ze dazy do upadku Unii Europejskiej, okreslajac ja jako
»sowiecka Unie Europejska”, ktora ,,ukradta suwerenno$¢” 1 ogranicza mozliwosci
,Samostanowienia przez wladze narodowe” (Grosse, 2014, s. Al1).

Napigcia geopolityczne migdzy ParyZem i Berlinem oraz migdzy Waszyngtonem
i Berlinem doprowadzity do turbulencji w procesach integracyjnych Europy i rowniez
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Sprzyjaja narastaniu nastrojow eurosceptycznych w UE. Pokazuja to sondaze opinii
spotecznej, przeprowadzane przez Komisje Europejska. Od poczatku kryzysu w 2008
roku systematycznie spada zaufanie do wtadz publicznych, zardwno tych europejskich,
jak i narodowych. Jednak silniej do instytucji unijnych (spadek o blisko 30% miedzy
rokiem 2007 a 2012; w tym samym okresie spadek zaufania do wtadz narodowych wy-
niodst §rednio okoto 20%) (Grosse, 2014, s. Al11).

Dzi$§ w Unii Europejskiej mamy coraz mniej solidarno$ci, zaufania, spdjnosdcii wia-
ry oraz optymizmu co do jej perspektyw. Wrogami Unii sg dzi$ nie tylko eurosceptycy,
ale takze realisci, ktérzy bez trudu znajduja argumenty, Ze to wszystko Zle dziata, a wigc
trzeba dbac o wlasne interesy i wyrwac, co si¢ da, a przynajmniej nie dac¢ sobie wyrwac.
Taka egoistyczna i1 roszczeniowa postawe od lat zajmuje w UE Wielka Brytania, a co
nasilito si¢ pod rzadami konserwatywnego premiera Davida Camerona, ktdry straszy, ze
wyprowadzi ja z Unii i w tym celu zapowiedziat przeprowadzenie referendum w 2017
roku. Cameron cynicznie gra na antyimigranckich nastrojach, ktére wzmacniajq anty-
unijne tendencje w Europie. Fatalne stosunki D. Camerona z Bruksela utrudniaty tez
wypracowanie wspolnej polityki UE wobec Moskwy. Po zwycigskich wyborach parla-
mentarnych w dniu 7 maja 2015 roku 1 spektakularnym w nich sukcesie D. Camerona
zwigkszyla sig grozba Brexitu, czyli wyj$cia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej, co
mocno uderzyloby w geopolityczne znaczenie UE na §wiecie 1 podmyloby jej funda-
menty (Bielecki, 2015, s. 2; Czarnecki, 2015, s. 10). Tymczasem pograzona w licznych
kryzysach, zmeczona 1 bgdaca na rozdrozu Unia Europejska potrzebuje dzisiaj nowej
aksjologii, od$wiezenia zapomnianych stow, pojec i emocji, ktére w przesztosci moty-
wowaly do wysitkéw na rzecz budowy bezpiecznej, zjednoczonej, demokratycznej
1 bogatej Europy. Potrzebuje przede wszystkim nowych wielkich przywdédcow, wizjo-
neréw, zdolnych do przedstawienia porywajacych wizji (Malendowski, 2010, s. 7-20;
Smoczynski, 2011, s. 23; Baczynski, 2011, s. 34).

Najwyzsza pora, aby w Unii Europejskiej rozpoczaé o powyzszych kwestiach po-
wazng debate, a zwlaszcza debate na temat jej ideologii 1 podstawowych warto$ciach.
O tym, czym jest dzi§ faktycznie i czym powinna by¢ europejska tozsamos¢, odpowie-
dzialno$¢ 1 solidarno$¢. Jakie obowigzki naktada ona na bogatszych, a jakie na uboz-
szych cztonkéw unijnej rodziny. Bez wiarygodnego nazwania, przypomnienia badz
odkrycia na nowo owej europejskiej tozsamosci, Unia nie bedzie mogla normalnie
funkcjonowacd, rozwigzywac skutecznie swych gospodarczych, spotecznych i politycz-
nych probleméw, powigksza¢ 1 rozwija¢ si¢ oraz modernizowac, a w rezultacie tego
dojdzie do jej jeszcze wickszego paralizu, a by¢ moze nawet rozpadu, albo stanie si¢
ona co najwyzej strefa wolnego handlu, jak przewiduje to znany ekspert George Fried-
man w swojej ksiazce pt. Nastepna dekada. Gdzie bylismy i dokad zmierzamy (Fried-
man, 2012, s. 234). A na to tylko czeka Rosja, ktéra od lat wspiera antyunijne sity
w Europie (Prus, 2015, s. 16-18)".

! Rosjautrzymuje bliskie kontakty ze skrajna prawica w Europie, m.in. z takimi ugrupowaniami,
jak francuski Front Narodowy, wegierski Jobbik, austriacka FPO, grecki Zloty Swit, belgijski Vlaa-
mas Balang, bulgarska Ataka. Ich liderzy sa zapraszani do Moskwy na wystgpy w Dumie, wyklady na
uniwersytetach, spotkania z politykami réznego szczebla.



42 Jozef Fiszer RIE 9°15

Kryzys finansowo-gospodarczy obnazyt réwniez wiele innych stabo$ci Unii Euro-
pejskiej, a zwlaszcza bezsilno$¢ technokratycznego zarzadzania unijnymi politykami
oraz ujawnit faktyczne osrodki wladzy w skomplikowanym unijnym systemie poli-
tycznym, w ktérym codzienna dzialalno$¢ nie zawsze wskazuje na pierwszy rzut oka
centra podejmowania kluczowych decyzji. Przede wszystkim ujawnit stabo$¢ decy-
zyjng czotowego organu ponadnarodowego Unii Europejskiej, czyli Komisji Europe;j-
skiej 1 bezsilno$¢ jej przewodniczacego. Kryzys ten, bezprecedensowy w najnowszych
dziejach Europy 1 UE, pokazat rowniez stabo$¢ czynnika migdzyrzadowego oraz ist-
niejace wciaz w Unii Europejskiej podziaty, egoizmy i partykularyzmy. W wigkszo$ci
krajéw Europy obywatele stracili do niej zaufanie, a proces dezintegracji nasila sig.
Dzieje sig tak dlatego, ze UE nie ma charyzmatycznych przywodcodw, wizjoneréw ani
wybitnych politykéw. Kieruja nig dzi§ biurokraci i1 partyjni dziatacze, oderwani od lu-
dzi 1 ich potrzeb. Za$ jej system polityczny jest utomny i wymaga glebokich zmian.
Musi sig on zmienic i to jak najszybciej. Unia Europejska chcac przetrwa¢ musi ewolu-
owa¢ w kierunku panstwa obywatelskiego 1 socjalnego (Fiszer, 2014, s. 101-125;
Ruszkowski, Wojnicz, 2013).

Juz na poczatku XXI wieku wielu badaczy, decydentdw 1 publicystow, a przede
wszystkim reprezentantéw réznych grup spotecznych ostrzeglo, ze tradycyjny model
stosunkéw miedzynarodowych jest niewystarczajacy dla ujgcia ksztattujacego sie, 1 trud-
nego do scharakteryzowania, globalnego porzadku politycznego, opartego w duzej
mierze na wyspecjalizowanych instytucjach dziatajacych ponad granicami panstwa.
Zaréwno panstwowi, jak roéwniez pozapanstwowi aktorzy stosunkéw miedzynarodo-
wych staneli przed konieczno$cia odnalezienia swojego miejsca w rzeczywistosci, ktd-
ra jawi si¢ jako coraz mniej klarowna 1 ,,ponowoczesna” (Lo§-Nowak, 2011, s. 25-31;
Pietra$, 2008, s. 57-75).

Procesy globalizacyjne, determinujace dzi§ migdzynarodows integracj¢ powoduja, iz
panstwa nie sa w stanie rozwiazywaé wielu problemoéw 1 rozwijac si¢ samodzielnie.
Szanse 1 zagroZenia maja obop6lny charakter transgraniczny, a rola panstwa nieuchronnie
si¢ zmienia. Utrata lub ograniczenie pewnych kompetencji moga jednak zosta¢ zrekom-
pensowane nowymi mozliwo$ciami w miedzynarodowej wspdlpracy (prawo 1 organizacje
migdzynarodowe). Wymogi demokracji przenosza si¢ tym samym z poziomu panstwa na
r6zna od niego plaszczyzng miedzynarodowa. W rezultacie tego Unia Europejska powoli
upodabnia si¢ do panstwa, jednak jest odrebnym od niego podmiotem prawnym. Instytu-
cje miedzynarodowe z natury rzeczy pozostaja zawsze w pewnej opozycji (konkurencji)
wobec instytucji narodowych. Z kolei panstwa i1 narody nie sa w Unii Europejskiej za-
grozone, gdyz integracja utrudnia ich izolacje lub peryferyzacje oraz przyczynia sig do
wzrostu ich dobrobytu oraz zapewnia im szeroko rozumiane bezpieczenstwo.

Nie ulega watpliwo$ci, ze po sze$Cdziesieciu latach od powstania pierwszych
Wspodlnot i ponad dwudziestu latach od utworzenia Unia Europejska potrzebuje nowe;j
wizji rozwoju 1 strategii dziatania oraz daleko idacej modernizacji i demokratyzacji.
Dzi§ musimy odpowiedzie¢ sobie nie tylko na pytanie, czy model demokracji w pan-
stwie moze by¢ wzorem dla Unii Europejskiej oraz czy Unia powinna sta¢ si¢ pan-
stwem (mocarstwem), ale przede wszystkim musimy odpowiedzie¢ na pytanie, co
nalezy uczyni¢, aby obywatele nadal chcieli Unii 1 aby nie doszto do jej rozpadu (Fi-
szer, 2014, s. 101-125).
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Nalezy uczyni¢ wszystko, aby UE byla aktywnym podmiotem na arenie migdzy-
narodowej i odgrywata istotng role w budowie nowego tadu miedzynarodowego, kto-
rego powinna by¢ jednym z gléwnych filarow. W tym celu niezbgdna jest jednos$c
1 wspotpraca wszystkich panstw nalezacych do Unii Europejskiej, a zwtaszcza RFN
i Francji. Niezbedna tez jest dalsza wspotpraca UE 1 Stanéw Zjednoczonych oraz UE
1 NATO. Jesli za$ nie zostanie ona zintensyfikowana, to system euroatlantycki utraci
swoje znaczenie 1 przestanie by¢ gwarantem bezpieczenstwa Zachodu. Wobec ban-
kructwa dotychczasowej polityki wschodniej Unii, trzeba tez wypracowac nowy ksztatt
wspolpracy oraz polityki UE i NATO wobec Rosji oraz przyjac nowa, dalekowzroczna
transatlantycka strategic wobec tego kraju (Krzeminski, 2014, s. 43-45).

Walka o przyszto§¢ Ukrainy zdestabilizowata bowiem $rodowisko migdzynarodo-
we w bezposrednim sasiedztwie unijnych granic, a czg$¢ panstw po raz pierwszy od za-
koniczenia zimnej wojny dostrzega grozbe rosyjskiej agresji. Jest to dzi§ sytuacja
niepokojaca dla Europejczykow, ktérzy obdarzeni kilkoma dekadami pokoju wyklu-
czyli juz mozliwo$¢ konfliktu zbrojnego na naszym kontynencie. Teraz powinno
nastgpi¢ na nowo zdefiniowanie roli UE w polityce obronnej oraz w relacjach z NATO
i Stanami Zjednoczonymi. Nalezy jak najszybciej przyja¢ wspdlng strategie, aby za-
bezpieczy¢ Europe 1 $wiat przed imperialnymi zakusami prezydenta Rosji, ktéry chece
przywréci¢ Rosji pozycje globalnego mocarstwa oraz odzyska¢ wpltywy na terenach
postsowieckich, tworzac w tym celu Uni¢ Euroazjatycka, majaca ograniczy¢ wplywy
UE i Stanéw Zjednoczonych w Europie 1 na §wiecie. Wiadimir Putin juz od dawna pro-
wadzi agresywna polityke na rzecz odbudowania wplywow radzieckiego imperium.
Marzy mu si¢ ponowne przyltaczenie krajow, ktoére po rozpadzie ZSRR wymknetly si¢
spod kontroli Kremla. Na celowniku byly juz Czeczenia, Gruzja, Bialoru$, Armenia,
a teraz Ukraina. Naruszona zostala terytorialna integralno§¢ suwerennego panstwa,
ztamano zasady Karty Narodow Zjednoczonych i Aktu Koncowego KBWE oraz pod-
stawowe zasady prawa migdzynarodowego. W §wietle prawa miedzynarodowego
przytaczenie wchodzacego w sktad terytorium Ukrainy Potwyspu Krymskiego (Kry-
mu) do Federacji Rosyjskiej nalezy kwalifikowac jako aneksje, tj. nieclegalne nabycie
terytorium innego panstwa w drodze uzycia i/lub groZby uzycia sity zbrojnej. Federacja
Rosyjska naruszyta tez swoje zobowigzania prawne wobec catej spoleczno$ci migdzy-
narodowej (Opinia Doradczego Komitetu, 2014, s. 121-131). De facto zburzony zostat
caly dotychczasowy tad miedzynarodowy. Kolejnymi ofiarami jego polityki moga by¢
kraje nadbaltyckie (Nowak, 2014; Wojcik, 2015, s. 22-24; Sila rzqdzi, 2015,
s. AB—A9). Jak pisze wybitny znawca Rosji, profesor Richard Pipes, dziatania Putina sa
racjonalne w kontek$cie rosyjskiej historii, bo Rosjanie lubig silnych przywodcow,
a on tg rolg znakomicie wypetnia. W ich optyce ,,tylko Rosja sprzeciwiajaca si¢ Stanom
Zjednoczonym pozostaje wielkim mocarstwem. Rosjanie moga by¢ glodni, ale dopoki
maja poczucie mocarstwowosci, wszystko jest w porzadku” (Sita rzqdzi, 2015, s. A8).

Z drugiej strony, biorac pod uwage fakt, ze we wspdlczesnym §wiecie, w ktorym de-
cyduja twardo definiowane interesy panstw, zwtaszcza mocarstw, trzeba si¢ z nimi li-
czy¢. Tym bardziej, jak pokazuje to niniejsza analiza, dzi§ nadal duza przydatno$¢
eksplanacyjng w badaniu rzeczywisto§ci migdzynarodowej zachowuje paradygmat re-
alistyczny, ktéry dowodzi, Zze $wiat wspolczesny szybko si¢ zmienia i na naszych
oczach powstaje nowy tad migdzynarodowy, w ktérym gtéwna role zaczynaja odgry-
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wac¢ tzw. mocarstwa wschodzace, zaliczane do grupy BRIC, tj. Brazylia, Rosja, Indie
oraz Chiny. W przeciwienstwie do Stanéw Zjednoczonych 1 Unii Europejskie;j, kryzys
finansowo-gospodarczy nie ostabil znacznie potencjatu ekonomicznego strefy BRIC.
Pomimo zauwazalnego, zwlaszcza w roku 2008, zalamania gtdéwnych wskaznikow
makroekonomicznych oraz wyhamowania ich wzrostu w latach kolejnych, kraje te
wciaz stanowia ewenement na skale §wiatowa, jezeli chodzi o wzrost gospodarczy.
Wedhug ekspertéw trend ten utrzyma sig jeszcze przez kilka dziesigcioleci, co ostatecz-
nie pozwoli krajom BRIC — ze szczegdlnym wskazaniem na Chiny — zaja¢ dotychcza-
sowa pozycje gospodarcza rozwinigtych panstw §wiata zachodniego. Wpadajac
w coraz to wigksza spirale dugu publicznego traca one bowiem swoja ledwie widoczna
juz dominacje. Wedhig prognoz na rok 2050 lista krajow z najwyzszym PKB bedzie
wyglada¢ nastepujaco: Chiny, USA, Indie, Brazylia, Meksyk oraz Rosja. Kraje grupy
BRIC zajmuja dzi§ okoto 25% powierzchni Ziemi, ktéra zamieszkuje 40% ludno$ci
$wiata, a ich PKB wynosi okoto 3/5 produktu krajowego Stanéw Zjednoczonych, ale
po zastosowaniu wskaZnika parytetu sily nabywczej juz nieznacznie go przekracza
(Mroziewicz, 2015, s. 14-17; Karpienia, 2013, s. 192-217).

W zwiazku z tym, jak pisze Ryszard Zigba: ,,Jest wigc kwestia strategicznego wybo-
ru, przed jakim stoi Zachod. Czy samodzielnie, a do tego spychajac Rosje na pozycje
podrzedna, jest w stanie sprosta¢ wyzwaniom biezacym, jakie stwarza konflikt blis-
kowschodni 1 przybierajacy na sile fundamentalizm islamski, a przede wszystkim czy
zdota podjac dlugofalowe wyzwanie, jakie niesie wzrost znaczenia Chin czy Indii. Pa-
radoksalnie kryzys ukrainski powinien u§wiadomi¢ wszystkim zaangazowanym pod-
miotom zewnetrznym, Ze porozumienie si¢ Zachodu z Rosja w sprawie Ukrainy moze
mie¢ przelomowe pozytywne znaczenie dla catego globalnego tadu miedzynarodowe-
g0” (Zigba, 2014, s. 39-40; Kuzniar, 2014, s. 41-56; Goéralczyk, 2014).

Od ponad 65. lat, kolejne pokolenia Europejczykéw sa §wiadkami pokojowego
konstruowania jednos$ci kontynentu. Za$ od ponad 25. lat, w procesie tym uczestnicza
réwniez panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym takze Polska, ktore po II woj-
nie §wiatowej znalazly si¢ po ,,ciemnej stronie” Zelaznej kurtyny. Beneficjentami inte-
gracji europejskiej sa dzi§ wszyscy Europejczycy, takze miliony Polakéow, ktérzy
naleza do najbardziej entuzjastycznych wzglgdem Unii narodéw Europy. Dzi§ jednak
Unia przezywa szereg trudno$ci, ktére wrecz mozna nazwac kryzysami: politycznym,
gospodarczym, spotecznym, aksjologii 1 strukturalnym, a co powaznie hamuje jej ak-
tywno$¢ na forum miedzynarodowym. Ostatnie lata, to jeden z najtrudniejszych okre-
sOw w historii europejskiej integracji, na ktora cieniem ktada si¢ takie zjawiska
1 procesy, jak: wciaz nieprzezwyciezony kryzys finansowy i gospodarczy w strefie
euro, napigcia w stosunkach z Rosja z powodu sytuacji we wschodniej Ukrainie, za-
grozenia plynace z niestabilnej sytuacji w basenie Morza Srédziemnego oraz na Blis-
kim i Srodkowym Wschodzie, migracje i imigranci, ktérych liczba roénie po tzw.
arabskiej wioénie ludow i utworzeniu Panstwa Islamskiego. Konflikty wewngtrzne
i migdzynarodowe spowodowaly, ze w 2014 roku az 38 mln ludzi na §wiecie nie mogto
przebywaé w swoich domach. To o ponad 14% wiccej niz w roku poprzednim?.

% Tak wynika z opublikowanego w Genewie raportu Centrum Monitoringu Wewnetrznych Mi-
gracji, w: ,,Gazeta Wyborcza”, 7 V 2015.
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Celem niniejszego artykutu jest pokazanie atutéw UE oraz jej stabosci, ktore
przesadzaja o jej pozycji na arenie migdzynarodowej 1 determinuja jej stanowisko wo-
bec wydarzen zachodzacych dzi$§ na §wiecie, a szczegdlnie jesli idzie o kryzys na Ukra-
inie, ktory zagraza bezpieczenstwu Europy 1 hamuje proces budowy multipolarnego
tadu globalnego. Kryzys ten bowiem 1 agresja Rosji na suwerenng Ukraing, tak jak
agresja Standéw Zjednoczonych na Irak w 2003 roku, prowadza do rozbicia solidarno-
$ci, podzialdéw 1 nieporozumien migdzy panstwami nalezacymi do Unii Europejskie;j.
Ulegaja tez rozluznieniu stosunki UE 1 Stanéw Zjednoczonych, ktére do tej pory stano-
wily fundament bezpieczenstwa i wspdipracy transatlantyckiej. To co dzieje si¢ na
Ukrainie, stanowi test dla UE i NATO. Pokazuje, na ile sa one spdjne i gotowe do
wspolpracy oraz czy potrafiag prowadzi¢ wspolna polityke 1 méwi¢ jednym glosem.
Niestety, test ten dla UE 1 NATO jest niepomy$lny. Mamy do czynienia z kryzysem
Unii Europejskiej 1 NATO. Wiadimir Putin robi wszystko, by omija¢ Unig i rozmawiac
z kazdym krajem osobno i odnosi tu sukcesy dyplomatyczne oraz propagandowe. Mos-
kwa za$ straszy UE 1 Ameryke nowa wojng §wiatowa 1 w ten sposob powstrzymuje Za-
chéd przed udzieleniem pomocy militarnej ofiarom rosyjskiej agresji (Czech, 2015,
s. 10).

Artykut ten pokazuje, ze UE coraz bardziej traci na znaczeniu jako podmiot sto-
sunkéw migdzynarodowych 1 staje si¢ coraz bardziej pasywnym aktorem na scenie
mi¢dzynarodowej, odgrywa dzi§ raczej rolg drugoplanowa. Jest wrecz lekcewazona
w Moskwie, Pekinie 1 Waszyngtonie oraz traktowana instrumentalnie przez Berlin, Pa-
ryz czy Londyn, a wigc w stolicach panstw, ktore maja najwickszy wplyw na proces bu-
dowy nowego, multipolarnego tadu globalnego i jego bezpieczenstwo. Jednoczesnie
UE wykazuje brak zdecydowania, nie méwi jednym glosem na arenie migedzynarodo-
wej, nasilaja si¢ partykularyzmy panstw czlonkowskich, a takze ujawniaja si¢ jej inne
mankamenty. Stabnie pozycja UE w organizacjach mi¢dzynarodowych. Na przyklad,
obecnie nie jest ona w ogdle reprezentowana w zarzadzie Banku Swiatowego, nawet
jako obserwator, co pozostaje w sprzeczno$ci z prowadzona przez nig na ogromna ska-
le polityka pomocy w rozwoju skierowana do panstw rozwijajacych si¢ (Kotodziej-
czyk, 2013, s. 81-96; Holland, 2002). W zwiazku z tym coraz cze¢sciej wysuwa sie
postulat przyznania UE w Banku Swiatowym statusu statego obserwatora. W Zgroma-
dzeniu Ogdélnym ONZ UE jest obecnie jednym z 67 statych obserwatorow. W praktyce
przedstawiciele UE moga zabra¢ glos dopiero po wypowiedzeniu si¢ wszystkich zain-
teresowanych przedstawicieli reprezentujacych 192 panstwa czltonkowskie organiza-
cji. Tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach Unii przyznaje si¢ prawo zabrania glosu
przed pozostatymi obserwatorami (Emmerson, 2011, s. 67; Rewizorski, 2015, s. 65).

Ostatnie wybory do Parlamentu Europejskiego, ktére odbyly sie¢ w dniach
22-25 maja 2014 roku pokazatly, Zze Europejczycy, w tym roéwniez Polacy, sa niezado-
woleni 1 zagubieni i jest im dzi$§ duzo trudniej wyobrazi¢ sobie, jak Unia Europejska be-
dzie wygladata za dziesig¢ lat. Sondaze mdéwia, Ze ponad 60% Europejczykow obawia
sig, ze ich dzieci beda mialy gorsze Zycie niz oni sami (Mniej Europy, 2014, s. 23). Juz
dzisiaj w UE mamy niematlq rzesz¢ poszkodowanych, wykluczonych 1 obrazonych,
ktoérzy przyczyny niepowodzenia upatruja w miatkosci 1 sprzedajnosci swoich elit
1 Zadaja, by przesta¢ ulega¢ dyktatowi kosmopolitycznych biurokratéw i finansistow.
Roéwniez przywoddcy unijni sg zagubieni, wrecz bezradni wobec takiej rzeczywistosci.
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Zajmuja si¢ gospodarka w skali makro, a ludzie borykaja si¢ z problemami na pozio-
mie codzienno$ci. Przewodniczacy Rady Herman Van Rompuy tuz po wyborach do
Parlamentu Europejskiego stwierdzil, ze wyborcy ,,sformutowali silne przestanie”
1w zwigzku z tym Rada musi da¢ ,,jasne wytyczne” na przyszto§¢. Wtdérowat mu prze-
wodniczacy Parlamentu Europejskiego Martin Schulz ostrzegajac, Ze polityka nie jest
w stanie wyegzekwowaé prymatu wobec wielonarodowych koncerndéw, a panstwa
cztonkowskie daja si¢ tatwo rozgrywac przeciwko sobie przez innych wielkich graczy
(Ostrowski, 2014, s. 58-60; Schulz, 2014).

Brak zdecydowanych dziatan Unia podniosta do rangi politycznego credo. Ma pro-
blemy z podejmowaniem decyzji. W sprawach waznych jest powolna i niezdecydowa-
na, a w sprawach drobnych jest pedantyczna 1 natr¢tna. Jest bierna nawet w kwestii
wlasnego bezpieczenstwa, co doprowadza Ameryke do pasji. Kryzys na Ukrainie po-
kazat to, co wiadomo juz od dawna, a mianowicie, ze UE de facto nie ma zadnej wspdl-
nej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa oraz, ze jest mocno podzielona. RFN
i Francja oraz Wielka Brytania forsuja w ramach UE wlasne interesy 1 to przy
wspolpracy z Federacja Rosyjska, a w opozycji do polityki migdzynarodowej Stanow
Zjednoczonych. Co wiecej, w przypadku konfliktu intereséw Niemcy i1 Francja — jak
pokazuje to praktyka — wybieraja realizacje wtasnych interesoéw, zwtaszcza gospodar-
czych, wbrew interesom unijnym, starajac si¢ przy tym zreinterpretowac swoje intere-
sy w zgodzie z normami 1 warto$§ciami unijnymi oraz redefiniowa¢ interes europejski
w zgodzie z wlasnym interesem gospodarczym (Cianciara, 2014, s. 192; Wong, Hill,
2011, s. 228-229).

Na tego typu zachowania nie powinno by¢ przyzwolenia, bo jest to polityka de-
strukcyjna, ktéra prowadzi do rozbicia jednos$ci Unii 1 jej rozpadu. To sprawia, Ze Unia
Europejska jest dzi$ staba i lekcewazona tak przez Stany Zjednoczone, jak i inne mo-
carstwa na czele z Chinami 1 Rosja. Amerykanie narzekaja, ze Europejczycy nie chca
im poméc w utrzymaniu pokoju na §wiecie. Ze pod ich parasolem Europa zbudowata
sobie bezpieczny raj, za ktory nie chce zaptacié, Ze nie reaguje na zagrozenia. Od lat
trwaja dyskusje, czy Europa wymy$lita nowy tad 1 przeszta na wyzszy poziom, do ko-
lejnej fazy politycznego rozwoju, czy jedynie skorzystata z pétwiecza zycia pod ame-
rykanskim kloszem? OdpowiedZ pozostaje nieznana, bo nikt nie potrafi przewidziec,
jak zachowa si¢ Unia, gdy stanie przed wielkim zagrozeniem. Czy si¢ wowczas rozpad-
nie, czy wspolnie pokona wroga? Dopiero ta reakcja ujawni istotg Unii 1 pokaze jej
prawdziwe oblicze (Madej, 2013, s. 244-271; Koziej, 2011, s. 76-84; Miszczak, 2007,
s. 112-119).

Unia Europejska nadal konfrontuje si¢ z bezprecedensowym w swej historii kry-
zysem finansowym, ktéry przeksztatcit si¢ w kryzys gospodarczy, a takze w kryzys
polityczny i symboliczny —kryzys legitymizacji wladzy. Kryzys, dotyczacy istoty kon-
strukcji UE, obnazyl niemozno$¢ utrzymywania unii gospodarczej i walutowej w jej
szczatkowej formie oraz unaocznit konieczno$¢ wzmocnienia koordynacji polityk gos-
podarczych panstw czlonkowskich oraz zacie$nienia integracji w kierunku unii banko-
wej 1fiskalnej, a co za tymidzie — unii politycznej. W UE wzrasta heterogeniczno$c¢, ale
tez na skutek kryzysu w strefie euro rosna presje na dalszy transfer kompetencji na po-
ziom unijny, stad tez poglebienie zréZznicowania wydaje si¢ nieuniknione. Jednoczes-
nie ro$nie upolitycznienie integracji europejskiej 1 przestaje ona by¢ procesem przede
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wszystkim biurokratycznym. Kazdy nowy krok na drodze integracji generuje znaczace
koszty polityczne dla poszczegdlnych panstw czionkowskich, co w konsekwencji
oznacza nasilenie trendu do dalszego réznicowania si¢ europejskiej integracji i tworze-
nie systemu hybrydowego, co jednak nie powinno wyklucza¢ dyskusji o perspektywie
federacyjnej (Leuffen, Rittberger, 2013).

Jednak réznicowanie si¢ Unii napedzane jest nie tylko przez kryzys i pogltebianie in-
tegracji w strefie euro, na ktére cze$¢ panstw cztonkowskich nie jest gotowa, ale takze
przez potrzebe utrzymania pozycji Europy w wielobiegunowym $§wiecie, ktéra wymu-
sza kontynuowanie polityki rozszerzenia i domaga si¢ innowacyjnych form wspodtpracy
regionalnej. Jedna z nich moze by¢ zwigkszenie elastycznos$ci w zakresie przyjmowa-
nia unijnych regut przez kolejnych czlonkéw 1 wypracowanie np. modelu czgéciowej
integracji lub uprzywilejowanego partnerstwa dla tych panstw, ktére nie pragng badz
nie s3 w stanie w przewidywalnej przyszto$ci speni¢ wszystkich warunkéw pelego
cztonkostwa.

Teza gtéwna niniejszego artykutu jest stwierdzenie, ze Unia Europejska wciaz dry-
fuje 1 znajduje sig dzi§ w powaznych tarapatach, co moze doprowadzi¢ do jej katastro-
fy. Cala nadzieja w tym, Ze jej nowi przywodcy na czele z przewodniczacym Rady
Europejskiej Donaldem Tuskiem i szefem Komisji Europejskiej Junkerem do tego nie
dopuszcza 1 uczynia wszystko, aby UE wrdcita na tory szybkiego rozwoju gospo-
darczego, politycznego i spotecznego oraz stala si¢ istotnym biegunem w multipolar-
nym §wiecie. W tym tez celu UE musi wznowi¢ proces jej poszerzania i pogligbiania
oraz zacie§nia¢ wspOlpracg z NATO 1 Stanami Zjednoczonymi. Powinna tez szukaé
mozliwoéci porozumienia z Rosja, bez czego nie da si¢ droga pokojowa rozwigzac pro-
blemu Ukrainy i1 pozostalych panstw Europy Wschodniej.

sk ok ok

Europa, zaréwno zachodnia jej cze$é, jak i Europa Srodkowo-Wschodnia od 1989
roku do dnia dzisiejszego zmienila si¢ radykalnie i wcigz ulega dalszym przeobraze-
niom, tak w aspekcie spolecznym, politycznym, gospodarczym, jak 1 migdzynarodo-
wym. Europa Srodkowo-Wschodnia ulegta tez podziatowi na kraje prozachodnie,
aspirujace do Unii Europejskiej i panstwa wiazace swoja przyszitos¢ z Federacja Ro-
syjska. Juz od ponad 25 lat na znacznym obszarze tego regionu dokonuje si¢ transfor-
macja ustrojowa, czyli budowa na gruzach ustroju komunistycznego nowego systemu
spoleczno-gospodarczego, zwanego demokratycznym, je$li idzie o ustrdj polityczny
oraz kapitalistycznym, jesli idzie o system ekonomiczny. Jednocze$nie na obszarze
tym trwaja procesy integracyjne, ktére apogeum osiagnety w 2004 roku, kiedy to az
osiem panstw tego regionu zostalo przyjetych do Unii Europejskiej, ktora rozpoczeta
swoja dziatalnos$¢ 1 listopada 1993 roku i dzis liczy juz 28 cztonkow. Z drugiej strony,
w panstwach takich jak Rosja, Ukraina czy Bialoru$ umocnily si¢ rzady autorytarne,
antydemokratyczne 1 anty unijne.

Utworzenie Unii Europejskiej, nowego podmiotu na arenie miedzynarodowe;,
sktadajacego si¢ z suwerennych i demokratycznych panstw, bedacego efektem rozpadu
starego, jattansko-poczdamskiego porzadku geopolitycznego w Europie 1 na §wiecie,
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miato duze znaczenie dla Europy Srodkowo-Wschodniej oraz jej poszczegélnych
panstw na czele z Polska. Pociagneto za soba rekonfiguracje w uktadzie sit w Europie
ina §wiecie oraz przyspieszyto proces budowy nowego tadu globalnego. Europa prze-
stata si¢ dzieli¢ na Wschdd 1 Zachod oraz zaczeta sig jednoczy¢ pod egida Unii Euro-
pejskiej, ktora sukcesywnie ulegata poszerzeniu i poglebieniu. Procesy te, istotne dla
bezpieczenstwa poszczegdlnych panstw 1 bezpieczenstwa miedzynarodowego, budzity
jednak niepoko6j w Rosji, zwlaszcza po 2000 roku, kiedy to na jej czele stangt ambitny
polityk Wiadimir Putin, poczatkowo jako premier, a pdZniej prezydent, znowu premier
1 ponownie prezydent Federacji Rosyjskiej (Fiszer, 2010, s. 39-62; Harding, 2014).

Okres rzadéw Wiadimira Putina, de facto niekoronowanego wladcy najwigkszego
panstwa na §wiecie, to lata obietnic i rozbudzonych nadziei na stopniowa poprawe bytu
materialnego Rosjan 1 przywrécenie Rosji statusu supermocarstwa. Polityke Putina
mozna okresli¢ jako pragmatyczna i odidealizowana. Swoimi wypowiedziami, zwlasz-
cza krytycznymi wobec Zachodu, Putin trafia w narodowo-patriotyczne nastawienie
przecigtnego Rosjanina. ,,Rosja podniosta si¢ z kolan!”, ,,Rosja zndw zwycigza!” — to
popularne, putinowskie hasta, ktére przyniosty mu spoleczne poparcie i akceptacje
jego polityki wewngtrznej 1 zagranicznej. Bardzo szybko, wraz z rosnaca pewnos$cia
siebie W. Putin — i rosyjskie elity wladzy — kreujac Rosje¢ na samodzielny i roOwnie
wplywowy co Stany Zjednoczone podmiot stosunkéw migdzynarodowych, umocnit
SWoja pozycj¢ przywodcey panstwa 1 narodu rosyjskiego. Stat si¢ najpopularniejszym
politykiem w Rosji 1 budzacym respekt na calym §wiecie. Po aneksji Krymu popular-
no$¢ W. Putina w Rosji wzrosta z 60 do 85%. Nie ulega watpliwosci, ze pod wladza
Putina Rosjanie ,,0dzyskali poczucie dumy narodowej”, a Rosja odbudowata swoj au-
torytet na arenie miedzynarodowej, ktorej dzi§ — tak jak kiedy$ Zwiazku Radzieckiego
— obawia si¢ caty $wiat (Portnikow, 2008, s. 114-123; Piekto, 2009; Kononiczuk, 2007;
Gessen, 2012).

Europejskie nadzieje, ze Rosja moze by¢ partnerem Unii Europejskiej w walce
0 nowy, wielobiegunowy §wiat oparty na prawie mi¢dzynarodowym, okazaty si¢ w do-
bie rzadéw Putina ptonne. Poparcie dla multilateralizmu oraz wielobiegunowo$ci
stanowito po prostu taktyczna bron Moskwy w walce z hegemonia amerykanska.
W rzeczywistosci w sferze polityki zagranicznej Rosj¢ cechuje instynkt bardziej ame-
rykanski niz europejski. Wierzy ona w sile, unilateralizm oraz niepohamowane dazenie
do zaspokojenia interesu narodowego. Dla Putina suwerennos$¢ nie jest prawem 1 nie
oznacza miejsca wérdod Narodéw Zjednoczonych. Dla Putina suwerenno$¢ oznacza
mozliwosci. Implikuje niezalezno$¢ gospodarcza, sil¢ militarng oraz tozsamo$¢ kultu-
rowa. W stowniku Putina ,,mocarstwo suwerenne” to synonim ,,wielkiego mocarstwa”.
Podczas gdy UE powstala w odpowiedzi na zagrozenia ze strony nacjonalizmu i kata-
strofalnej rywalizacji migdzy europejskimi panstwami narodowo$ciowymi w pierw-
szej potowie XX wieku, to obecna polityka zagraniczna Rosji jest odpowiedzia na
zagrozenia ze strony polityki postnacjonalistycznej oraz problemy wynikajace z rozpa-
du Zwiazku Radzieckiego, z czym Putin 1 miliony Rosjan nie moga pogodzi¢ si¢ do
dnia dzisiejszego. Koszmary Europy maja swe zrodlo w tragicznych do§wiadczeniach
lat trzydziestych XX wieku. Koszmarom Rosji ksztatt nadaty doswiadczenia rosyjskie
z lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych XX wieku. Unia Europejska za gtowne
zrodio niestabilno$ci w Eurazji uwazata i uwaza nadal brak demokracji. Natomiast
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Rosja odwrotnie, uwaza, Ze stabe demokracje oraz zachodnia polityka eksportowania
demokracji sa gtownymi przyczynami braku stabilno§ci w obszarze poradzieckim.
Nieuniknione wigc byto wczedniej czy pozniej starcie tych dwoch kontrastujacych ze
soba pogladéw na tad europejski w XXI wieku (Krastev, 2009, s. 85-102; Asmus,
2008, s. 46-64; Fiszer, 2013, s. 112-134).

Jak czytamy w znakomitej pracy na temat Rosji pod rzadami Putina, ktérej autorem
jest brytyjski korespondent Luke Harding: ,,Ekspansjonizm Putina stanowi dzisiaj za-
pewne najwigksze wyzwanie dla Zachodu, a zwlaszcza dla Unii Europejskiej, od zakon-
czenia zimnej wojny. Po pigciu czy szeSciu latach zaprzeczania Bialy Dom przyznaje,
ze jego proby ,.resetu” stosunkoéw z Rosja nie powiodty sig. W unijnych ministerstwach
spraw zagranicznych, akademiach wojskowych 1 o§rodkach analitycznych jest jasne,
ze potrzebne sa nowe strategie radzenia sobie z agresywna Rosja. Stowem kluczem nie
jestjuz ,,zaangazowanie” — chociaz Europejczycy nie zrezygnowali z dialogu. Pojgcie,
ktoére na nowo nabiera podstawowego znaczenia w naszych czasach, pochodzi z wczes-
nych lat zimnej wojny: to ,,powstrzymanie” (Harding, 2014, s. 342).

Rozpad ZSRR w 1991 roku, ktory przyspieszyt procesy integracyjne w Europie, za-
razem zmniejszyl obszar panowania rosyjskiego, a to sprawito, Ze imperium rosyjskie
de facto przestato istnie¢. Z tym za$ nie mogly pogodzi¢ sie rosyjskie partie nacjonalis-
tyczne 1 politycy na czele z Wiadimirem Putinem, zaliczani do tzw. homosowieti-
kuséw, czyli ludzi radzieckich, tesknigcych za Zwiazkiem Radzieckim 1 jego super
mocarstwowym statusem na arenie migdzynarodowej (Nowak, 2014). Tesknoty te,
a zarazem cele polityki migdzynarodowej Wiadimira Putina trafnie prezentuje Andrzej
Nowak, piszac, ze: ,,Wielkie Panstwo — podkreslenie naturalnego charakteru jego geo-
politycznej jedno$ci 1 zarazem ciaglo$ci jego historycznej tradycji, od IX do XXI wie-
ku; uznanie centralnego w tej tradycji miejsca ZSRR, szczegdlnie w jego apogeum
z okresu zwyciestwa w Wielkiej Wojnie Ojczyznianej (od paktu Ribbentrop—Mototow
do Jatty); uwypuklenie ciagltego zagrozenia zewnetrznego, ktore sprowadza na Wielkie
Panstwo okresy Wielkiej Smuty, a wreszcie wskazanie potrzeby mobilizacji patriotycz-
nej, ktora pod przewodnictwem madrego przywodcy prowadzi do odrodzenia Wielkie-
go Panistwa 1jego globalnego znaczenia — oto w najwigkszym skrocie te motywy, ktore
sktadaja si¢ na synteze, do ktorej zdaje si¢ zmierzac oficjalna edukacja historyczna
Rosji Putina” (Nowak, 2014, s. 203).

Jak juz wspominatem, W. Putin jest niesamowicie popularny wsrod Rosjan i jego
gtdwnym celem bedzie te popularno$¢ utrzymac jak najdtuzej. Nie utrzyma jej przy po-
mocy cudu gospodarczego, bo na taki w Rosji si¢ dzi§ nie zanosi, wrecz przeciwnie,
grozi jej bankructwo 1 by¢ moze rozpad. Zatem bedzie chciat ja utrzymac jako wodz ar-
mii. Najlepiej zwycigskiej, ale moze 1 atakowanej przez ,,zdradziecki Zachéd”. Dzi$
nikt takiej wojny nie chce, ale w przyszto$ci moze by¢ réznie i dlatego Unia Europejska
musi si¢ liczy¢ z taka mozliwoscia 1 by¢ do niej odpowiednio przygotowana. To dzisiaj
najwazniejsze wyzwanie dla UE.

Dla Rosji najbardziej bolesna byta utrata Ukrainy, najwickszego kraju pod kazdym
wzgledem w Europie Wschodniej. Ukraina, podobnie jak pozostate kraje Europy Srod-
kowo-Wschodniej, dla ZSRR stanowila zaplecze surowcowe 1 rynek zbytu dla ra-
dzieckiego przemyshu. Rosja dlatego dazyta i nadal dazy do przeksztatcenia Ukrainy
w federacje, co ma ulatwi¢ jej wplyw na polityke zardwno wewngtrzna, jak 1 zagra-
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niczng Ukrainy. Dla Rosji stosunki z Ukraing sa kluczowe z racji bliskich wigzi histo-
rycznych, politycznych 1 kulturowych (Stryjek, 2014; Hrycak, 2009; Nowak, 2008,
s. 83-88).

Ponadto Ukraina ma duzy potencjat destabilizowania i wptywania na uklad sit
nie tylko w skali Europy Wschodniej, ale rowniez calego obszaru poradzieckiego.
W zwiagzku z tym jest ona wazna z punktu widzenia og6lnoeuropejskich intereséw Fe-
deracji Rosyjskiej. Dlatego, gdy obalono tam przychylnie nastawionego do Rosji Wik-
tora Janukowycza, Moskwa ruszyta do kontrataku, aby nie dopusci¢ do podpisania
umowy o stowarzyszeniu Ukrainy z Unia Europejska 1 uniemozliwi¢ w ten sposob
ewentualng akcesj¢ tego panstwa do Wspdlnoty, a pézniej do NATO. Rosja obawia si¢
bowiem, ze dalsze poszerzanie UE, a takze NATO doprowadzi do ostabienia jej
wplywow nie tylko w Europie Srodkowo-Wschodniej, ale w ogdle w catym $wiecie
i uniemozliwi odbudowe rosyjskiego imperium, ktére w planach Wtadimira Putina ma
sta¢ si¢ waznym elementem (filarem) ksztaltujacego sie dzi§ nowego multipolarnego
tadu globalnego (Dadak, 2014, s. 160-169; Kuzniar, 2014, s. 41-56).

Notabene, w literaturze przedmiotu wystepuja rézne, czesto skrajnie rozbiezne sce-
nariusze i prognozy co do przysztosci Rosji i jej roli na §wiecie. Z jednej strony istnieja
prognozy zaktadajace, ze Rosja rozpadnie si¢ 1 nie bedzie odgrywata duzej roli na are-
nie migdzynarodowej, a z drugiej strony zalicza si¢ ja do nowych, wschodzacych poteg
(BRIC), ktére beda filarami przysziego porzadku globalnego (Gieorgica, Oledzka,
2013, s. 292-323; Klosinski, 2010).

Do niedawna na tego typu spekulacjach korzystata Rosja, o wspoiprace z ktéra po
2000 roku zabiegaty Stany Zjednoczone, Unia Europejska, Turcja, a takze Chiny. Tym-
czasem Rosja pod rzadami W. Putina starata si¢ odzyska¢ mocarstwowa pozycj¢ na
$wiecie 1 wptywy na Ukrainie, Biatorusi 1 w innych krajach proradzieckich, réwniez
w Europie Srodkowej i Potudniowej coraz silniej szantazujac je oraz cata UE bronia
energetyczng. Rosja prébowata wykorzystac stabnaca w tym czasie na arenie migdzy-
narodowej pozycje Standéw Zjednoczonych, ktére w latach 2001-2014 uwikiatly sig
w kosztowne wojny w Afganistanie 1 Iraku, ktére doprowadzily do animozji w tonie
NATO i UE oraz do oslabienia sojuszu euroatlantyckiego. Z drugiej strony, Rosja, tak
jak kiedy$ Zwiazek Radziecki wciaz jest tylko potega nuklearng na ,,glinianych”, gos-
podarczych nogach. Sankcje gospodarcze oraz spadek ceny ropy naftowej 1 gazu spo-
wodowaly, ze Rosja dzi$ stoi w obliczu ogromnych problemoéw gospodarczych, ktore
moga doprowadzi¢ do poteznego kryzysu spoteczno-politycznego i odsunigcia Wiadi-
mira Putina od wtadzy lub zmusza go do podjecia wspotpracy z Unig Europejska oraz
Stanami Zjednoczonymi 1 zakonczenia wojny na Ukrainie.

Prognozy dotyczace przysztosci Rosjiijej roli w budowie nowego tadu §wiatowego
sg dzi§ bardzo trudne do obiektywnego opracowania, bowiem polityka zagraniczna
tego panstwa zawsze stabo poddawala si¢ wymogom uwarunkowan zewngtrznych
i niemal zawsze byla pochodna polityki wewnetrznej. Wektory aktywno$ci miedzyna-
rodowej Rosji byly z reguty wzmocnieniem, uzupehieniem i kontynuacja dziatan po-
dejmowanych przez jej przywodcg w ramach funkcjonujacego systemu politycznego.
Jej gtdwnym celem byto 1jest nadal uzyskanie okreslonych efektow wewnatrz samego
systemu, a efekty uzyskane w jego otoczeniu traktowane sa w sposob stuzebny. Dzi$ ta-
kim celem dla Putina jest zachowanie popularnos$ci wérdd coraz bardziej spauperyzo-
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wanego 1 niezadowolonego spoleczenstwa rosyjskiego oraz utrzymanie wladzy za
wszelka ceng w swoich rekach. Sytuacja obecna w Rosji 1 Putina przypomina ta
z poczatkow XX wieku, kiedy zacofany 1 opdZzniony w rozwoju gospodarczym kraj,
w ktéorym narastato rewolucyjne wrzenie, car Mikotaj II probowat ratowaé poprzez
sprowokowanie wojny z Japonia (1904-1905), a co dla niego 1 Rosji ostatecznie skon-
czylo si¢ katastrofa w 1917 roku.

Dzi§ Wiadimir Putin nie chce dopusci¢ do tego, by Rosja powtdrzylta los Zwiazku
Radzieckiego 1 za wszelka cene chce przywrdcic jej miejsce na globalnej scenie. Z tej
perspektywy Ukraina jest dla W. Putina wielkim wyzwaniem, gdyz jak trafnie zauwaza
Adam D. Rotfeld: ,,Jesli powiedzie si¢ tam ustrojowa transformacja, ustanowione bgda
rzady prawa, decentralizacja i demokracja, to w przestrzeni postsowieckiej powstanie
nie tylko nowy punkt odniesienia i nowa konfiguracja, ale tez wielu Rosjan uwierzy, ze
zmiana na lepsze jest mozliwa w ich kraju. Przyklad z Kijowa bedzie zaraZliwy. [...]
To, ze ulica moze pokaza¢ czerwong kartke tym, ktorzy sprawuja wtadze, jest w Mos-
kwie postrzegane jako wigksze zagrozenie niz tak czesto komentowana geopolityka
czy geostrategia” (Ukraina, 2015, s. 18).

Aneksja Krymu 1 wojna Rosji z Ukraing pociagngly za soba dalsza polaryzacje
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, gdzie dzi§ sytuacja jest zupehie inna niz byta
11 lat temu, a to z kolei nie jest bez znaczenia dla catej UE 1 jej przysztosci, ktora stoi
pod znakiem zapytania. Podczas gdy Polska postrzegala ten konflikt w kategoriach
»twardego” bezpieczenstwa, z naciskiem na zagrozenie militarne, to dla Czech, Wegier
1 Stowacji gtownym wyzwaniem byta przysztos¢ ich wspdtpracy gospodarczo-energe-
tycznej z Rosja. Juz dawno nie funkcjonuje tutaj ani tzw. Tréjkat Wyszehradzki, ani
Trojkat Weimarski, a polityka zagraniczna premiera Orbana na Wegrzech pokazuje, Ze
model liberalnej demokracji moze zosta¢ w $rodku unijnej Europy zanegowany. Cze-
chy 1 Stowacja, podobnie jak Wegry ciaza dzi§ ku Rosji 1 dogaduja si¢ z Wiadimirem
Putinem. Litwa od 1 stycznia 2015 roku przystapita do strefy euro i ma fatalne stosunki
z Polska, ktora bezpowrotnie stracila szanse, aby sta¢ sig¢ liderem Europy Srodko-
wo-Wschodniej (Janicki, Wtadyka, 2015, s. 13—15). Co wigcej, wzmocnienie pozycji
Polski dzigki jej aktywnosci i wspdtpracy z krajami Europy Srodkowo-Wschodniej
mogto tez by¢ waznym atutem w ksztattowaniu jej relacji z europejskimi potegami,
gtownie z Niemcami 1 Francja, a takze z Rosja. T¢ szans¢ zmarnowal éwczesny mini-
ster spraw zagranicznych RP Radostaw Sikorski, dla ktérego glownym kierunkiem
stata si¢ UE, ze szczegdlng rola Niemiec. Ogloszenie przez ministra R. Sikorskiego
konca tzw. ,,polityki jagiellonskiej” przyjete zostato jako rezygnacja z aktywne;j polity-
ki w Europie Srodkowo-Wschodniej i odwrocenie si¢ od mniejszych graczy na rzecz
zacie$niania relacji z Niemcami 1 Francja (Ukielski, 2010, s. 364-365; Priorytety,
2012).

Z drugiej za$ strony, jak trafnie pisze cytowany juz Luke Harding: ,,Dwadzieécia
piec lat po tym, jak w czerwcu 1989 roku Solidarno$¢ w Polsce zmiotta rzadzacych
komunistow w wyborach, ktore zmienity oblicze Europy, podziaty miedzy Wschodem
a Zachodem rysuja si¢ wyrazniej niz kiedykolwiek wczeéniej. Polska, Czechy 1 Wegry
sa w NATO od 15 lat, a w Unii Europejskiej od dekady, wraz z panstwami battyckimi.
W tym okresie wszystkie te kraje kwitna. To prawdziwe historie sukcesu — pod wzgle-
dem rozwoju demokratycznego, gospodarczego, instytucjonalnego. Ale poza unijne
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byle republiki upadtego Zwigzku Radzieckiego to zupehie inna, mniej szczg$liwa his-
toria. Cofaja si¢ w rozwoju. Represyjny sposob dziatania Rosji stuzy jako szablon dla
innych regionalnych przywdédcow, w tym dla Janukowycza, przed jego obaleniem”
(Harding, 2014, s. 342; Wojnicki, 2014, s. 7-19).

Obecna polityka zagraniczna Wladimira Putina — moim zdaniem — jest krotko-
wzroczna i przyniesie Rosji jeszcze wigksza izolacje nie tylko w Europie, ale rOwniez
na calym $§wiecie. Przyspieszy, wbrew oczekiwaniom Moskwy, tworzenie si¢ wrogiego
Rosji, nowoczesnego panstwa i narodu ukrainskiego, ktore w przysztosci moze peié
role lidera w Europie Srodkowo-Wschodniej i sta¢ si¢ wzorem dla Biatorusi czy
Motdawii, a takZze innych panstw poradzieckich. Trudno$ci gospodarcze, ktére potegu-
je awanturnicza polityka Rosji, moga — jak juz pisatem — doprowadzi¢ do powaznego
kryzysu politycznego w tym kraju na miare tego, ktéry dotknat Zwiazek Radziecki
w drugiej potowie lat 80. XX wieku i wraz z wojna w Afganistanie w latach 1979-1989
przyspieszy? jego rozpad w 1991 roku. Nie jest to wigc wymarzona perspektywa dla
Rosji, ale nie napawa to tez optymizmem, jesli idzie o UE 1 jej przyszto$¢, ktora — jak
juz wspominatem — stoi pod wielkim znakiem zapytania. Nie nalezy bowiem wyklu-
czy¢, ze Rosja rozpeta pod byle pretekstem wojne na duza skale w Europie, ktéra moze
doprowadzi¢ do rozpadu Unii Europejskie;j.

Bibliografia

Asmus R. D. (2008), Europe s Ekstern Promise. Rethinking NATO and EU Enlargement, ,,Foreign
Affairs”, January/February.

Baczynski J. (2011), Czy porwiemy Europe?, ,,Polityka”, 6.07.-12.07.2011.

Beck U. (2009), Europa kosmopolityczna: spoleczeristwo i polityka w drugiej nowoczesnosci, War-
szawa.

Beetham D., Lord Ch. (1998), Legitymacy and the European Union, London—New York.

Bania R., Zdulski R. (2015), Wyzwania i problemy wspolczesnych stosunkow miedzynarodowych,
Lodz.

Bielecki T. (2015), Brytyjskie chmury nad Uniq, ,,Gazeta Wyborcza”, 9-10.05.2015.

Bocian A. F. (2013), Globalizacja — Polityka — Etyka (tom IV), Bialystok.

Cianciara A. (2014), Gospodarcze uwarunkowania polityki wschodniej Niemiec i Francji, ,,My$l
Ekonomiczna i Polityczna”, nr 2(45).

Czaputowicz J. (2007), Teorie stosunkow miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Warszawa.
Czarnecki M. (2015), Wielki sukces Camerona, ,,Gazeta Wyborcza”, 9—10.05.2015.

Czech M. (2015), Kreml straszy swiat wojng, ,,Gazeta Wyborcza”, 9.03.2015.

Dadak K. (2014), Rosja, Ukraina i historyczna szansa dla Polski, ,,Arcana”, nr 120.

Emmerson M., Balfour R., Corthaut T., Wouters J., Kaczynski P. M., Renard T. (2011), Upgrading the
EU's Role as Global Actor, Brussels.

Finkelstein L. S. (1995), What is global governance, ,,Global Governance”, nr 1.

Fiszer J. M. (2010), Wtadimir Putin — dlaczego zaufata mu cala Rosja? Specyficzne formy przy-
wodztwa politycznego, w: Przywodztwo 1 elity polityczne w krajach WNP, red. T. Bodio,
W. Jakubowski, Warszawa.



RIE 9°15 Unia Europejska dzis i jej niepewna przyszlosé 53

Fiszer J. M. (2014), Czy panstwo demokratyczne moze by¢ wzorem dla przysziej Unii Europejskiej?,
,,Mysl Ekonomiczna i Polityczna”, nr 1(44).

Fiszer J. M. (2013), Bezpieczeristwo miedzynarodowe w multipolarnym tadzie globalnym ze szczegol-
nym uwzglednieniem roli Rosji, ,,My$l Ekonomiczna i Polityczna”, nr 4(43).
Friedman G. (2012), Nastepna dekada. Gdzie bylismy i dokad zmierzamy, Krakow.

Garczewski K. (2015), Niemcy we wspdlczesnych stosunkach miedzynarodowych — regionalne przy-
wodztwo, globalne ambicje, w: Wyzwania i problemy wspoiczesnych stosunkow miedzynaro-
dowych, red. R. Bania, K. Zdulski, £.6dZ.

Gessen M. (2012), Putin. Czlowiek bez twarzy, Warszawa.

Gieorgica J. P, Oledzka J. (2013), Wschodni sqsiedzi Polski: rosyjskie perspektywy nowego fadu
Swiatowego, wW: Perspektywy nowego tadu swiatowego, red. L. Pastusiak, Warszawa.

Gravier M. (2011), Empire vs. Federation: which path for Europe?, ,Journal of Political Power”, nr 7.

Grosse T. G. (2014), W oczekiwaniu na rewolucje, ,,Rzeczpospolita”, 22.07.2014.

Géralezyk B. (2014), Unia Europejska jako aktor na scente globalnej. Razem czy osobno?, Warszawa.

Harding L. (2014), Mafijne paristwo Putina, Krakow.

Holland M. (2002), The European Union and the Third Word, New York.

Hrycak J. (2000), Historia Ukrainy 1772—1999. Narodziny nowoczesnego narodu, Lublin.

Janicki M., Witadyka W. (2015), Przedrzezniacze, ,,Polityka”, 28.01-3.02.2015.

Karpienia M. (2013), Kryzys gospodarczy a kraje strefy BRIC, w: Globalizacja — Polityka — Etyka,
tom IV, red. A. F. Bocian, Bialystok.

Klosinski K. A. (2010), Rosja: ambicje i mozliwosci w XXI wieku, Lublin.

Kolodziejezyk K. (2013), Stosunki Unii Europejskiej z grupq panstw Afryki, Karaibow i Pacyfiku,
Warszawa.

Kononczuk W. (2007), Imperium Putina, Warszawa.

Koziej S. (2011), Potrzeba nowelizacji strategii bezpieczenstwa Unii Europejskiej, ,,Bezpieczenstwo
Narodowe”, nr IV (20).

Kranz J., Wyrozumska A. (2012), Powierzenie Unii Europejskiej niektorych kompetencji a Traktat
fiskalny, ,Panstwo i Prawo”, nr 7.

Krastev 1. (2009), Kryzys pozimnowojennego tadu europejskiego, ,,Nowa Europa”, nr 1(8).

Krzeminski A. (2014), Niemcy na hustawce, ,,Polityka”, 30.07-5.07.2014.

Kubin T. (2014), Legitymizacja systemu instytucjonalnego Unii Europejskiej, Katowice.

Kuzniar R. (2014), Europa i porzqdek miedzynarodowy, ,,Stosunki Migdzynarodowe — International
Relations”, nr 2 (t. 50).

Leuffen D., Rittberger B., Schimmelfennig F. (2013), Differentiated Integration: Explaining Variation
in the European Union, Houndmills Basingstoke.

Lipschutz R. D. (1997), From Place to Planet: Local Knowledge and Global Environmental Gover-
nance, no. 3.

Los-Nowak T. (2011), O potrzebie rekonstrukcji przestrzeni badawczej w nauce o stosunkach miedzy-
narodowych. Refleksje natury polityczno-normatywnej, systemowej i metaforycznej, ,,Prze-
glad Politologiczny”, nr 1.

Malendowski W. (2010), Suwerennos¢ paristw w procesie integracji europejskiej, ,,Przeglad Politolo-
giczny”, nr 4.

Madej M. (2013), Wphyw udziatu w Wspolnej Polityce Bezpieczenstwa i Obrony na polskq polityke
bezpieczenstwa, w: Polskaw Unii Europejskiej. Bilans dekady, red. F. Tereszkiewicz, Warszawa.



54 Jozef Fiszer RIE 9°15

Miszczak K. (2007), Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenistwa, ,,Sprawy Migdzynarodowe”,
nr 4.

Mniej Europy, wiecej Europy (2014), Z Iwanem Kreszczewem rozmawia Adam Leszczynski, ,,Gazeta
Wyborcza”, 31.05-1.06.2014.

Mroziewicz K. (2014), Duzi cheq by¢ jeszcze wieksi, ,,Polityka”, nr 38.

Nowak A. (2008), Putin. Zrédla imperialnej agresji, Warszawa.

Nowak A. (2008), Pokusy rosyjskiej geopolityki, ,,Arcana”, nr 44(2).

Opinia Doradczego Komitetu Prawnego przy Ministrze Spraw Zagranicznych RP w sprawie przy-
tqczenia Potwyspu Krymskiego do Federacji Rosyjskiej w swietle prawa miedzynarodowego
(2014), ,,Sprawy Migdzynarodowe”, nr 3.

Ostrowski M. (2014), Koniec marzen, ,Polityka”, 4-10.06.2014.

Pieklo J. (2009), Rosja w kryzysie a sen o imperium — polska perspektywa, ,,Analizy i Opinie”, nr 95.

Pietras M., Marzeda K. (2008), Hybrydowosé pozrowestwalskiego tadu miedzynarodowego, Lublin.

Portnikow W. (2008), Wiladca z przypadku, ,Nowa Europa Wschodnia”, nr 1.

Priorytety polskiej polityki zagranicznej 2012-2016 (2012), Warszawa.

Prus J. (2015), Defilada mitow, ,,Polityka”, 6—-12.05.2015.

Rewizorski M. (2015), Agora interesow. G 20 i wylanianie sie globalnego zarzqdzania, Warszawa.

Ruszkowski J., Wojnicz L. (2013), Multi-Level Governance w Unii Europejskiej, Szczecin—Warszawa.

Schulz M. (2014), Skrepowany OLBRZYM. Ostatnia szansa Europy, Warszawa.

Sita rzqdzi swiatem (2015), Z Richardem Pipesem rozmawia Michat Potocki, ,,.Dziennik Gazeta
Prawna”, 20-22.03.2015.

Smoczynski W. (2011), Europa sie chwieje, ,,Polityka”, 29.07-5.07.2011.

Stryjek T. (2014), Ukraina przed koricem historii. Szkice o polityce paristw wobec pamieci, Warszawa.

Ukielski P. (2010), Polska pozycja w Unii Europejskiej a relacje Polski z Czechami, Stowacjq i Weg-
rami, W: Rzeczpospolita na arenie miedzynarodowej. Idee i praktyczne dylematy polityki za-
granicznej, red. J. Kloczkowski, T. Zukowski, Warszawa—Krakow.

Ukraina potrzebuje pieniedzy, nie broni (2015), Z prof. Adamem D. Rotfeldem rozmawia Bartosz
T. Wielenski, ,,Gazeta Wyborcza”, 14-15.02.2015.

Wojnicki J. (2014), Europeizacja czy transformacja — ewolucje systeméw politycznych Europy Srod-
kowej i Wschodniej, ,,Przeglad Politologiczny”, nr 2.

Wong R., Hill Ch. (2011), National and Foreign Policies: Towards Europeanization, London—New
York.

Wojcik L. (2015), Wiezienn Kremla, ,Polityka”, 1-6.01.2015.

Zigba R. (2014), Miedzynarodowe implikacje kryzysu ukrainiskiego, ,,Stosunki Migdzynarodowe — In-
ternational Relations”, nr 2 (t. 50).

Streszczenie

Nie ulega watpliwosci, ze Unia Europejska, bedaca efektem europejskiej integracji jest
w historii stosunkéw migdzynarodowych bezprecedensowym podmiotem. Jest symbolem no-
wej, jednoczacej si¢ Europy, ktéra po negatywnych doswiadczeniach postanowita sta¢ si¢ kon-
tynentem bezpiecznym, a wigc wyeliminowac raz na zawsze wojng z zycia jej panstw i narodow.
Niestety, idei ,,wiecznego pokoju”, o czym marzyto wielu politykow i filozofow do dnia dzi-
siejszego nie udalo si¢ do konca zmaterializowa¢. Co wigcej, niedawne wojny na Batkanach
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i obecna wojna rosyjsko-ukrainska t¢ ide¢ weiaz uniemozliwiaja wprowadzi¢ do stosunkéw
migdzynarodowych w Europie.

Celem niniejszego artykuhu jest pokazanie Unii Europejskiej dzi$, po dziesigeiu latach od
poszerzenia w 2004 roku jej sktadu o kolejne dziesi¢é panstw, w tym az osiem z bytego bloku
wschodniego. Artykut ten ukazuje atuty i stabo$ci UE, ktéra choé ulegla dzigki temu poszerze-
niu na Wschod daleko idacemu wzmocnieniu, to jednak dzi$ nie radzi sobie z wieloma proble-
mami ekonomicznymi, politycznymi, spotecznymi i migdzynarodowymi. W artykule probuje
da¢ odpowiedz na wiele pytan dotyczacych wspotczesnej UE, m.in. dlaczego tak si¢ dzieje i ja-
kie sg tego przyczyny oraz jakie dla niej sg perspektywy w XXI wieku. Teza gldwna jest tutaj
stwierdzenie, ze UE wymaga kapitalnego remontu, tak, aby mogta dalej rozwijac si¢ i by¢ moto-
rem integracji Europy. Jesli za$ to nie nastapi, to UE zacznie sig¢ rozpada¢ i w koficu rozpadnie
si¢ lub stanie si¢ co najwyzej strefa wolnego handlu.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, integracja, kryzys finansowy, tad migdzynarodowy, Zachod,
Rosja, Ukraina

The European Union at present, and its uncertain future. Part 1

Summary

There is no doubt that the European Union, which is the result of European integration, is an
unprecedented entity in the history of international relations. It is a symbol of a new, united Eu-
rope, which, after negative experiences, decided to become a safe continent, and therefore elimi-
nate once and for all war from the life of its states and nations. Unfortunately, the idea of ‘eternal
peace,” which many politicians and philosophers dreamed about, has failed to be fully imple-
mented to this day. Moreover, the recent war in the Balkans and the current Russian-Ukrainian
war still make this idea impossible in international relations in Europe.

The purpose of this paper is to present the European Union today, ten years after its 2004 en-
largement by a further ten countries, including eight from the former Eastern bloc. The paper
shows the strengths and weaknesses of the EU, which — although significantly strengthened by
the Eastern enlargement — still cannot cope with many economic, political, social and interna-
tional problems. The author of this paper tries to come up with answers to many questions con-
cerning the present EU: why is this happening, what are the reasons for it and what are the
prospects for the EU in the 21% century. The main thesis is that the EU needs overhauling, so it
can continue to grow and be an engine of European integration. If this does not happen, though,
the EU will begin to crumble and eventually disintegrate, or become no more than a free trade
zone.

Key words: European Union, integration, financial crisis, international order, West, Russia,
Ukraine



