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Autorka monografii o bractwach cerkiewnych w diecezji
przemyskiej jest dr Beata Lorens, obecnie adiunkt w Zakladzie
Historii Nowozytnej Instytutu Historii Uniwersytetu Rzeszow-
skiego. Specjalizuje sie w tematyce regionalnej, ze szczegolnym
uwzglednieniem historii Kosciota. Terenem Jej badan naukowych
okazala sie Ziemia Przemyska, nie tylko dzieki ztozonym struktu-
rom religijnym na pograniczu polsko-ruskim, ale takze dlatego, ze
Uniwersytet Rzeszowski prowadzi szeroko zakrojone badania nad
kwestiami etnicznymi, religijnymi i spolecznymi. Praca B. Lorens
wpisuje sie w ten kierunek badan i uzupetlnia istniejaca historio-
grafie, gdyz stawia sobie za cel przedstawienie funkcjonowania
bractw w pelnym ich wymiarze spotecznym i religijnym.

Monografia zostala poswigecona bractwom, czyli organiza-
cjom skupiajacym ludzi swieckich réznych stanow, zwiazanych
z Kosciolem prawoslawnym i unickim na obszarze diecezji prze-
myskiej. Autorka przedstawita je w wymiarze ponadkonfesyjnym.
Zabieg ten pozwolit na ukazanie cigglosci funkcjonowania bractw,
w ktorej zmiana przynaleznosci wyznaniowej wplynela jedynie
na przeksztalcenie niektorych form dzialania, nie przerywajac
ich istnienia. Jak stusznie zauwazyla B. Lorens, bractwa pelnity
funkcje obroncy prawoslawia, zwlaszcza w latach 1596-1691, gdy
pomimo zawarcia unii, w diecezji panowata dwuwladza. Rywali-
zujacy o wladze biskupi prawostawni i uniccy znajdowali oparcie
wlasnie w bractwach cerkiewnych, zrzeszajacych aktywna czesc
spolecznosci. Po przystapieniu do unii calej diecezji przemyskiej
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(1691) zauwazalna stata sie pewna ewolucja dziatalnosci bractw
(wzorowanie sie na bractwach rzymskokatolickich). Bractwa funk-
cjonowaly w nowej formie do roku 1783, kiedy to zostalty skaso-
wane na terenie monarchii austriackiej przez cesarza Jozefa II.
Monografia ujmuje tematyke bractw w diecezji przemyskiej w jej
granicach uformowanych od Sredniowiecza i nie zmienionych do lat
1784-1786, gdy zostala przeprowadzona regulacja sieci parafialne;j.

Prezentowana monografia zostala oparta o imponujaca
baze zrédlowa. Autorka nie poprzestala na podstawowym dla
tematu archiwum Biskupstwa Greckokatolickiego w Przemyslu,
znajdujacym sie w zbiorach Archiwum Panstwowego w Przemyslu,
ale wykorzystata takze przechowywane tam zespoty akt parafial-
nych, brackich i Biblioteki Kapitulty Greckokatolickiej w Przemy-
§lu. Trafna decyzja badawcza — chociaz zdaniem Autorki zebrany
materiat miatl mniejsze znaczenie — okazaly sie pracochtonne
poszukiwania m.in. w Bibliotece Narodowej i Archiwum Gtéwnym
Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Panstwowym w Krakowie,
Bibliotece Zakladu Naukowego im. Ossolinskich we Wroctawiu,
Bibliotekach PAN i Czartoryskich w Krakowie, a nawet Muzeum
w Jaroslawiu i Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku. Tak
szerokie spektrum kwerendy Swiadczy o trosce o pelna wiary-
godnos¢ bazy zrodlowej. Poszerzono ja takze o archiwalia prze-
chowywane we Lwowskim Centralnym Panstwowym Archiwum
Historycznym Ukrainy i Lwowskiej Bibliotece im. W. Stefanyka,
ale jak zaznacza B. Lorens, w zbiorach tych odszukano gtéwnie
kopie i odpisy akt przechowywanych w Archiwum Panstwowym
w Przemys$lu. Wsréd wykorzystanych zrédet znalazly sie ksiegi
brackie, akta wizytacji biskupich i czynnosci sadu biskupiego,
a nawet 21 pergaminowych dyploméw i przywilejéw brackich. To
moze zbyt szczegdlowe wyliczenie. Uzmystawia ono jednak zakres
przebadanej przez Autorke bazy zrodlowej. Wysitek badawczy po-
zwolil na ukazanie catego kontekstu historycznego opisywanego
zjawiska, a takze na zweryfikowanie niektérych funkcjonujacych
w literaturze naukowej opinii. Zaprezentowana przez B. Lorens
literatura przedmiotu ukazuje stan badan nad diecezja przemyska
(prawostawna i unicka) w wiekach XVII-XVIII oraz nad dziataja-
cymi w niej bractwami cerkiewnymi. Autorka nie miala tatwego
zadania. Mimo opublikowania wielu monografii dotyczacych réz-
nych przejawow zycia religijnego i spolecznego Ziemi Przemyskiej
(Z. Budzynski, A. Fastnacht, J. Motylewicz, R. Pelczar, J. P6t-
¢wiartek) jedynie nieliczne wzmianki dotyczyly tematyki bractw.
Publikacje traktujace o bractwach Iwowskim i kijowskim (J. D.
Isajewicz), podlaskich bractwach prawostawnych (A. Mironowicz)
i unickich (W. Kotbuk, D. Wereda) zapewnity baze poréwnawcza.
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Nawet artykuty bezposrednio dotyczace bractw diecezji przemyskiej
w omawianym okresie podawaly jedynie ogélnikowe informacje
(Isajewicz, S. Nabywaniec). Szeroka kwerenda zrédtowa (przynaj-
mniej niektérzy czytelnicy opracowan historycznych rozpoczynaja
czytanie od wykazu zZrédetl i opracowan) zapowiadala wniesienie
wielu nowych ustalen w podejmowanym temacie. O solidnym,
wrecz drobiazgowym zebraniu zZrédet drukowanych i literatury,
w zasadzie drugorzednej dla podjetego tematu, Swiadczy uwzgled-
nienie przez B. Lorens zaréwno opracowan dotyczacych Kosciota
prawostawnego (Mironowicz, M. Szegda), unickiego (wciaz aktualne
opracowania L. Bieikowskiego, T. Sliwy, z nowszych B. Pracha), jak
i poréwnawczo rzymskokatolickiego, a nawet rzadko przywotywa-
nych w historiografii hasel wydawanej przez Katolicki Uniwersytet
im. Jana Pawta II w Lublinie — Encyklopedii Katolickiej (zwt. hasto
o bractwach cerkiewnych autorstwa ks. M. Szegdy i K. Kuzmak).
Nalezy odnotowac takze 4 publikacje wlasne autorki oraz liczne
pozycje w jezykach rosyjskim i ukrainskim.

Rozprawa zostala podzielona na 5 rozdzialéw, z ktérych
rozdziatl I wprowadza w zagadnienia rozwoju bractw na Ziemi
Przemyskiej. Autorka wiele uwagi poswiecilta genezie bractw cer-
kiewnych, referujac hipotezy przedstawiajace ten zltozony proces
na terytorium Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Byto to zabiegiem
koniecznym, mimo ze wykraczajacym poza temat monografii.
W literaturze historycznej brakuje "podrecznikowego", syntetycz-
nego wprowadzenia do tematyki bractw na ziemiach polskich,
a takze podobnego opracowania dziejéw obu diecezji przemyskich
w omawianym okresie, na ktére mozna byloby sie powotaé (by¢
moze luke te czeSciowo wypelnia hasta Przemyska diecezja grec-
kokatolicka i Przemyska diecezja prawostawna w przygotowywa-
nym XVI tomie Encyklopedii Katolickiej). Z tego powodu obszerny
rozdzial (63 strony) stanowi niejako kompendium podstawowe;j
wiedzy o bractwach cerkiewnych. Znalazly sie w nim takze dane
o sieci dekanalnej i parafialnej opisywanych diecezji oraz o funk-
cjonowaniu i liczbie bractw w poszczeg6lnych miejscowosciach.
W oparciu o baze zrédtowa B. Lorens rozstrzygneta niektére szcze-
gélowe kwestie badawcze, m.in. sprawe nadania dopiero w roku
1592 statutu przemyskiemu bractwu katedralnemu (mimo wcze-
$niejszego udokumentowanego jego istnienia) i czasu powstania
innych bractw przemyskich (Sw. Mikotaja, Trojcy Swietej) czy
wspolistnienia bractw prawoslawnych i unickich w Jarostawiu.
Z uznaniem nalezy oceni¢ wysitek Autorki wlozony w prace nad
ustaleniem liczby bractw w poszczegolnych miejscowosciach,
w tym mato dotychczas znanych tzw. bractw mtodszych (w histo-
riografii przywolywane byto tylko kawalerskie bractwo ze Starego
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Sambora, istniejace jeszcze w 30. latach XX wieku), zeniskich (jeden
potwierdzony przypadek w Gréodku), a takze zmian statusu bractw
w unickiej diecezji przemyskiej pod wplywem uchwal synodow
(zwlaszcza zamojskiego z roku 1720) i préb ujednolicenia statu-
tow brackich (podejmowane m.in. przez bpa O. Szumlanskiego).
Interesujaca jest takze poparta przykladami konkluzja B. Lorens
o funkcjonowaniu bractw po ich formalnej kasacie przez cesarza
Jozefa II oraz zestawienie ich liczby z analogicznymi danymi dla
przemyskiej diecezji rzymskokatolickie;.

Rozdziaty II-IV zostaly poswiecone kwestiom ustawodaw-
stwa koscielnego i panstwowego dotyczacego bractw, ich statu-
tom, przynaleznosci spotecznej, prawom i obowigzkom czlonkéw,
obrzedowosci brackiej, a takze strukturze dochodéw i wydatkow
bractw. Autorka w interesujacy sposob przedstawila ewolucje
funkcjonowania bractw, ich zaangazowanie w walke o réwno-
uprawnienie prawostawnych na forum sejmowym czy o pozyski-
wanie przywilejow, ukazala nadto, jak znaczace bylo poparcie
wladcow polskich (wymagajace jednak specjalnych funduszy na
ich uzyskanie w kancelarii krolewskiej). Zaskakujacy wydaje sie
fakt matego zainteresowania bractw, juz unickich, otrzymywaniem
przywilejow odpustowych, zauwazalny dopiero w XVIII wieku,
a wzorowany na praktyce bractw rzymskokatolickich. Na tym
tle korzystnie wyr6znialo sie jaroslawskie bractwo sw. Onufrego
(s. 101-102). W pracy znalazlo sie¢ wiecej odniesien do budzacego
ostatnio zainteresowanie historykéw kultu tego swietego (zob.
M. Cubrzynska-Leonarczyk, Warszawskie powiqzania supraskiej
drukarni oo. bazylianéw, w: Sladami unii brzeskiej, Lublin-Su-
prasl 2010, 275-298, tu 284-291). Autorka nie doszukala sie
analogii w wezwaniach bractw prawostawnych i unickich oraz
rzymskokatolickich. W tych pierwszych, inaczej niz w bractwach
tacinskich, dominowaly wezwania zgodne najczesciej z wezwaniem
parafii, gléwnie §w. Mikolaja Biskupa, Jana Chrzciciela, Michata
Archaniola, a takze Narodzenia NMP i Trojcy Swietej. Bractwa
mlodsze przyjmowaly patronat Swietego, ktoremu poswiecona byta
powierzona ich opiece kaplica lub ottarz. Tak wydawalby sie mato
interesujacy temat, jakim jest uposazenie materialne bractw, zostat
wzbogacony o informacje o zapleczu spotecznym, w tym o funda-
torach i darczyncach wywodzacych sie z réznych stanéw spotecz-
nych. Szczegbélowo opisano rézne formy pozyskiwania funduszy
(darowizny, sktadki, kwesty) i cele, na jakie byly wydatkowane (np.
menu na spotkaniach brackich zwanych schadzkami - s. 205,
wykaz daréw wysylanych biskupowi — s. 206).

Najwiecej nowych ustalen wniést rozdziat V, poswie-
cony formom dziatalnoSci bractw: religijnej, charytatywnej
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i oswiatowo-kulturalnej. Na podstawie zebranego materialu Au-
torka koryguje opinie o uswietnianiu nabozenstw (stanie ze Swie-
cami) jako istotnym celu dzialalnosci brackiej. Zachowane zrédta
poswiadczaja szerszy zakres dzialan, m.in. utrzymywanie przez
konfraternie kapeli katedralnej (Sambor), dbanie o wyposaze-
nie niezbedne do odprawiania nabozenstw (Swiece, wino, ikony,
przedmioty i szaty liturgiczne), a nawet budowe cerkwi (Objawienia
Panskiego w Jarostawiu) czy czesto finansowane prace remontowe
(liczne wzmianki o wynajmowaniu malarzy i wykonanych przez
nich pracach). Dzialalnosci tej nie przerwata formalna kasata
bractw, bowiem w roku 1791 bractwo §w. Onufrego w Jaroslawiu
zakupilo na licytacji skasowana przez wladze cerkiew Wniebowzie-
cia NMP, odnowilo ja i wyposazylo z przeznaczeniem na kaplice.
B. Lorens wymienila wiele szczegétowych fundacji przedmiotow
kultu (m.in. barwne opisy sukienek na ikony i zawartosci skarbca
katedralnego w Przemyslu, s. 216-219). Ciekawa konstatacja jest
fakt kontrolowania przez bractwa prawostawnego duchowienstwa
parafialnego, a zarazem troska o jego byt materialny. W dotychcza-
sowej literaturze podkreslano zazwyczaj role i uprawnienia kolatora
oraz fakt utrzymywania sie duchowienstwa z pracy na roli. Stabe
uposazenie parafii i niewielka liczba parafian (w wiekszosci parafii
szacowana na 300-500 wiernych) pozwala docenic¢ ten aspekt dzia-
talnos$ci bractw. Prawo prezenty zachowaly takze bractwa unickie,
jednak w XVIII wieku ich kompetencje byly stopniowo ogranicza-
ne, z pozostawieniem troski o duchownego i cerkiew. Istotnej pod
wzgledem merytorycznym prébie ukazania podobienstw i réznic
w funkcjonowaniu bractw poswiecone zostaly strony 227-232.
Bogata faktografie zebrano takze dla zilustrowania dziatalnosci
charytatywnej bractw, w tym prowadzonych przez nie szpitali. Te-
mat ten jest praktycznie nieobecny w historiografii obu Kosciotow
wschodnich. Dzieki zebranym ,skapym informacjom zrédlowym”
(s. 239) Autorka ustalita liczbe szpitali, podstawy materialne ich
funkcjonowania, tre§¢ zachowanych nielicznych statutéw, a nawet
podala imiona i nazwiska pensjonariuszy (s. 232-250). Podobnie
nowatorskie informacje zawiera ostatni paragraf rozdziatu do-
tyczacy gltéownie szkolnictwa. B. Lorens wykorzystata istniejacy
material poréwnawczy, ktéry pozwolil na uzupetnienie luk w bazie
zrodlowej. Dzieki temu zabiegowi mozliwe bylo ukazanie udzialu
Ilwowskiego bractwa Uspienskiego w zreorganizowaniu istniejacej
od XV wieku przemyskiej szkoty katedralnej. Zachowane zrédta
ukazuja znaczacy udzial prawostawnych bractw w zakladaniu
szko6t i opiece nad nimi. Role te pelnily nastepnie bractwa unickie,
jednakze z wiekszymi trudnosciami wobec ubozenia spoteczenstwa
w XVIII wieku. Wedtug ustalen Autorki w omawianym okresie
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bractwa utrzymywaly 38 szkél miejskich i 5 wiejskich (uwzgled-
niono badania prowadzone przez R. Pelczara). B. Lorens odniosta
sie takze do pozostajacego w sferze dyskusji faktu funkcjonowa-
nia w Przemyslu drukarni brackiej (nie kwestionuje sie zakupu
maszyny drukarskiej, s. 271-272) i podjela probe ustalenia liczby
oraz zawartosci nielicznych wzmiankowanych bibliotek brackich
(s. 273).

Prezentowana praca posiada czytelny uklad kompozycyjny,
uwzgledniajacy wszechstronne uwarunkowania funkcjonowania
bractw. Jej wartos¢ podnosi 21 tabel o przejrzystej konstrukciji,
zawierajacych takze odniesienie do podstawy zrédtowej, podobnie
skonstruowany aneks z wykazem bractw miejskich i wiejskich,
indeksy miejscowos$ci i os6b. Pewnym utrudnieniem jest to, co sta-
nowi zarazem zalete pracy. Przedstawienie bractw uwzgledniajace
ciaglosé ich funkcjonowania utrudnia odczytanie z tabel (np. tabeli
2) i aneksu faktycznej liczby bractw prawostawnych lub unickich
w okreslonym czasie, zwlaszcza w okresie dwuwladzy (informacje
sa rozproszone w tekscie). Dolaczona do pracy mapka miejsco-
wosci, w ktorych dzialaly bractwa, pozwala na zorientowanie sie
w ich geograficznym i statystycznym rozmieszczeniu. Spojrzenie
na mapke uzasadnia tak szczegélowe omowienie pracy B. Lorens.
Mogtloby sie bowiem wydawac, ze zasieg dziatalnosci bractw jest
ograniczony do okolic Przemysla, Sanoka czy Tylicza. Tymczasem
Rusini zamieszkiwali takze poza etnicznym terytorium zasiedle-
nia. W omawianym okresie bractwa dziataly zaréwno w preznym
osrodku prawostawnym, a nastepnie unickim (w okresie sporéow
o diecezje funkcjonowaly rownolegle instytucje prawostawne
i unickie) jakim byt Jarostaw, takich miastach jak Kanczuga czy
Tarnogréod, ale takze w peryferyjnych parafiach diecezji — Krze-
szowie, Lezajsku (etniczne terytorium polskie), Bilgoraju i Branwi
(do 1772 roku toczono spo6r o ich przynaleznosé z unicka diecezja
chelmska), parafiach dekanatu jarostawskiego (m.in. w Majdanie
Sieniawskim), lezacych w sasiedztwie Puszczy Sandomierskie;j.

Wysoko nalezy oceni¢ styl, ktérym postuguje sie B. Lorens.
Jest on zrozumialy i przystepny, poprawny jezykowo, a cytowane
fragmenty dokumentéw powoduja, ze monografia moze by¢ czyta-
na z zainteresowaniem, a nawet przyjemnoscia, takze przez osoby
nie zajmujace sie zawodowo historia. Na uwage zastuguje troska
Autorki o poprawna terminologie, a takze uzycie synoniméw lub
terminologii zblizonej znaczeniowo w celu unikniecia monotonii.
Nie budzi zastrzezen zamienne stosowanie terminow ,,Cerkiew” lub
»,Kosciél prawostawny” oraz ,Cerkiew” lub ,Kosciét unicki”, acz-
kolwiek niektére wydawnictwa preferuja uzycie terminu ,Kosciélt”
jako wtasciwego jezykowi polskiemu i podkreslajacego uznanie
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przymiotu eklezjalnosci Kosciota prawoslawnego (np. w Encyklo-
pedii Katolickiej). Podobnie terminy ,biskup” i ,wtadyka”, ale juz
separcha” ze wzgledu na wieloznaczno$¢ (w starozytnosci i wcze-
snym Sredniowieczu na Wschodzie i w Afryce Péinocnej oznaczat
zwierzchnika prowincji czyli eparchii) nasuwa pewne watpliwosci.
Wskazaé¢ mozna dos¢ konsekwentne podawanie imion w jezyku
polskim. Zauwazono jednak pewne wyjatki od tej zasady, zreszta
nieliczne, jak: metropolita kijowski — Onisifor Dziewonka (s. 37),
funkcjonujacy w historiografii polskiej jako Onezyfor Diewoczka
lub Dziewoczka, Onisym Gorczyczka (s. 228, polski odpowiednik
imienia to Onezym), Alexiej (s. 126, na s. 55 poprawnie — Alek-
sy), Pantalemon (s. 145, winno by¢ Pantaleon). W odniesieniu do
wiekow XVI i XVII przytoczono imiona cztonkéw w oryginalnym
zapisie, m.in. Choma, Iwan, Jurko, Kost, Luka, Misko, Panko,
Stecko, Wasko (s. 138-139). Niezgodne z obecnymi zasadami
pisowni stownictwa religijnego (monografia byta wydana 2005)
jest uzycie malej litery w jednym z czlonéw nazwy wlasnej istot
nadprzyrodzonych, w tym przypadku zapisy: , Tréjca sw.” i ,Duch
Sw.”, poprawnie jest: ,Trojca Swieta” (tak zreszta na s. 123, 166)
i ,Duch Swiety”. Nie stosuje sie tu skrotu jak w przypadku nazw
wlasnych oséb swietych, np. §w. Mikolaja (por. Zasady pisowni
stownictwa religijnego, Tarnéw 2004). Nazwy mato znane warto
byloby dla wygody czytelnika objasnic¢ lub podac ich bardziej zna-
ny odpowiednik. Dotyczy to m.in. terminéw ,feon”, ,epitrachil”,
yharukawice”, ,stichar”, spotykanych w takim zapisie w zrodlach
(s. 217; poprawnie byloby ,felonion” — odpowiednik ornatu, ,epi-
trachelion” — stula, ,epimanika” — rzeczownik w liczbie mnogiej,
po polsku zarekawki, ,sticharion” czyli alba). Triodion (s. 273) to
ksiega zawierajaca porzadek nabozenstw swiat ruchomych, ale
brakuje dopowiedzenia — okresu Wielkiego Postu tzw. ,triodion
postnyj” lub Wielkanocnego — ,triodion cwietnyj”, natomiast nie
ma zgodnej opinii co do ksiegi zwanej trefologionem (rzadko spo-
tykany termin, moze synonim antologionu zawierajacego hymny
liturgiczne). Zgodnie z powszechnie przyjeta praktyka B. Lorens
stosuje w bibliografii transliteracje tytuléw wydanych w jezyku
rosyjskim i ukrainskim. Niektére wydawnictwa konsekwentnie
stosuja transkrypcje (m.in. wydawcy Encyklopedii Katolickiej
i przemyskiej serii Polska-Ukraina. 1000 lat sasiedztwa. Stow-
nik ortograficzny konsekwentnie przewiduje uzycie transliteracji
w praktyce bibliotecznej, a transkrypcji — w wydawniczej). W efekcie
pewnej niekonsekwencji takze w omawianej monografii to samo
nazwisko w tekscie brzmi np. Isajewicz, a w bibliografii i w przy-
pisie — Isajevi¢, podobnie transliterowane zostaly nazwiska B. I.
Balik (lepiej byloby Batyk), W. Grinik (W. Hrynyk), M. GruS§evskij



248 Bozena Modzelewska

(Hruszewskyj, dopuszczalna polska koncowka — Hruszewski;
w transliteracji miekki znak oddawany jest przez apostrof, a nie
przez litere ,$”).

Przedstawiona monografia jest godna polecenia zaintere-
sowanym historia Ziemi Przemyskiej lub szerzej — dziejami Ko-
Sciota wschodniego w wiekach XVII-XVIII. W tematyce dotyczacej
dziatalnosci bractw cerkiewnych stanowi jak dotad wazne, moze
nawet jedyne kompleksowe opracowanie, utrzymane na wyso-
kim poziomie merytorycznym, wnoszace nowatorskie wnioski,
oceny, sprostowania, postulaty badawcze. Pokazuje takze nowe
mozliwosci badawcze, jakie niesie eksploracja archiwéw KosSciota
prawostawnego i greckokatolickiego. Nalezy zauwazy¢, iz Autorka
kontynuuje prace w tym kierunku, czego dowodem jest artykutl
Bractwa cerkiewne w greckokatolickiej diecezji przemyskiej w XIX
i na poczqtku XX wieku w Swietle statutéw, opublikowany w zbio-
rowym opracowaniu pt. Z dziejow regionéw w Europie Srodkowo-
Wschodniej w XIX i XX w. (Rzeszow 2008, 306-318).



