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ZBIGNIEW LENART - Kolbuszowa

Powstanie styczniowe
a mysl polityczna w Galicji.
Wprowadzenie do zagadnienia

Zastanawiajac sie nad przemianami, jakie w drugiej polowie
XX wieku i w pierwszej dekadzie wieku XXI nastapily w swiatowej
polityce oraz w polityce polskiej — w strukturach politycznych, po-
stawach politykow i wobec polityki, zachowaniach spoteczenistwa,
takze przed i w czasie ostatnich wyborow parlamentarnych w Polsce
— nie spos6b byto odméwic sobie postawienia nastepujacych pytan:

- Jak daleko odeszli Polacy od galicyjskiego (doby popo-
wstaniowej) sposobu budowania swojej rzeczywistosci spoteczno-
politycznej?

- W jakim stopniu wspotczesna polska rzeczywistoS¢ przypo-
mina koncepcje polityczne, struktury i sposoby dziatania stronnictw
politycznych w Galicji popowstaniowej?

- Czy wtedy, po 1864 roku, uwzgledniajac okolicznosci
obiektywne, inne stronnictwo, np. demokratyczne, moglo z takim
skutkiem sprawowac¢ wladze na skrawku Polski pod zaborem, jak
krakowscy stanczycy?

Kluczem do rozwazenia powyzszych kwestii stata sie odpo-
wiedz na kolejne pytanie: w jakim stopniu skutki powstania stycz-
niowego wplynely na mysl polityczna, zycie polityczne i spoteczne
w Galicji?

MYSL POLITYCZNA. TRESC I ZAKRES POJECIA

0Od dawien dawna okreslenie mysl polityczna wywoluje rézne
skojarzenia odnoszace sie generalnie do szeroko rozumianej polityki.
Mozna tego dowies¢, odwotujac sie m.in. do dawnych i wspélcze-
snych tekstéw publicystycznych, popularno-naukowych i nauko-
wych artykutow dotyczacych polityki. Najogoélniej rzecz ujmujac: mysl
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polityczna jest to pewne wyobrazenie, pomyst na funkcjonowanie
panstwa zawierajace w sobie propozycje sposobow dochodzenia
do niego.

Podstawowym elementem najszerzej rozumianej mysli po-
litycznej sa ,idee polityczne jako pojedyncze, istotne, przewodnie
tresci okreslonych ideologii, doktryn, programéw i w praktyce dzia-
tan politycznych. Podkreslenie znaczenia idei politycznych pomaga
takze odr6zni¢ w doktrynach i dziataniach politycznych to, co istotne
od nieistotnego, postepowe od wstecznego, stuszne od niestusznego,
prawdziwe od falszywego, dobre od ztego, naukowe od nienaukowego,
a to co typowe, od przypadkowego |[...]"!.

Moga by¢ podstawowe postaci i rozwiniete formy mysli poli-
tycznej. Wedtug R. Tokarczyka: ,Kazda rozwinieta forma mysli poli-
tycznej, zwlaszcza ideologie i doktryny polityczne (podkreslenie
moje — ZL), sktada sie z wielu idei politycznych. Sa to: idee dotyczace
cztowieka jako istoty politycznej; zwigzku czlowieka z systemami
politycznymi i normatywnymi; Zroédet istoty i funkcji spoleczenstwa,
panstwa, prawa, narodéw, klas i grup spotecznych oraz wybitnych
jednostek ludzkich; praw, uprawnien, zobowigzan, obowiazkow
i odpowiedzialnosci cztowieka; wolnosci, rownosci i sprawiedliwosci;
struktur i organizacji politycznych; zwiazku polityki z ekonomika,
moralnoscia, kultura i nauka; drég dokonywania politycznych prze-
obrazen spoteczenstwa”.

Sprowadzajac zagadnienie mys$li politycznej na grunt nauki
o jezyku — upraszczajac — nalezy stwierdzié, ze tre§é terminu mysl
polityczna stanowia: pomyst, mysl, wyobrazenie, idea, zas zakresem
beda: rodzaje mysli, koncepcji, idei, ideologie, doktryny, programy
i struktury organizacyjne oséb i grup spolecznych dziatajacych
w przestrzeni polityczne;j.

CELE, ORGANIZACJA I BILANS POWSTANIA

Przedpowstaniowa mysl polityczna byta mocno zréznicowana.
Wlasciwie mozna powiedzieé, ze tyle, ile Srodowisk bylo zaangazo-
wanych na drodze do niepodlegtosci, tyle bylo pomystow i koncepcji.
Historyk, patrzac juz z okreslonej perspektywy na tamten czas,
uwzgledni to, co wéwczas bylo charakterystyczne i zarazem istotne.
Charakterystyczny byt przede wszystkim brak jednomyslnosci wsréd
politykéw nawet z tego samego obozu politycznego oraz podziat wy-
nikajacy ze statusu majatkowego i pozycji spolecznej. Aczkolwiek
w latach poprzedzajacych powstanie i na poczatku powstania nie

! R. Tokarczyk, Wspétczesne doktryny polityczne, Lublin 1984, s. 9.
2 Tamze.
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byt on tak bardzo istotny, poniewaz atmosfera, jaka zapanowata na
ziemiach polskich u schylku lat pieé¢dziesiatych (m.in. wzrost ak-
tywnosci wszystkich warstw spotecznych, potrzeba przeprowadzenia
reform gospodarczych i socjalnych, eskalacja dazenia do niepodle-
glosci i usamodzielnienia kraju), sprzyjata budowaniu jednos$ci. Nic
tez dziwnego, ze w kregach ugrupowan pielegnujacych mysl niepod-
legtosciowa i przygotowujacych powstanie panowalo przekonanie,
ze tym razem zryw niepodlegtoSciowy zakonczy sie powodzeniem.
Zdaniem Stefana Kieniewicza: ,Kryzys agrarny w Polsce, sytuacja
rewolucyjna w Rosji, zwyciestwo Garibaldiego — wszystko to byty
czynniki realne, ktére dawaly szanse powstaniu polskiemu, a nawet
przynaglaty Polakéw do wystapienia. Rzecz inna, ze koniunktura ta
mogta zdawac sie bardziej pomys$lna niz byta w istocie. Napoleon III
bynajmniej nie zamierzat do zrewolucjonizowania Europy. Potencjat
sit rewolucyjnych w Rosji pozostawatl jeszcze niewiadoma. Na prze-
szkodzie do rewolucyjnego rozwiazania problemu agrarnego w Polsce
stalo wspomnienie 1846 r.”® Warto jeszcze raz zwroci¢ uwage, ze
wsrod Polakéw przygotowujacych wybicie sie na niepodlegtos$é nie
byto jednomys$lnosci, co do sposobu postepowania. Bardzo istotne
byly bowiem kalkulacje — zwlaszcza wsréd zamoznych ziemian
i 0s6b bedacych blisko administracji zaborczej wladzy — dotyczace
osobistych zyskow i strat. Stad tez podzial polskich elit dziatajacych
na rzecz odzyskania suwerennosci na biatych i czerwonych w petni
oddaje polaryzacje stanowisk wsréd stronnictw politycznych doty-
czacych metod postepowania wobec zaborcy. Generalnie, przygoto-
wujacym powstanie chodzito o niepodleglosé oraz, po jej uzyskaniu,
demokratyczne uksztaltowanie panstwa m.in. przez likwidacje
resztek ustroju feudalnego. Nalezy w tym miejscu przypomniec, ze
przed 1863 rokiem (po wybuchu lutowym 1861 roku) zaistniaty dla
Polakéw dwie mozliwosci. Pierwsza byto porozumienie polskich elit
spolecznych z caratem przeciw rewolucjonistom w Rosji i w Polsce.
Byt to tzw. program Wielopolskiego chroniacy interes ziemianstwa,
arystokracji i burzuazji kosztem mas ludowych. Druga — sojusz
z rewolucja rosyjska przeciw caratowi, posiadajacej szlachcie i bur-
zuazji. Bliska temu programowi byla lewica czerwonych. W tym
przypadku koszty odzyskania niepodleglosci i reform spolecznych
poniostyby warstwy posiadajace. Jak uwaza S. Kieniewicz, zadna
z tych alternatyw w polskich warunkach i polskiej tradycji nie mo-
gla dac¢ sie zrealizowaé. Dlatego przygotowujacy powstanie poszli
droga posrednia: ,najblizszg sercom tamtego pokolenia: sojuszu
wszystkich klas przeciw zaborcy z programem reform mozliwych
do przyjecia dla szlachty i chtopow. Rezultatem byla przegrana

3 S. Kieniewicz, Historia Polski 1795-1918, Warszawa 1975, s. 228.
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w walce o niepodleglosé, ale zarazem osiagniecie celu w zakresie
reform spotecznych®. [...]Bilans przegranej obejmuje dziesiatki ty-
siecy poleglych i straconych, dziesiatki tysiecy zestanych na Sybir,
milionowe straty materialne. Obejmuje utrate waskiej autonomii
przyznanej Wielopolskiemu, rusyfikacje szkét i administracji, duze
ubytki ludnosci polskiej na Litwie i Rusi, a takze kryzys moralny
spoleczenstwa, ktore na dtuzszy czas przestalo wierzy¢ w moznosé
wyrwania sie z obcego jarzma”>.

Sami przywodcy powstania podkreslali, ze powstanie przynio-
sto uwlaszczenie chlopéw w skali radykalnej, niespotykanej w tej cze-
Sci Europy, co otwierato mozliwosci szybkiego rozwoju kapitalizmu
i zarazem szybszego wzrostu swiadomosci narodowej wsréd mas.

FILOZOFIA POKONANYCH

Kiedy ostatnie miesiace powstania nie dawaly juz ztudzen
nawet najbardziej wierzacym w jego powodzenie, pozostalo polskim
elitom przygotowac sie do przetrwania wzmagajacej fali repres;ji, za-
chowania substancji materialnej, duchowej i biologicznej w mozliwie
najlepszej postaci i stopniowego odbudowywania potencjatu inte-
lektualnego i ekonomicznego. Do tego dochodzita, w niespotykane;j
dotad skali, potrzeba pomagania rodzinom ofiar powstanczych — ska-
zanych, zestanych w glab Rosji i w rézny sposéb represjonowanych
na obszarze nieistniejacego panstwa polskiego.

Na atmosfere tamtych dni mialy wplyw réwniez typowe w sy-
tuacjach kleski rozliczania i obrachunki, poszukiwania i wskazywa-
nia winnych, podpowiedzi dotyczace dzialan doraznych i przysztosci.
Wszystko to spowite nastrojem narodowej zatoby nie pozwalato
w pierwszych miesigcach przebi¢ sie do swiadomosci publicznej
mys$li pozytywistyczne;j.

Polacy jednak, nie wyrzekajac sie myslenia o niepodlegtosci
i suwerennosci, otwarta walke zbrojna odtozyli na czas nieokreslony.
Mieli ja podjac¢ wtedy, gdy beda do niej wystarczajaco przygotowani
pod wzgledem organizacyjnym i militarnym, a miedzynarodowa
koniunktura stworzy gwarancje osiagniecia podstawowych celow
politycznych.

Przedstawiciele i zwolennicy biatych, ktérzy od samego po-
czatku do idei powstania odnosili sie niechetnie, niekiedy nawet
wrogo, stojac na stanowisku porozumiewania sie z zaborca i stop-
niowego uzyskiwania ustepstw bez zasadniczego naruszenia interesu
ziemianstwa i grup uprzywilejowanych, po powstaniu — pomimo ze

4 Tamze, s. 267.
5 Tamze.
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chronione przez nich grupy interesu réwniez bardzo ucierpiaty —
stali sie najwazniejszym partnerem ze strony Polakéw do uktadania
nowych relacji z zaborca.

Czerwoni poniesli najwieksze straty. Ich idealy nie mogly by¢
na razie eksponowane publicznie bez ryzyka odrzucenia przez znacz-
na czes¢ spoleczenstwa, ktére przezywalo dramat upadku i cierpie-
nia z tytulu represji. Hasta spoteczne i gospodarcze gloszone przez
nich w czasie powstania i tuz po nim zyskaty ogromna popularnosé
zwlaszcza wsrod chlopstwa i znacznych kregéw mieszczanskich.
Nie bylo juz zadnych sposobéw, aby powstrzymywacé rozwijajaca
sie Swiadomo§¢ spoleczna, narastajaca potrzebe poprawienia wa-
runkow zycia i domagania sie praw obywatelskich. Tym postawom,
przede wszystkim ludnosci wiejskiej, sprzyjata polityka zaborcow
wymierzona przeciw polskiemu ziemianstwu, a zwlaszcza regulacje
uwlaszczeniowe. Rozwoéj przemystu w zaborze rosyjskim i pruskim
powodowal rozrastanie sie — niebawem takze i organizacje — grup
robotnikéw fabrycznych stajacych sie dosé szybko wazng sila spo-
teczna i polityczna. Pomimo, ze w Galicji tempo uprzemystowienia
byto najwolniejsze, to jednak kontakty z Krélestwem i Wielkopolska
powodowaly, ze organizacje robotnicze w zaborze austriackim znaj-
dowaly dobre warunki do dziatania, a galicyjscy robotnicy — chociaz
nieliczni — znajdowali swoich opiekunéw i zarazem reprezentantow.
W niedalekiej przysztosci te dobre warunki mialy okazac¢ sie istotne
w ostatnim etapie walki Polakéw o niepodleglos¢. Na razie nalezato
zapomniec o niej, a skorzystaé z wszelkich innych sposob6éw trwania
i realizacji celéw, ktére sprawdzaly sie w podobnych warunkach
w przesztosci ré6znych narodéw i panstw.

Popularna w Anglii i na Zachodzie filozofia pozytywistycz-
na, pragmatyzm, bardziej bliskie Polakom idee pracy organicznej
oraz pracy u podstaw coraz bardziej zaczely zadomowiac¢ sie wiec
w polskiej popowstaniowej rzeczywistosci. Nie dlatego, ze tylko taka
postawa pozostala niewolnikom, ale wynikalo to takze z autentycz-
nych przekonan ludzi mtodych, wyksztalconych oraz historycznego
doswiadczenia niektérych prowincji polskich, a przede wszystkim
Wielkopolski. To Polacy w zaborze pruskim, gdzie w sposob wyra-
finowany i dlugofalowy starano sie ich wynarodowi¢, prowadzili
systematyczna i skuteczna walke o zachowanie polskiego potencjatu
kulturowego, biologicznego i — co szczegolnie istotne — o rozwdj ekono-
miczny i o§wiatowy dzielnicy. Coraz czesciej do glosu w dyskusjach
politycznych dochodzili tez zwolennicy filozofii wspétpracy z zaborca
(Aleksandra Wielopolskiego). W niektérych srodowiskach arystokra-
tycznych i ziemianskich powracano do postawy biafych. Przekonanie
o potrzebie porozumiewania sie i wspélpracy z zaborca stawalo sie
coraz bardziej popularne réwniez wsréd polskiej inteligencji. Jeszcze
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nie tak dawno radykalni rzemieslnicy i chlopi o duzej swiadomosci
narodowej, wspomagajacy powstanie, obecnie przystawali na taki
sposo6b postepowania.

Dom Habsburgéw, pomimo ze wspélpracowat z dworem car-
skim w pacyfikacji powstania, zwlaszcza w ostatnim jego okresie,
majac problemy wewnetrzne i przed soba ryzyko gwaltownej utraty
pozycji politycznej w Europie, musial jednak podja¢ dziatania sprzy-
jajace zachowaniu jednosci i pozycji monarchii. Podstawowym wiec
musiato by¢ odbudowanie poprawnych relacji z Polakami.

AKCELERATOR POLITYCZNY.
CZY MOGLO BYC INACZEJ?

Narastajace od XVII wieku w Europie przemiany cywiliza-
cyjne, takze w sferze polityki i kultury politycznej, generalnie spo-
wodowaly przyspieszenie wszystkich procesow w populacji niemal
we wszystkich dziedzinach zycia. Ten wybuch stalego, wprost pro-
porcjonalnego przys$pieszenia trwajacego zdaje sie w nieskoriczonosé,
zostal spowodowany nieograniczong i nieskonczong mysla ludzka.
Odtad wszystko dzieje sie tylko szybciej i jeszcze szybciej. Mysl
ludzka, nauka daja temu podstawy albo inaczej mowiac: paliwo.

Jezeli przeanalizuje sie z kolei proces dziejowy z punktu wi-
dzenia antropologii, nie spos6b nie dostrzec faktu, ze czlowiek staje
sie piekniejszy, bardziej wrazliwy, prawy i realizujacy sie w konwencji
tworzonych przez siebie praw dla zagwarantowania sobie bezpieczen-
stwa i dobra najszerzej rozumianego. Réwniez warto zauwazy¢, ze
rozstrzyganie konfliktéw, rozwiazywanie probleméw coraz czesciej
dokonuje sie przy pomocy rozmowy i réznego rodzaju kompromisow
nie zas§ miecza czy armaty.

Powstanie styczniowe, podobnie jak wczesniejsze, upadto.
Nie moglo by¢ inaczej. Zawiodly wszystkie elementy mogace de-
cydowacé o jego powodzeniu. Takze koniunktura miedzynarodowa
— wbrew nadziejom organizatoréw — byla niekorzystna. Skoro zle
przygotowane i zle poprowadzone powstanie na pewien czas odsu-
nelo realizacje koncepcji zbrojnej drogi do niepodleglosci i regulacji
stosunkéw spotecznych, w zaborze austriackim — podobnie jak
w pruskim i rosyjskim — powszechne wsroéd polskich elit stawa-
to sie wiec przekonanie o potrzebie realizacji celow spotecznych
i narodowych na gruncie obowiazujacego prawa zaborczego. Coraz
popularniejsza (w niektérych srodowiskach obowiazujaca) stala sie
organizacja spoleczenstwa w oparciu o filozofie pracy organiczne;j
i takze potocznie rozumiany pragmatyzm. Nastepowalo przyspie-
szenie wzrostu swiadomosci i dojrzewania mysli politycznej wsrod
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chlopstwa i robotnikéw fabrycznych (zaczyn ruchu ludowego i le-
wicowego). Réwniez — co warto podkresli¢ — wzrastala Swiadomosé
iznaczenie politycznie organizujacego sie mieszczanstwa. Stawaly sie
coraz bardziej pozadane nowe jakosci w kulturze politycznej, m.in.:
wieloaspektowa dyplomacja, dialog, kompromisy, ustepstwa, poro-
zumienia, stopniowe dochodzenie do celu, weryfikacja celow w toku
postepowania itp. w stopniu zdecydowanie wiekszym niz wczesniej.

Powstanie styczniowe bylto wiec kolejnym argumentem (po
austriackich kleskach militarnych, dziatalnosci niepodlegtosciowe;j
narod6éw monarchii) do modernizacji monarchii habsburskiej w kie-
runku autonomii. Konkludujac: spetnito takze réwnoczesnie role
i hamulca i akceleratora w mysli politycznej w Galicji po roku 1864.
Warto w tym miejscu przywolac jeszcze opinie Jozefa Buszki. Jego
zdaniem ,rok 1864 stanowi zarazem koncowa date epoki wielkich
zrywow narodowo — wyzwolenczych, epoki powstan narodowych,
ktorych podstawowa sile napedowa stanowity zywioty drobno -
i Srednio szlacheckie, a takze drobnomieszczanskie, stanowi on
zarazem zapowiedz, ze odtad losy narodu i dalsze jego perspektywy
historyczne zaleze¢ beda od stopniowo dojrzewajacych do polityczne;j
dziatalnosci takich klas spotecznych jak proletariat i chlopstwo”.
Na razie jednak warunki polityczne, jakie zaistnialy w Galicji i jej
sasiedztwie, nie stwarzaly praktycznie zadnych mozliwosci, aby re-
prezentanci wspomnianych, coraz mocniej istniejacych w przestrzeni
politycznej, grup spolecznych mieli odgrywac jakakolwiek polityczna
role. Bylo to takze spowodowane tym, ze domagajacych sie reform
i glebokiej przebudowy struktur spotecznych utozsamiano przede
wszystkim z czerwonymi i demokratami obwinianymi w pierwszej
kolejnosci za wybuch i przebieg powstania, ktore, nie spelniajac
celow militarno-politycznych, jednak - jak kazde powstanie — spet-
nito cele mitologiczno-symboliczne i w duzym stopniu spoteczno-
ekonomiczne, co prawda nie decyzjami politykéw powstanczych,
lecz - jak to w takich przypadkach bywa — zwycieskich zaborcow.
Dlatego tez mysl polityczna czerwonych i demokratéow, rozwijaja-
ca sie po powstaniu juz niejako w ukryciu, zeszla jeszcze na plan
dalszy w pierwszych kilku latach po upadku powstania; sami zas
jej reprezentanci nie mogli by¢ pierwszoplanowymi postaciami na
scenie politycznej. Tamtejsza rzeczywisto$¢ stala sie wiec idealng
dla politykéw ugodowych.

CZY MOGEBY KTO INNY, NIE STANCZYCY?

Wnikliwe analizy zrédel wskazuja, ze w popowstaniowej
Galicji — chcac uniknaé klimatu politycznego i spotecznego zblizo-
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nego do panujacego na ziemiach zaboru rosyjskiego po roku 1864 —
praktycznie nie byto alternatywy dla dominujacej pozycji politycznej
konserwatystow krakowskich, zwanych stariczykami, od stynnego
pamfletu politycznego Teka Stariczyka opublikowanego w krakow-
skim ,Czasie” w 1869 roku przez grupe mlodych konserwatystow
—J. Szujskiego, S. Tarnowskiego, S. Kozmiana, i L. Wodzickiego.
Popularnosé i skutecznosé polityki dobrych relacji z Austrig wy-
nikala takze z doswiadczen historycznych obu panstw. Trafnie to
ujat W. Feldman: ,,Stosunek dawnej Rzpltej do Austrii ukladatl sie
na odmiennej plaszczyznie dziejowej, anizeli wzgledem dwéch pozo-
stalych sasiadéw. Pomiedzy obu panstwami nie bylo zasadniczych
antagonizméw, dyktowanych najglebszymi wzgledami geograficzno
— plemiennymi, nie bylo wiekowych zmagan, od ktorych wyniku
zawisty byl los jednego ze wspétzawodnikéw. Pozornie istnial miedzy
niemi stan dobrego sasiedztwa i czesto wspoéldzialania [...] ani razu
w ciagu trzech stuleci nie skrzyzowaly oreza. Laczyly je wielorakie
wezly zwiazkow dynastycznych i kooperacji polityczno — militarnej”s

Oboz polityczny konserwatystéw krakowskich, ktéry sta-
nowili przedstawiciele wielkiej wlasnosci ziemskiej i wyzszych sfer
urzedniczych Galicji, powstat w 1848 roku. Dazyt do rozszerzenia
praw narodowych w zaborze austriackim, zachowujac catkowitg
lojalnos¢ wobec Austrii i zakladajac nienaruszalnosé polityczna,
spoteczna i gospodarcza pozycji ziemianstwa. Stanczycy decydu-
jaco wptywali na Koto Polskie w parlamencie austriackim. Zdobyli
powazna pozycje w historiografii poprzez tzw. krakowska szkote
historyczna oraz w krytyce literackiej i filozofii. Byli gléwnymi ar-
chitektami i realizatorami autonomii. Wsréd nich nalezy wymienié:
Agenora Goluchowskiego, Adama Sapiehe, Jézefa Szujskiego, Julia-
na Dunajewskiego, Stanistawa Kozmiana i Michata Bobrzynskiego.

Biorac pod uwage dtugie i skuteczne rzady konserwatystow
oraz nieustajaca walke, jaka z nimi toczyli demokraci, zarzucajac im
wiele, a zwlaszcza zdrade interesu narodowego, zasadnym wydaje sie
jeszcze przywolanie sytuacji z jesiennych miesiecy 1865 roku, kiedy
ukazal sie manifest cesarski z 20 wrzesnia tego roku zawieszajacy
konstytucje z 1861 (patent ludowy), a w nim m.in. stwierdzenie:
y,otwarta jest droga, ktéra z poszanowaniem prawowitosci wiedzie
do porozumienia™. Cesarska propozycja wowczas zaskoczyta wielu,
nawet samych konserwatystow, ktérzy na poczatku nie wiedzieli, jak
reagowac, aby nie straci¢ swojej wiarygodnosci nie tylko w spote-
czenstwie, ale réwniez wsrod swoich zwolennikéw. ,Galicja nie byla
na to przygotowana; spoteczenstwo polskie zylo ciagle wydarzeniami

6 W. Feldman, Dzieje polskiej mysli politycznej, Krakow 1907, s. 101 11.
7 Cyt za: Z. Fras, Florian Ziemiatkowski, Wroclaw 1991, s. 87.
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1863 r. — napisat Z. Fras — demokraci byli rozbici, a konserwatysci
niezdecydowani. Jedynym politykiem majacym konkretny, real-
ny program byl A. Gotuchowski. Jego koncepcja ugody z Austria
wydawata sie bliska urzeczywistnieniu i zyskiwata coraz wiecej
zwolennikéw. W listopadzie 1865 r. nawet Lwow, gdzie arystokraci
i konserwatysci nie mieli wielu zwolennikéw i nie odnosili sukcesow,
wybrat go swoim postem”®.

Kiedy prébuje sie oceni¢ wysitek polityczny, a zwlaszcza
pragmatyzm krakowskich konserwatystow, zawsze wymienia sie
w pierwszej kolejnosci jego lidera, a wlasciwie prekursora, Agenora
Goluchowskiego (1812-1875), ktéry byt cztowiekiem zdecydowanym,
przewidujacym, konkretnym, o zdecydowanej mysli politycznej. Nie
mial on, co prawda, wiele do powiedzenia na scenie politycznej po
powstaniu, ale jego mys$l polityczna i sposéb dziatania zdefiniowaty
calg pragmatyke staniczykéw. Podobna postacia, aczkolwiek w nieco
innym aspekcie, zamykajaca plejade krakowskich konserwatystow
byt Michal Bobrzynski (1849-1935).

Koncepcjami politycznym zawsze bardzo popularnymi,
zwlaszcza w ich wymiarze spotecznym, byly koncepcje panstwa
i programy reform stronnictw demokratycznych. Warunkiem zas
podstawowym do ich realizacji byta niepodleglos¢ wywalczona he-
roiczng walka i daning krwi. W czasach, o ktorych mowa, szanse
realizacji tych zamierzen byly jednoznaczne. Pozostawato wiec
demokratom podtrzymywac szlachetny program réwnosci i spra-
wiedliwosci spoltecznej wywodzacy sie takze z tradycji rewolucji
francuskiej, pamie¢ o bohaterach i nadzieje, ze przysztosé okaze
sie taskawsza dla dzisiaj zniewolonych przez monarchéw-despo-
tow. Ponadto rozwijana dyplomacja oraz podejmowanie dziatan
majacych stworzy¢ korzystny klimat miedzynarodowy dla sprawy
polskiej mogly okazaé sie w przysztosci bardzo potrzebne. Na razie
demokratom w Galicji pozostawalo pokazywaé¢ swoja odmiennosé
od konserwatystéow i krytykowacé ich polityke. Sami bowiem, z po-
wodow o ktérych wspominano wezesniej, nie byli w stanie stworzy¢
monolitu politycznego ani tym bardziej zrealizowaé jakiegokolwiek
celu okreslanego w publikacjach programowych. Pozostala im przede
wszystkim krytyka sprawujacych wladze stanczykow i wskazywanie
dalekosieznych celow, ktére kiedys powinny by¢ zrealizowane.

Przebudowa monarchii habsburskiej sprzyjata rozwojowi
zycia politycznego. Walka polityczna prowadzona podczas réznych
kampanii politycznych, takze podczas kampanii rezolucyjnej od-
staniala stabosé galicyjskich demokratéw. Doprowadzita takze
do dalszego ich podziatu na zwalczajace sie ugrupowania. Jak uwaza

8 Tamze, s. 88.
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Z. Fras: ,To ostatnie zjawisko bylo fragmentem szerszego procesu,
naturalnego i normalnego w panstwie konstytucyjnym prowadzacego
do wyksztalcenia sie zorganizowanych stronnictw politycznych™.
Natomiast w aktualnej sytuacji eliminowalo demokratéw jako licza-
cych sie partneré6w na scenie politycznej

Po wielu niepowodzeniach, konfliktach wewnetrznych i oso-
bistych liderow galicyjskiej demokracji, bledach programowych
jak np. w niedostatecznym stopniu eksponowanie w materiatach
programowych spraw spotecznych i gospodarczych, demokraci
w Galicji popowstaniowej: ,zaczeli wieksza wage przywiazywac
do zaniedbywanych dotad na rzecz wielkiej polityki zagadnien spo-
tecznych i gospodarczych. Program Klubu Postepowego Polskiego
byt wyrazem tych zmian. Zaakcentowano w nim wszystkie problemy
spoleczne: <<podnoszenie warstw dotad uposledzonych do wyzszej
oswiaty i dobrobytu za pomoca asocjacji>>. W kwestiach politycz-
nych postulowano skupienie sie na wewnetrznej organizacji kraju:
zmianie ordynacji wyborczej, nowym ustawodawstwie o szkotach
ludowych, wolnosci <<we wszystkich gateziach publicznego zycia>>
oraz <<potegowania narodowego poczucia>>"1°. Innymi slowy: gali-
cyjscy demokraci, kiedy w sposéb niezamierzony udowodnili, ze nie
mogli by¢ alternatywa dla staficzykéw po powstaniu styczniowym,
dokonujac oceny swojej dziatalnosci, w zmodernizowanym progra-
mie uwzglednili wlasnie wiele elementéw z pragmatyki krakowskich
konserwatystow.

Dokonujac bardzo ogblnej (wrecz schematycznej) oceny
dzialalnosci stanczykéw i demokratow w Galicji po powstaniu stycz-
niowym, starajac sie wskazac sile majaca rzeczywiste mozliwosci
dziatania, nie sposéb na koniec nie przywotac jeszcze opinii W. Feld-
mana: ,Ale i w tych ciezkich warunkach zachowata demokracja
polska w Galicji odrebna swa fizyognome i sztandar wtasny, ktéry
zawsze sie przeciwstawia sztandarowi drugiego stronnictwa, o naj-
wyrazniejszej w Galicyi fizygnomii duchowej — stanczykom. Walka
miedzy demokracja a stanczykami wypelnia przez pewien czas dzie-
je Galicji. Jako stronnictwo narodowe uwazata sie demokracja za
dziedziczke tradycji i przykazan roku 1863. O ten rok 1863 toczyla
goraca bezustanna polemika”!!.

Dalecy od koncepcji panstwa demokratéow byli niektérzy
przedstawiciele stronnictw konserwatywnych i liberalnych, gene-
ralnie chcacy dobrze pouklada¢ swoje relacje z wladza zaborcza,

9 Z. Fras, Demokraci galicyjscy w latach 1848-1875, w: W. Bonusiak,
J. Buszko ( red.), Galicja i jej dziedzictwo. Historia i polityka, t. 1, s. 50.

10 Tamze, s. 54.

11 W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne w Galigji, Krakéw 1907,
s. 6.
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mys$lac najczesciej o zachowaniu i powiekszeniu swoich majatkéw
i pozycji spolecznej. Te koncepcje i wyobrazenia bytu panstwowego,
przez pewien czas popularne w pewnych kregach politykéw i spo-
tecznik6éw galicyjskich, mozna sprowadzi¢ do trzech najbardziej
znanych koncepcji, a mianowicie lojalistycznej, tréjlojalistyczne;j
i federalistycznej. Charakter niniejszego szkicu nie pozwala na to,
aby je tutaj rozwinac.

Przywotujac jeszcze opracowanie W. Feldmana Stronnictwa
i programy polityczne w Galicji, nalezy zauwazy¢, ze autor, Swiadek
tych czas6w, dokonujac prezentacji stronnictw, wymienia nastepu-
jace: Stronnictwo liberalno-demokratyczne, Ludowcéw, Socjalistow,
Stronnictwo demokratyczno-narodowe oraz formacje chrzescijansko-
socjalne. Jak z powyzszego wynika, stronnictw i réznych ugrupowan
o charakterze polityczno-spotecznym w popowstaniowej Galicji bylo
niemato. Malo natomiast juz byto miedzy nimi woli wspétpracy i po-
rozumiewania sie w sprawach dla polskiego spoleczenstwa i przyszlej
panstwowosci polskiej najistotniejszych.

NURT LUDOWY I SOCJALISCI

Korzystne spoleczne skutki powstania w postaci uwlasz-
czenia chlopéw i rozpoczecia procesu stopniowej likwidacji resztek
systemu feudalnego, spowodowaly rozwoéj gospodarczy, wzrost
Swiadomosci spolecznej i narodowej wlo§cian oraz wzrastajacych
iloSciowo rzesz robotnikéw fabrycznych. Masy spoteczne rozpoczely
zatem swoj marsz do poprawy warunkow zycia.

Dramatyczne obrazy z zycia chlopa po uwlaszczeniu w za-
borze rosyjskim, utrwalone w literaturze, np. przez M. Konopnicka
w Wolnym najmicie, nie byly tylko literackim symbolem chlopskie;j
niedoli w nowych warunkach spoleczno-ekonomicznych, ale odda-
waly rzeczywista, skomplikowang sytuacje chtopa, ktéry nie umiat
sobie radzi¢ pozbawiony pomocy i opieki dotychczasowego pana
i prawa. W zaborze pruskim uwlaszczenie nastapitlo wczesniej, po-
dobnie jak w Galicji; gdzie po rabacji Szeli i powstaniu krakowskim,
od 1848 roku wloScianin galicyjski przyzwyczajal sie do nowych
relacji ze swoim panem. Teoretycznie bedac wolnym i mogacym
decydowac o swoim losie, w istocie tkwil w odwiecznym konflikcie
klasowym i nadal byt przedmiotem wyzysku przez ziemian. Pomi-
mo jego znaczacego udzialu w pomocy organizowanej przez Galicje
dla powstanczego Kroélestwa, deklaracji opieki ze strony ziemian
i przyznania pewnych przywilejéw, jego sytuacja byla nadal trudna.
Rzadzace w Galicji stronnictwo konserwatywne nie miato zamiaru
i8¢ na ustepstwa wobec tego stanu. Wspoétdziatajac z administracja,
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doprowadzito w wyborach w 1877 roku do eliminacji chlopskich
postow z sejmu. Réwniez demokraci mieszczanscy dos¢ dtugo wypo-
minali chlopom udziatl w zdarzeniach 1864 r. i ich lojalno$é wobec
cesarza. Po powstaniu styczniowym w Galicji nie byto wiec klimatu
i rzeczywistego przyzwolenia na poprawe sytuacji wloScianstwa.
Sami za$§ wloScianie nie kwapili sie do zycia publicznego. Pierwsze
proby wciagniecia ich do polityki i organizowania sie na rzecz po-
prawy swojej sytuacji podjat w roku 1875 ks. Stanistaw Stojatowski,
wykorzystujac w tym celu m.in. zakupione przez siebie pisemka
»Wieniec” i ,Pszczoétke”. W swojej dziatalnosci kierowat sie wzorcami
wielkopolskimi. Zachecat do tworzenia kotek rolniczych, propagowal
oswiate ludowa, wzywal do tworzenia chlopskich komitetéw wybor-
czych oraz forsowania chlopskich kandydatéw. Jego dziatalnosé
spotkata sie z duzym oporem ze strony ziemian, on sam niebawem
zostal aresztowany. Dziatalnos§¢ S. Stojalowskiego przygotowata
jednak grunt dla pézniejszego ruchu ludowego, ktory zaczal sie
tworzy¢ za sprawa Bolestawa Wystoucha.

Wystouch, bedac w latach 1886-1887 redaktorem Iwow-
skiego miesiecznika ,Przeglad Spoleczny”, odwoltujac sie do tradycji
demokratycznych, domagal sie rzeczywistego réwnouprawnienia
chlopstwa ze szlachta i usuniecia feudalnych przezytkéw w polityce
i gospodarce. ,Traktowal zreszta wie§ jako calosé, nie dostrzegajac
problemu bezrolnych, nie posuwajac sie tez do mysli o wywlaszcze-
niu folwarkéw”!2. Niebawem wokot tego polityka zaczeta sie skupiac
miloda inteligencja chlopskiego pochodzenia, ktéra — zdaniem S. Kie-
niewicza — ,niebawem stanaé¢ miala na czele Polskiego Stronnictwa
Ludowego”!3.

Lata 70. i 80. XIX wieku sprzyjaly rowniez rozwojowi ruchu
robotniczego, ktoérego gléwnym celem — podobnie jak ruchu ludowego
— byla walka o lepsze warunki zycia. Rozwijajacy sie po powstaniu
styczniowym na ziemiach polskich kapitalizm powodowatl bardzo
szybki wzrost liczby robotnikéw i zarazem stale pogarszanie sie ich
warunkéw bytowych. Celem burzuazji przemystowej bylo wypraco-
wanie jak najwiekszych zyskéw, silg rzeczy kosztem pracownikow.

W Galicji na poczatku lat osiemdziesiatych bylo okoto 25
tys. robotnikéw skupionych przede wszystkim w okregach: kra-
kowskim, Iwowskim i zaglebiu naftowym. Kontakty miedzy tymi
Srodowiskami byly ograniczone, a agitacja socjalistyczna, znana
juz w zaborze pruskim i rosyjskim, w Galicji byla jeszcze obca.
Dochodzito do kontaktéw indywidualnych robotnikéw z réznych
zaborow i nic nie wskazywalo, ze w najmniej uprzemyslowionej

12 S. Kieniewicz, s. 329.
13 Tamze.
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Galicji zaczna powstawaé organizacje robotnicze. Stato sie jednak
inaczej. W czasie kampanii rewolucyjnej demokraci lwowscy nawia-
zali kontakt z czeladzia rzemieslnicza. Jeden z wspotpracownikow
Smolki, Darowski, zalozyt Stowarzyszenie Mlodziezy Czeladniczej pod
nazwa Gwiazda. Zecer Antoni Mankowski zawigzat wsréd drukarzy
Ilwowskich Towarzystwo Postepowe, zaczeto wydawaé pismo ,,Reko-
dzielnik” pochwalajace Komune Paryska. W tym piSmie Bolestaw
Limanowski zaczal propagowac zasady socjalistyczne. ,Profil ideolo-
giczny tej grupy stopniowo sie precyzowal: od deklamacji o zgodzie
spracy z kapitalem” przechodzono do wypracowania socjalistycznego
programu”!*. W Galicji nie powstaly w tym czasie jednak liczace sie
organizacje robotnicze czy socjalistyczne, stalo sie to znacznie p6z-
niej. Natomiast klimat polityczny i spoteczny Galicji autonomiczne;j
nadal sprzyjal wielu organizacjom i ich liderom z innych czeSci
kraju. To spowodowalo m.in., ze niepodleglos¢ Polski zapisywana
w programach wszystkich partii i stronnictw politycznych wyszta
wlasnie z autonomicznej Galicji.

* % %

Z tej dzielnicy Polski wyszto takze wiele og6lnopolskich or-
ganizacji naukowych, spotecznych i politycznych juz niepodlegtego
panstwa polskiego. Mozna wiec zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze
polityka konserwatystow krakowskich — jak na tamte czasy — byla
jedyna, w zaborze austriackim, dajaca jakas nadzieje na lepsza
przysztosé wielu uczestnikom sceny politycznej i zZycia spoleczne-
go. Wydaje sie zasadnym przywolanie w tym miejscu jeszcze stow
J. Buszki. ,Galicja — jego zdaniem —statla sie gtowna szkotlq polityczna
dla Polski miedzywojennej, [...] politycy z bylego zaboru austriac-
kiego reprezentowali w niej daleko powazniejszy ciezar gatunkowy
anizeli to wynika¢ moglo z potencjatu ekonomicznego i substancji
ludnosciowej tego zaboru”?s.

I w tym miejscu pora jeszcze przywotaé pytania postawione
na poczatku niniejszego szkicu [...].Wydaje mi sie, ze i wspodlcze-
sna polska scena polityczna moze by¢ kolejnym argumentem (na
co dzien nie uswiadamianym) wyjasniajacym, dlaczego Galicja po
powstaniu styczniowym, Galicja autonomiczna — moze by¢ kraina
nadal wielu bliska.

Kolbuszowa Dolna, dn. 29 wrzesnia 2011 r.

4 Tamze, s. 336.
15 J. Buszko, Kultura polityczna Galicji, w: J. Osica (red.), Dziedzictwo za-
boréw, Warszawa 1983, s. 213.



