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Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, 2010, ss. 682, ilustracje

Obszerna rozprawa Olgi Plaszczewskiej Przestrzenie komparatystyki — ita-
lianizm sklada si¢ z dwoéch cisle ze soba powiazanych czedci: pierwszej, zaty-
tulowanej Przestrzenie komparatystyki, i drugiej — W kalejdoskopie italianizmu.
Finezja konstrukeji calej ksiazki polega na tym, ze wielowatkowo$¢ probleméw
zasygnalizowanych i zwigzle oméwionych w pierwszej czeéci zostaka uspdjniona
ich ,wyprébowywaniem” na gruncie italianizmu w cz¢sci drugiej. I tak, jesli
w rozdziale Przestrzenie komparatystyki oméwione zostaly takie obszary badar
poréwnawczych, jak — cytuje kilka tytutéw podrozdziatéw — Tematry i mity lite-
rackie, Korespondencja sztuk, Podréz literacka (i wiele innych), to ich konkretne
przyklady przegladaja sic wlasnie W kalejdoskopie italianizmu (to tytul drugiej
czgéei). Na przyklad oméwiona w pierwszej czgsci ,,tematologia” w badaniach
poréwnawczych (wraz z otwartym pytaniem o status tematéw obiegowych:
czy w ich wypadku mozna méwi¢ o zalezno$ci rozumianej jako bezposredni
wplyw, czy tez o podjeciu pewnych niemal archetypicznych watkéw kultury?)
,wyprébowana” zostala na ksiazkach Le mie prigioni Silvia Pellico i Noce bez-
senne J6zefa Ignacego Kraszewskiego. Z kolei komentowana w poczatkowej
czgéel korespondencja sztuk to obszar, na ktérym w drugiej czeéci na przy-
kladzie malarstwa Delacroix i twérczoéci Baudelaire’a oraz Norwida wyjasnia
si¢ miedzy innymi sposéb funkcjonowania Orlanda szalonego jako elementu
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kultury europejskiej. Wreszcie opisywana w pierwszej cz¢sci podréz literacka,
zagadnienie fundamentalne dla komparatystyki w ogéle i — szczegélnie — dla
badan nad literaturg wlosks i z Wlochami zwiazana, w drugiej pokazana zostata
na skontrastowanych ze soba przykladach pisarstwa Iwaszkiewicza i Zagani-
czyka (Olga Plaszczewska juz wezesniej dala si¢ zreszta poznaé jako wnikliwa
komentatorka podrdzy literackiej, w tym szczeg6lnie wloskiej, jako zagadnienia
komparatystycznego, miedzy innymi w zbiorach Archipelag poréwnan' i Dzie-
dzictwo Odyseusza®).

To tylko kilka z watkdw poruszanych w pierwszej, a podjetych w drugiej
czesci Przestrzeni komparatystyki, bo nie sposéb w krétkim oméwieniu przyblizyé
wszystkich podejmowanych przez autorke probleméw (nie omawiam szerzej
takich, jak kwestia przekladu, nie tylko omawiana przez autorke ogdlnie, ale
ilustrowana sprawa trudnej wedréwki Sonetdw krymskich przez réine jezyki do
literatury wloskiej czy szczegdlowy katalog dumaczeri poezji Miciriskiego na
jezyk wloski i wiele innych). Poza wymienionymi przed chwila szczegdlowymi
obszarami komparatystyki znalazly si¢ w niej bowiem, jak juz wspominatem,
zapewne wszystkie, a z pewnoscig najwazniejsze sposréd fundamentalnych za-
gadnien komparatystyki: od jej nazwy (implikujacej powinowactwo z innymi
dziedzinami nauk, a jednoczesnie pierwotno$¢ poréwnywania jako wszelkiej
czynnosci poznawczej), genezy (gdzie nalezy umiesci¢ poczatki tego zjawiska
jako wyodrebnionej dziedziny wiedzy: czy jej poczatki to pierwsze, dziewiet-
nastowieczne przejawy wspolnotowej §wiadomosci literackiej w Europie,
pierwsze powojenne instytucje, czy tez metakrytyczna §wiadomo$é dziedzi-
ny?), po definicje, polska specyfike badai poréwnawczych itp. Owa wielo$¢
to, zapewne, takze powdd, dla ktérego z niektérymi z ujeé owych zagadnied
mozna by dyskutowaé — bo jedli autorka porusza niemal wszystkie zasadnicze
kwestie komparatystyczne, to trudno wymagaé, by kazda z nich zostala wy-
czerpana. Mam na mysli na przyklad to, ze geneza komparatystyki w narracji

' O. Plaszczewska, Podriz whloska jako dialog z kulturg (J. Twasskiewicz, M. Zagaticzyk).
. Archipelag pordwnar. Szkice komparatystyczne. Red. M. Ciesla-Korytkowska. Krakéw:
Universitas, 2007.

2 O. Plaszczewska, Romantyk — naturalista, czyli Karola Darwina koncepcja podrizy.
W Dziedzictwo Odyseusza. Podrdz, 0bcosé i tozsamost, identyfikacja, przestrzeri. Red. M. Ciesla-
-Korytkowska, O. Plaszczewska, Krakéw: Universitas, 2007.
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Plaszczewskiej rozpoczyna si¢ wraz z romantyzmem, podczas gdy niektdrzy
badacze — jak Henryk Markiewicz — sklonni sg upatrywacé jej poczatki na przy-
klad u Plutarcha’® czy w ogdle w greckich i rzymskich poczatkach europejskiej
kultury. Takze omawiany przez badaczke kryzys badan poréwnawczych to nie
tylko ,lansowane przez teoretykdéw literatury pod koniec lat pi¢édziesigtych
(a przejete przez wielu wspélczesnych krytykéw dyscypliny, takich jak Charles
Bernheimer czy Gayatri Ch. Spivak) przekonanie o kryzysie komparatystyki”
(s. 35), ale takze pewne stanowisko w sprawie i genezy, i definicji tej dziedziny
badan®. Jednak z perspektywy, z jakiej chcialbym spojrze¢ na te ksiazke, to, co
moze brzmie¢ jak zarzut o brak jakiego$ szczegétu komparatystycznych debat
— jest w istocie uznaniem dla jej spéjnosci.

Nie tylko bowiem, niezaleznie od rozmiaréw pracy (a ta jest imponujaca
nie tylko pod tym wzgledem), nie sposéb ujaé wszystkiego, co dotyczy dlugiej
historii badaf poréwnawczych, ale pominiccie pewnych fragmentéw shuzy
argumentowi, kedry, jak mi si¢ zdaje, jest dla rozprawy Plaszczewskiej zasadni-
czy. Argument ten mozna by nazwa¢ — komparatyzmem, czyli przeniesieniem
obserwacji Saida z dyskursu orientalistycznego na ten, ktéry wytwarzaja badania
poréwnawcze.

Na Saidowskie tropy prowadzi zreszta sama autorka. We fragmencie,
w ktérym poszukuje definicji szczegdlnej ,przestrzeni komparatystyki”, jaka
jest italianizm, pisze:

Trudne byloby raczej potraktowanie italianizmu jako doktryny na temat Wloch:

tradycja akademicka przekazywania wiedzy o ,literackie;j” Italii nie wydaje si¢ tak
nacechowana ideologicznie, jak refleksja nad Orientem. Korzystajac z obserwadji

3 H. Markiewicz, Zakres i podziat literaturoznawstwa pordwnawczego. W-: idem, Przekroje
i zblizenia dawne i nowe, Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy, 1976, s. 410.

4 Jak zauwaza Teresa Kostkiewiczowa, ,wlasciwie niemal od poczatku dyskusji dotycza-
cych badani poréwnawczych [...] komparatystyka uwazana byla za dyscypling pozostajaca
[...] w stanie nieustannego kryzysu [...]” (T. Kostkiewiczowa, Glos w dyskusji. W: Badania
pordwnawcze. Dyskusja o metodzie. Red. A. Nowicka-Jezowa. Izabelin: Swiat Literacki, 1997,
s. 11-12), albo, stowami Edwarda Mozejki: ,,Czym mozna wyttumaczy¢ to upodobanie do
samoanalizy i samokrytycyzmu? Prawdopodobnie jest ono nastepstwem owej niepewnosci,
o ktérej wspomniatem weze$niej, a ktdra legla u podstaw tej dyscypliny u progu jej burzliwego
rozwoju” (E. Mozejko, Migdzy kulturg a wielokulturowosciq: dylematy wspétezesnej kompa-
ratystyki. W: Sporne i bezsporne problemy wspdtczesnej wiedzy o literaturze. Red. W. Bolecki,
R. Nycz. Warszawa: Wydaw. Instytutu Badan Literackich PAN, 2002, s. 413).
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Saida, mozna wstepnie uznad, ze termin italianizm okresla sposéb postrzegania

Wloch, wynikajacy z roli odgrywanej przez Itali¢ w kulturze Zachodu [s. 262].

Jest to oczywiscie trop majacy odwréci¢ uwage od ,italianistycznego orien-
talizmu”, poniewaz cytat ten zwodzi nas uwaga, ze italianizm nie jest ,az tak
nacechowany ideologicznie” — a jesli nie jest, to nie pasuje don foucaultowska
teza Saida o tym, Ze nie ma wiedzy nienacechowanej ideologicznie. Bo tez nie
o0 sam italianizm mi chodzi i o jego powiazania z przemocowym dyskursem,
z ktérych to powigzan — jak sadze — ostatecznie autorka komentujaca ,,-izm”
obu nazw zartuje. Chodzi raczej o ,komparatyzm”, czyli o to, ze Przestrzenie
komparatystyki — italianizm to zaréwno udana prdéba przyblizenia niejedno-
znacznych poje¢ komparatystyki oraz badad nad filiacjami literatury i kuleury
wloskiej, analiza podstawowych probleméw badani poréwnawczych w ogdle,
o wartoéci niemalze podrecznika, jak i — to centralny punkt moich rozpoznani
— jeden z wyrazniejszych manifestéw komparatystycznych, ustalajacych status
badan poréwnawczych literatury wsréd innych literaturoznawczych dziedzin,
w tym przede wszystkim stabilizujacy autonomi¢ komparatystyki wobec teorii
literatury. Jesli wiec autorka udowadnia, ze komparatystyka to dziedzina postu-
gujaca si¢ wlasnymi narzedziami, majaca wlasne instytucje oraz autonomiczny
system epistemologiczny, to trudno nie zauwazy¢, ze wskazuje tym samym trzy
punkty (narzedzia, instytucje, system poznawczy) charakteryzujace, wedlug
Saida’®, orientalizm i podobne mu dyskursy.

Zaproponowana przeze mnie obserwacja to rzecz nienowa, bo brak zgody
co do tego, czy komparatystyka jest dziedzina, metoda, czy wreszcie podstawowa
czynnoscia badawczg w ogdle, stanowi podstawe wigkszosci komparatystycznych
rozpraw (i, mogloby si¢ zdawa¢, jedyny temat wszystkich kolejnych raportéw
ACLA), dziedzictwo Foucaulta jest za$§ wedlug Mieczystawa Dabrowskiego®
ogdlna zasada funkcjonowania wspélczesnej komparatystyki. A jednak w pracy
Olgi Plaszczewskiej rzecz ta, po pierwsze, pozwala odczytaé pewna pozornie

$wiadczaca na jej niekorzy$¢ okolicznos¢ jako zalete (o czym juz wspomnia-

> E. Said, Orientalizm. Przet. M. Wyrwas-Wisniewska. Poznan: Zysk i S-ka, 2005,
s. 30-32.

¢ M. Dabrowski, Komparatystyka dyskursu / Dyskurs komparatystyki. Warszawa: Dom
Wydawniczy Elipsa, 2009.
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fem) i, po drugie, wydaje si¢ nawet na tak zarysowanym tle charakterystyczna.
W ostatniej czgéci komentarza postaram si¢ wyjasnié, dlaczego.

Teza Olgi Plaszczewskiej, ze komparatystyka to autonomiczna dziedzina,
poparta jest wieloma §wietnymi argumentami. Przy czym z niektérymi z nich
— najczgéeiej pobocznymi — mozna polemizowaé. Na przyklad dowodem na
to, ze komparatystyka to nie teoria, ale metodologia, jest u autorki miedzy
innymi fake, ze komparatystyki nie ma w podreczniku Teorie literatury XX
wieku (s. 147). Autorzy co prawda juz we wstgpie odzegnuja sig, ze ,,nie jest to
szczegdlowy wyklad metod aplikowanych do analizy dzieta literackiego””, co
stanowi nie tylko inne, ale i odwrotne wytlumaczenie tego braku. To jeszcze
jednak zaden dowdd, bo to, jak ksiazki swe zaprojektowali redaktorzy, i to, jak
one rzeczywiscie funkcjonuja, to czesto dwie odrebne sprawy. Ale i z innych
powodéw ten poboczny dowdd Paszczewskiej budzi watpliwosci. Bo mozna
zapytaé na przyklad: dlaczego w podreczniku Anny Burzyniskiej i Michata Pawla
Markowskiego nie ma retoryki i co ten paralelny brak méwi o nieobecnosci
komparatystyki jako metodologii literaturoznawstwa — dla ktérego przeciez
retoryka, od Nowego Historyzmu i narratywizmu po dekonstrukdje, jest sprawg
zasadniczg? Czyli, innymi stowy: czy ten brak to jakikolwiek dowdd na taki czy
inny status komparatystyki, skoro brak tak zasadniczej dziedziny jak retoryka
nie narusza statusu komentowanego podrecznika? Chcialoby si¢ odpowiedziet,
parafrazujac fundamentalny tekst badan poréwnawczych: poréwnanie to jesz-
cze nie dowdd®. Z kolei w innym miejscu autorka przedstawia Stevena Totdsy
de Zepetneka jako przedstawiciela instytucjonalnie rozumianej tozsamosci
komparatystyki (s. 82). A jednak proponowany przez kanadyjsko-wegierskiego
badacza mariaz konstruktywizmu z komparatystyka nie tylko jest trudny do
konsekwentnego zastosowania (co staratem si¢ gdzie indziej udowodnié®), ale
wrecz ,Kulturoznawstwo poréwnawcze [propagowane przez Stevena Totdsy

— PW.] zrodzilo sie z frustracji faktem, ze komparatystyka doswiadcza upadku

7 A. Burzyriska, M.PM. Markowski, Zeorie literatury XX wieku. Podrecznik. Krakow: Znak,
2006, s. 9.

8 Artykut René Edemble’a pod tak przedtumaczonym przez W. Bloriska tytutem zostat
opublikowany w ,,Pamietniku Literackim” 1968, z. 3.

 P. Wolski, Metapordwnanie. Komparatystyka jako system samo zwrotny. ,Poréwnania”
2007, nr 4.
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intelektualnego i instytucjonalnego™

%, co oznacza, ze dziatania Totosy’ego sa
dowodem na rzecz wrecz przeciwng, to jest dezintegracje komparatystyki.
Mozna zatem, jak pisalem, polemizowa¢ z niektérymi argumentami
Plaszczewskiej, ale z samg teza — nie. Warto jednak, tytutem podsumowania,
przyjrze¢ si¢ temu, jak ta teza wplywa na instytucjonalnie rozumiany dyskurs
komparatystyczny — ,komparatyzm” — badaczki. Otéz nie tylko teoria, historia
literatury i inne dziedziny pokrewne staja si¢ osobnymi wobec komparatystyki
bytami literaturoznawczymi, ale i teoretycy i historycy literatury stajg si¢ w tej
ksigzce zupelnie innymi bytami wowczas, gdy méwia jako komparatysci, i weedy,
gdy méwig jako teoretycy lub historycy literatury. Jesli wiec autorka pomija
dluga, siegajaca do antyku histori¢ komparatystyki rysowana przez Henryka
Markiewicza (wracam do poczatku moich rozwazan), to mozna odnies¢ wra-
zenie, ze nie tylko z tego powodu, iz taka geneza tej dziedziny jest z punkeu
widzenia potrzeb rozprawy niefunkcjonalna, ale takze dlatego, ze Markiewicz
rysuje ja — jako teoretyk literatury. Takie podejrzenie podpiera inne miejsce
Przestrzeni komparatystyki, w keérym Markiewicz jest juz tylko (choé, co prawda,
dla Zachodu) komparatystg: ,warto w tym miejscu nadmienié, ze w pracach
badaczy zachodnich Markiewicz jest rozpoznawany i wymieniany réwnoczesnie
z Wiktorem Zyrmunskim, wtasnie jako autorytet w dziedzinie komparatystyki
literackiej, wywodzacy si¢ z terytorium »za zelazna kurtyna«” (s. 114). A i wspo-
minana przeze mnie za Plaszczewska Gayatri Chakravorty Spivak, cho¢ czeéciej
bywa zawlaszczana przez (postkolonialna) teorig literatury niz przez badania
poréwnawcze (mimo waznego wkiadu w dyskusje woké! kryzysu komparaty-
styki'), to tu jest tylko komparatystka. Nie podwazam w ten sposdb tego, ze
dla zachodniej krytyki Markiewicz jest gléwnie komparatysta, i nie sugeruje,
ze Spivak jest czy nie jest teoretyczka literatury albo komparatystka, wskazujg
jedynie to, jak uklad ten rozgrywa si¢ w rozprawie Plaszczewskiej. A rozgrywa
si¢ wlasnie w rytm — komparatyzmu, to jest takiego sposobu przedstawiania

10 A. Lisiak, Kulturoznawstwo pordwnawcze Stevena Totisyego w kontekscie srodkowoenro-
pejskim. Ibidem, s. 53.

"' Mam na myséli m.in. jej Death of a Discipline; tym bardziej ze jest to ksigzka tytulem
us$miercajaca, a trescig resuscytujaca komparatystyke i w zwiazku z tym moze by¢ interpreto-
wana jako odglos (kolejnej) rewolucji w teorii literatury, sygnowanej Lyotardowska ,,$miercia
wielkich narracji” (a, jak ustalifa krytyka tej koncepcji, oglaszanie $mierci wielkich narracji
jest w tym podobne do gestu Spivak, ze samo stanowi wielkg narracjg).
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niemal wszystkich najwazniejszych nurtéw badari poréwnawczych i ukazania
ich funkcjonowania na przykladzie badari italianistycznych, ktéry jednoczesnie
podkresla, ze jest to glos emancypacyjny, to jest zwraca uwage na to, ze méwi
z wewnatrz skonsolidowanej i $wiadomej swojego statusu dziedziny naukowe;.
A ze glos taki ma oddzwick nie tylko rewindykacyjny, ale i dyskursywnie za-
wlaszczajacy — to juz wynika z tego, jak musi funkcjonowa¢ kazdy tak rozumiany
dyskurs: zaréwno orientalizm, italianizm, jak i komparatyzm.

Comparatism — Italianism — Orientalism:

Comparative Studies as “THE Discourse”

Summary

The article presents the book by Olga Plaszczewska Przestrzenie komparatystyki
— italianizm (The Fields of Comparative Studies: Italianism) as a manifesto of the discursive
force of Italian studies — or as I call them in reference to Edward Said’s work: “Italian-
ism” — understood as a discipline. Such a perspective stands in opposition to perceiving
“Italianism” merely as a method of study. In my attempts to interpret Plaszczewska’s
monumental comparative study of Italian and Polish literature (on the examples of
Ignacy Kraszewski, Ignazio Silone and many others), in addition backed up by a com-
petent and thorough presentation of the main issues of comparative studies, I indicate
the author’s arguments aiming at separation of the “complit” from the literary studies
in order to justify the discipline’s autonomy. Plaszczewska’s way of achieving that goal
— which by any means does not have to be perceived as a hostile gesture towards any
other discipline, but simply as a self-referential discursive reflex — is very convincing, at
least from the rhetorical point of view. By including some of Polish (e.g. Henryk Mar-
kiewicz) and foreign (e.g. Gayatri Chakravorty Spivak) researchers in the comparative
studies’ field (and therefore excluding them from the literary theory field of study) or
by stressing the importance and the influence of Italian studies on the status of literary
studies as a whole, the author creates a vision of a fully self-referential, autonomous field
of literary studies — i.e. comparative studies. In effect I describe the book as a signal of
a more complex phenomenon of what I would like to call “comparatism”, another term
— after “Italianism” — suggesting a fundamental connection to orientalism as described
by Edward Said.
Pawet Wolski
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