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ALBIN KOPRUKOWNIAK

LIKWIDACJA SERWITUTOW W ORDYNACJI ZAMOJSKIEJ
(1920—1932)

Nieuregulowany problem serwitutéw, ktéry ciggnal sie od reformy
uwlaszczeniowej 1864 r., byl w Polsce okresu miedzywojennego nadal
przystowiowsg , kosécig niezgody” w stosunkach miedzy wsig a dworem.
Serwituty, jako pozostatos¢ przedkapitalistycznych stosunkéw w rol-
nictwie, wymagaly zasadniczego uregulowania.

W szkicu niniejszym zajmuje sie likwidacja serwitutow w jednej
z najwiekszych posiadiosci magnackich w Polsce — w ordynacji zamoj-
skiej. Dobra te rozmieszczone byly w powiatach: bilgorajskim, hrubie-
szowskim, janowskim, krasnostawskim, tomaszowskim i zamojskim woj.
lubelskiego. Ogdlny ich obszar, w omawianym czasie, wynosil 338 713
morgow 297 pretéw, z czego kompleksy lesne zajmowaty 255 677 mor-
gow 41 pretow, tj. okolo 76%6 calej powierzchni !,

Dobra ordynackie obcigzone byly licznymi ustugami na rzecz ludnosci
chlopskiej wynikajagcymi z praw serwitutowych. Stanowilo to powainy
hamulec w prowadzeniu racjonalnej gospodarki, szczeg6élnie lesnej. Or-
dynacja bowiem obcigzona byta przede wszystkim serwitutami tego typu,
co ilustruje tabela 3-cia 2.

Dla ludnosci chlopskiej, oprécz pewnych korzysci, glownie dla tej
czeSci biedniejszej, instytucja serwitutow byla takze ucigzliwa, gdyz
w powaznym stopniu krepowala jej samodzielno$é. Pozbawiata ponadto
chlopa rozporzadzania tymi kilkoma morgami lasu czy pastwiska, ktor
nalezaly mu sie jako ekwiwalent zaserwitutowy 3. '

1 Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej WAPL) Komisarz
stuzebnosciowy do spraw likwidacji serwitutow obeciagzajacych dobra Ordynacji Za-
mojskiej w Zamosciu (dalej — Kom. Stuz.), nr 1, k. 4—5, sprawozdanie ze stanu
likwidacji serwitutéw cigzacych na dobrach Ordynacji Zamojskiej, Lublin 26 maj
1922, k. 284—289, pisarz hipoteczny Sadu Okregowego w Zamosciu — Krauze,
zaswiadezendie 1.p. 1037, dn. 30 pazdziernika 1925 r. Wyliczenie procentowe wtlasne.

Dobra Ordynacji Zamojskiej podzielone byly na 14 le$nictw i trzy klucze fol-
warkow: zwierzyniecki, ksiezopolski i godziszowski. Klucz zwierzyniecki obejmowat
80 folwarkéw, 18 osad mlynskich i pewna ilo$é gruntéw wydzielonych — razem-
39219 morgéw 285 oretow. Kluez ksigzopolski — odpowtiednio — 50 folwarkow,
10 osad miynskich i pewne grunty wydzielone — razem .23 344 morgi 58 pretow.
Kluez godziszowski — 44 folwarki, 9 osad milynskich — razem 20472 morgi 213
pretow. Tamze,

2 Tablica opracowana na podstawie wykazu serwitutéow obciazajacych dobra
Ordynacji Zamojskiej sporzadzonego przez Urzad Okregowy Ziemski w Lublinie.
Kom. Stuz, nr 1, k. 2—3.

3 H. Brodowska, Sprawy serwitutowe chlopéw z obszarnikami w Kro-
lestwie polskim w drugiej polowie XIX wieku, ,Kwart. Hist. nr 4—5, 1956, s. 283—284.
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Z tych tez powoddéw do likwidacji serwitutéw dazyla zaréwno wies
jak i administracja ordynacji zamojskiej. Proces ten jednak przebiegal
bardzo powoli. :

Po reformie uwlaszczeniowej z roku 1864 dobra ordynackie zobowig-
zane byly do ustug serwitutowych dla 346 wsi z 15962 gospodarstwami
tabelowymi 4.

Do roku 1920 w drodze dobrowolnych uméw z ludnoscig wiejska
uregulowano serwituty z 63 wsiami (2219 gospodarstw tabelowych).
Zlikwidowano w tym czasie w zupelnosci serwituty w pow. hrubieszow-
skim 5, O przebiegu tego procesu w poszczegélnych latach ijlustruje na-
stepujgce zestawienie ©:

Tabela 1
P ’ T
Lata E ur:glafng;iiych Iloé¢ osad tab. v%knvfs)sgzzl?:a?gps?éé
1870 — 1880 | 3 [ 1358 ' 3 m. 270 pretow
1880 — 1890 6 | 33 | 2. 238 .
1890 — 1900 1 i 60 ] 5., 198 ..
1900 — 1914 " 472 6., 200
1914 — 1920 i 1 g 37 5., 230
Razem—j 63 | 2219 ! -

W przededniu odzyskania niepodleglosci przez Polske, sytuacja na
wsi bylego Kroélestwa Polskiego, a szczegdlnie na- Lubelszczyznie byla
nadzwyczaj napieta i grozna. Zlozylo sie na to wiele przyczyn, z ktorych
wymieniam niektére: gtéd ziemi, wielka ilo§¢ malorolnych i bezrolnych
gospodarstw chlopskich, niespotykana w takim stopniu w innych rejo-
nach kraju koncentracja ziemi w rekach obszarnikéw, znaczny odsetck
robotnik6w rolnych, wreszcie tradycje rewolucyjnych walk chlopskich
z okresu rewolucji 1905 roku. Dlugotrwala wojna pociggnela za soba
dalsze zubozenie wielu setek gospodarstw chlopskich (przez zniszczenia
dzialaniami wojennymi, ewakuacja ludnosci, kontrybucjami zywnasei).
Nie bez wptywu na nastroje wsi pozostawata walka proletariatu przemv-
slowego oraz idee zwycigskiej rewolucji socjalistycznej w Rosji i jej po-
czynania w zakresie przebudowy ustroju rolnego. To stwarzalo niezwykle

4 WAPL, Archiwum Ordynacji Zamojskiej (dalej — AOZ.), 17388, sprawozda-
pie gadm.ipistracjyi Ordynacji z przebiegu likwidacji serwitutéw, bez tytutu
i paginacji.

8 WAPL, Delegat Ministerstwa Reform Rolnych do spraw likwidacji serwi-
tutéow na dobrach Ordynacji Zamojskiej (dalej — DMRR.), nr 1, k. 51, Cyfrowe
zestawienie przebiegu likwidacji serwitutéw na terenie débr Ordynacii Zamojskiej.

& AOZ, 17388.
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podatny grunt dla rewolucyjnej agitacji i propagandy oraz dla rewolu-
cyjnego dzialania. Na LubelszczyZnie powstawaly pierwsze w kraju rady
robotnikow folwarcznych i chlopéw przejmujac w swoje rece admini-
stracje majatkoéw 7. Pod adresem obszarnikéw kierowano zgdania podzia-
lu ziemi i_ wywlaszczenia, zrywano umowy serwitutowe, dokonywano
wyrebu dworskich i rzadowych lasow.

Zadania te wyrazaly sie¢ bardzo silnie i natarczywie w stosunku do

ordynacji zamojskiej. W pow. janowskim 20 wsi wysuneglo zgdanie, ze
" ,e.wyplacone tak ziemie orne jak i pastwiska i lasy, na ktoérych zesmy

mieli prawa serwitutowe, dzi§ uwazamy za nasze wlasne, a zatem pro-
simy o usuniecie ordynacji od naszej wlasnosci” 8. Mieszkancy wsi Psary
w pow. tomaszowskim mnie dopuszczali do wyrebu lasu zarzad or-
dynacji. Jako powod postuzyl fakt, ze w czasie dobrowolnej likwidacji
serwitutow zostali oszukani przez administracje ordymacji?. Ludnosé
wiejska pow. zamojskiego uwazala, ze ,,..ordynacja Zamojskich jest ich
wiasnoscig” ¢, Chlopi ze wsi Wierzba we wspomnianym powiecie ocze-
kiwali ,,..wielkich reform agrarnych”. ,Przy objezdzie gmin — pisatl
komisarz ziemski -— wprost nie krepowano sie powiedzie¢, ze muszg
nastagpi¢ czasy, kiedy dwory znikng u nas z powierzchni ziemi, a panéw
i ksiezy wyrzuca, to jest z nimi zrobig taki porzadek jak w Rosji” 'l

Mieszkancy wsi Otrocz gm. Zwierzyniec w liczbie 27 samowolnie za-
garneli 9 morgéw 60 pretow ziemi ordynackiej i obsieli jarym zbozem.
Straty, jakie poniosta z tego tytulu ordynacja, oszacowane byly na 866
koron 20 halerzy !2, Podobnie uczynito 4 chlopéw ze wsi Wywloczka
zajmujac 3 morgi gruntu 3,

W czerwcu 1919 r. chlopi ze ws! Turzyniec pod przewodnictwem An-
toniego Mazura i Marcina Furlepy zabronili robotnikom leénym
obrébki drewna w cieciu Turzynieckie Doty oraz nie pozwolili gajowemu
wchodzi¢ do lasu. Jednoczesnie wie§ upowaznila mtynarza Baranskie-
g o do naprawy mostu przy mtynie, na co mial otrzymaé¢ 28 m biezacych
klocow ze wspomnianego ciecia 4.

? Rewolucyjng sytuacja na wsi polskiej, a w duzej mierze na Lubelszczyznie
w latach 1918—1919 zajmowali si¢ m. in. T. Kuzminski, Walki klasowe na
wsi lubelskiej w latach 1918—1919, W-wa 1955. W. Stankiewicz Wrzenie rewo-
lucyjne na wsi polskiej w koncu 1918 i 1919 r. ,Kwart., Hist.”, nr 1, 1955. Wi, K u-
szyk, Wrzenie rewolucyjne na wsi polskiej w latach 1917—1919, W-wa 1957.
Cz. Madajczyk, Buriuazyjno-obszarnicza reforma rolna w Polsce (1918—1939),
W-wa 1956, s. 105 i nast. St. Krzykatla, Lubelska Rada Delegatéw Robotni-
azych, Lublin 1957, s. 49—50, 64—65. Z. Szczygielski, Powstanie zamojskie
w 1918 r. ,Z pola walki”, nr 1, 1958, s. 115—118, 127 i nast. Bardzo cenne do
charakterystyki sytuacji rewolucyjnej na wsi lubelskiej sa wspomnienia Jana
Gut9w§kiego (Macka) — patrz J. Gutowski (Maciek), Wspomnienia z pracy
partyjnej w Lubelskim w latach 1918—1919, ,,Z pola walki”, nr 4, 1958,

8 Cz. Madajczyk, op. cit, s. 123,

9 Tamze,

1 Tamze,s . 111,

1 cyt, za Cz. Madajczyk, op. cit, s. 89.

12 AOZ. nr 11745, skarga nadle$niczego ze Szczebrzeszyna do Sadu Pokoju
w Krasnobrodzie z dnia 22 czerwca 1919, 1. p. 4329,

13 Tamze. Nadlesny lesnictwa Szczebrzeszyn do Wydzialu Laséw Ordynacji
Zamojskiej, dnia 11 VIII 1919, 1. p. 53.

4 Tamze, nadleSny lesnictwa Szczebrzeszyn do Wydzialu Lasow, duia 20
czerwca 1919 r., 1. p. 406.
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Mieszkancy gm. Goraj na zebraniu w dniu 26 listopada 1918 r. posta-
nowili pozbyé¢ sie ordynackiej sluzby leSnej i ustanowili wlasng straz
(trwaly tu dlugotrwale spory na tle serwitutowym z ordynacjg). Na
drugi dzien ludno$¢ Zastawia calag gromada zaczela wywozi¢c drzewo
z obrebu Buczyna Gorajska. Stuzba le$na nie mogla interweniowa¢, po-
niewaz zostala rozbrojona i przepedzona !5.

Dnia 7 lutego 1919 r. chlopi ze wsi Tworyczow, Zrebce, Sutéw i ko-
lonia Suléw urzadzili gremialny napad na obreb Kepa Tworyczowska
i wyecieli ja. Gajowego nie dopuszczono do lasu 1. Mieszkancy wsi Hosz- -
nia, z polecenia rady gminnej gm. Goraj, nie pozwalali eksploatowa¢
cie¢ w obrebach Buczyna Gorajska i Lysiec, ktére byly sprzedane przez
crdynacje kupcom. ,,Pomimo mojego objasnienia wspomnianych wloscian
-— pisal nadleénv z Tereszpola, — ze zakaz eksploatacji, w mys$l posta-
nowienia Tymczasowego Rzadu Rzeczypospolitej Ludowej jest bezpra-
wiem, lecz wtloscianie nie ustuchali i w dalszym ciggu nie dajg Scinac
i zabieraé sprzedanego legalnie drzewa” !”, Opdr chlopow wsi Hosznia
przeciw krzywdzgcej ich polityce ordvnacji i wycinaniu laséw bedgcych
na terenach spornych trwal prawie caty rok. Dnia 24 czerwca 1919 r. nie
pozwolili oznaczy¢ nowych cie¢ oSwiadczajac, ze ,,..las nalezy do nas
i my nie pozwolimy nikomu cigé ani mierzy¢” 18, Stuzbe lesng i personel
mierniczy przepedzili z pracy. Sprawa chlopéw z Hoszni znalazla sie
najpierw na wokandzie Sadu Pokoju we Frampolu a nastepnie skiero-
wana zostala do Sadu Okregowego w Zamosciu z motywacja, ze ,,..w da-
nym wypadku wloscianie dziatali jako zorganizowana banda i podlegaja
wyzszej karze” 19,

Chlopi ze wsi Budzyn w liczbie 11, w latach 1917—1919 narazili
ordynacje na,straty 13 699 koron 20 hal. przez wycinanie lasu. Drzewo
potrzebne im bylo na odbudowe zniszezonych w czasie wojny budynkéw.
Zarzad ordynacji przystapil z calg energia do Sciggania tych sum, motv-
wujac, by ,,..nie powstalo przypuszczenie, ze ordynacja nie ma prawa” 2°.

Mieszkancy wsi Deszkowice gm. Suléw na zebraniu wiejskim (wios-
na 1919 r.) uchwalili, zeby pas¢ calg gromadg swoje bydlo na lgkach
ordynackich w odrebie Deszkowice, Uchwale zaczeli realizowaé od
8 czerwca 1919 r. Wyrokiem Sadu Okregowego w Zamosciu z dnia

5 AOZ. nr 11710, nadle$ny lesnictwa Tereszpol do Wydzialu Laséw, dnia
3 XII 1918, 1. p. 396.

18 AOZ. nr 11728, Podleény — Stary Klemenséw do nadle$nego le$nictwa
Zamoé@ z dnia 7 II 1919 r, 1. p. 20, Nadle$ny po otrzymaniu tego meldunku miat
u@aé sig do Zamos$cia po sile zbrojna celem przeprowadzenia rewizji i pociagnecia
winnych do odpowiedzialno$ci karnej. Tamze, pismo nadle$nego lesnictwa Zamosé
do Naczelnika Wydzialu Laséw z dnia 10 II 1919 r. 1. p. 456.

17 AOZ, nr 11724. Nadle$ny leénictwa Tereszpol do Wydzialu Laséw w dniu
21 11919 r., 1, p. 492.

8 AOZ. nr 11710, Nadle$ny leSnictwa Tereszpol do Wydzialu Laséw w dniu
30 VI 1919 r, 1 p. 924,
Glownym@ przywodcami chlopéw okazali sie: Jézef Widz (pierwszy wyrzucit
tyczke mierniczy), Audrzej Kondrat, Jakub Dzwolak, Piotr Sawa, Wojciech
Lupikana, Jozef Lupikana Marein Krawezyk, Jozef Godziszewski,
Blazej Kondrat, Stanistaw Widz Tomasz Habza Tamze.

1% Tamze, pismo z dnia 17 IX 1919 r.

20 AOQOZ. nr 11708, kontroler rewiru godziszowskiego do Wydzialu Laséw z dnia
5 XII 1919 r. .
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28 kwetnia 1920 r. kilkanastu chlopéw z tej wsi skazano na zaplacenie
ordynacji 14 tysiecy koron i pokrycie kosztéw sgdowych w wysokosci
2 872 korony 30 hal. ,,Pomimo jednak tego wyroku, ktéry najwidoczniej
wlosdcianie sobie lekcewazg — pisal naczelnik wydzialu laséw ordynacji
zamojskiej — w roku biezgcym (1920 — A. K.) ciz sami wloscianie,
pod przewodnictwem soltysa wsi Deszkowice Michalta Chwiej-
Chwiejczaka, pomocnika soltysa Andrzeja Sabonia i Jakuba
Betlkota, (podkreslenie moje — A. K.), poczagwszy od 16 maja znéow
gromadnie napedzajg swoje bydlo i konie” 2!,

Chtopom =ze wsi Gielczew, Dragany, Zablocie, Maciejow Stary
i Maciejow Nowy gm, Wysokie wytoczono sprawe sadowa, najpierw
w Sadzie Pokoju we Frampolu a nastepnie w Lublinie (20 maja 1921 r.)
za masowy wyrgb lasow ordynackich w latach 1918—1919 22,

O wielkich rozmiarach szkod jakie wyrzadzali chlopi serwitutanci
w lasach ordynackich, pisal w specjalnym memoriale do starosty pow.
zamojskiego nadlesny lesnictwa Zamos$¢ ,,..dewastacja z kazdym dniem
wzrasta, gdyz wyrab drzewa prowadzony jest przez serwitutantow
w przyspieszonym tempie i wcigz ze wzrastajgca
energig” (podkr. moje A. K.) %,

Dokonywali tego chlopi majacy prawa serwitutowe ze wsi: Nielisz,
Nawéz, Wirkowice, Chomaciska Matle, Chomaciska Duze, Krasne, Stary
Zamo$¢, Wierzba, Sulnice, Zabytéw, Bortatycze, Sitaniec, Wysokie,
Wolica Sitaniecka, Zlojec, Horyszéw, Stabrow, Wolka Horyszowaka 4.
»Wszelkie czynione przeze mnie zabiegi i jak najenergiczniejsze wysil-
ki, — czytamy we wspomnianym memoriale — by cho¢ w czesci pow-
strzymaé¢ samowole serwitutantéw, nie odniosty pozgdanych rezulta-
tow”. Donoszac o tym staroscie, prosil réwnoczeénie ,,...0 laskawie przed-
siewziecie odpowiednich krokéw celem uspokojenia zbytmio juz
rozzuchwalonych wtoscian” (podkr. moje — A. K.) %,

Przytoczone fakty pozwalaja wysnu¢ wniosek, ze chlopi majacy
prawa serwitutowe, calymi wsiami i gminami w spos6b zorganizowany
i z wielkim uporem, w roézny sposob realizowali swoje prawa serwitu-
towe, wbrew zakazom wtladz, karom sadowym i przeciwdziataniu
administracji ordynacji. Czym wyttumaczy¢ takie postepowanie serwi-
tutantéw w stosunku do ordynacij? Do wspomnianych na wstepie
przyczyn natury ogolnej trzeba nadmieni¢ jeszcze o jednej — o sto-
sunku administracji ordynacji do chlopow serwitutantéw. Byl on bez-
wzgledy i na kazdym kroku krzywdzacy chlopow korzystajacych
z praw serwitutowych.

% AOZ. nr 11728. Pismo Naczelnika Wydzialu Laséw Ordynacji Zamojskiej

;V%/adﬁ;szlgwa Priiffera do prokuratora Sgdu Okregowego w Zamosciu z dnia
r. :

2 AOZ, nr 11745. Pismo nadleénego leénictwa Turobin do Wydziatu Laséw
z dnia 24 'V 1921 r, 1 p. 298,

BAOZ. nr 11721, Nadle$ny le$nictwa Zamo$¢ A. Wroblewski do starosty
pow. zamojskiego w dniu 14 II 1922 r. 1. p. 562.
Chiopi serwitutanci wyeinali na swéj uzytek m. in. obreby: Odnoga Michalowska,
Nawoz, Kulil::ow, Chrusty, Kitéw, Kepa Tworyczowska, Doty Roztopskie, Karo-
lowka, Brzezina Chomecka, Borek Wysocki, Stary Boér, Wirkowice, Zalesie, Rudka,
Wierzba, Krasne, Karp i Rozlopy. Tamze.

2 Tamze.

% Tamze.
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Realizowanie przez ludno$¢ wiejskg swoich praw serwitutowych bylo
ciggle utrudniane przez administracje laséw ordynackich, niejednokrot-
nie drohiazgowymi przepisami. Chlopi mogli wywozi¢ drzewo, w zimie
w $rodki i piatki, a w lecie tylko w piatki. W innych dniach tygodnia
wjazd do lasu byl surowo zabroniony. Zagubienie asygnaty réwnalo sie
z zasady utracie drzewa, gdyz otrzymaé¢ nawa bylo bardzo trudno. Wy-
magalo to specjalnego za§wiadczenia z urzedu gminnego, poswiadczenia
przez sottysa i S$wiadkow, pisania podan. Drzewo przepadalo réwniez
w tych przypadkach, gdy nie zostalo w terminie wywiezione, np. z uwa-
gi na wiosenne roztopv. Administracja lasow nie wydawala z reguly
naleznosci serwitutowych tym, ktérzy byli ewakuowani w czasie wojny
do Rosji i nie korzystali ze swoich uprawnien przez kilka lat. W mate-
riatach archiwalnych spotyka sie cale stosy podan chlopskich o ten
zalegly serwitut, Mieszkancy wsi Majdan Stary, Majdan Nowy, Rogale,
Y.azowa, Smulsko za posrednictwem urzedu gminnego domagali sie ser-
witutu za lata 1914 do 1918 26,

Podobnie czynili chtopi ze wsi Horyszéw Polski 27, Szopinek gm. Za-
most 8, Wolka Horyszowska *®, Jarostawie?®. W odpowiedzi na prosbe
mieczkancéw Horyszona Polskiego, naczelnik wydziatu lasoéw — pisak
,»aby nie robi¢ procedensu dla innych, sadzitbym, Ze nalezy wyda¢ drzewa
tytulem daru a nie serwitut”.

W odpowiedzi na zagdanie urzedu gminnego Wola Ré6zaniecka wydania
serwitutu dla chlopéw ze wsi Jamienszczyzna (za lata 1918—1919), Wola
Roézaniecka i Roézaniec (za 1919 r.) — odpisano: ,kwity ugajne z lat
ubieglych nie maja zadnego znaczenia” 3!. Administracja pie zamieniala
roéwniez serwitutu ugajnego na budowlany motywujac, ze taka kombi-
nacja jest niekorzystna dla dobra ordynacji32. Sedwitut wyznaczano
z zasady w dzialkach lesnych znacznie oddalonych od miejsc zamieszka-
nia korzystajacych, po to, by utrudnié¢ defraudacje — jak czytamy
w meldunku jednego z nadle$nych 33,

Zarzad ordynacji dos$¢ czesto nie uznawal praw serwitutowvch lud-
nosci wiejskiej. Pisali o tym chlopi wsi Wilkolaz do wojewody lubel-
skiego. ,,Tymczasem ordynacja nie uznaje naszych praw i stale zmniej-
szala nam ilo$¢ naleznego drzewa, pdZniej wcale nie wydawala i osta-
tecznie na poczatku czerwca (1921 r. — A, K.) otrzymlaismy przez

% AOZ. nr 11725, Pismo urzedu gm. S6l do komisarza ludowego w Bilgoraju
z dnia 28 1 1919 r, 1. p. 105.

27 AOZ. nr 11744. Prosba chlopow wsi Horyszow Polski z dnia 9 mareca 1921 r.

% Tamze, proSba chlop6w ze wsi Szovinek z dnia 18 III 1920 r.

*® Tamze, proSba chtopow ze wsi Woélka Horyszowska z dnia 17 XII 1918 r.,

30 Tamze, pismo urzedu gm. w Zamosciu z dnia 61111919 r, 1. p. 1002.

'3‘ AOZ. nr 11738, Pismo urzedu gm. Wola Rézaniecka do naczelnika Wydzialu
Laséw Ordynacji Zamojskiej w Zwierzyncu z dnia 30 I 1920 r., 1. p. 193. W dniu
4 XT 1920 r. ponownie wystosowano pismo w tej sprawie.

2 AQZ. nr 11705. ProSba mieszkancéw wsi Bukowina gm, Biszcza z dnia
28 XI.1919 r.; Tamze, pismo nadle$nego leénictwa Krzeszow do Wydzialu Lasow
z dnia 29 IV 1920 r., 1. p. 484.

# AOZ. nr 11712, Prosha chlopéw wsi Sierakéw gm. Huta Krzeszowska
z dnia 20 I 1920 r.
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policje zawiadomienie o zupelnym zabronieniu nam wjazdu do lasu” ™.

O nie wyplacanie serwitutu uskarzali si¢ na ordynacje¢ chlopi ze wsi
Tarnawa, Zabno, Wo6lka Czerniecka, Gaj Czerniecki, Tokary, Grudki,
Rokitowa, Czerniecina. Ordynacja nie wydala w 1924 roku dla wsi Zabno
2 480 fur opalu, Tarnawy — 1011 fur, Czernigcina — 683 fury, Wolki
Czernieckiej — 258 fur, Rokitowa — 794 fury. Razem 5 226 fur na sume
20 904 zlotych %%, Chlopi procesowali sie, ale sprawa ze ,,wzgledéw proce-
duralnych” zostala umorzona dnia 28 lipca 1925 r. 36,

Kwestii zwigzanej z likwidacjg serwitutéw i stosunkiem ordynacji
zamojskiej do chlopow korzystajacych z praw serwitutowych, poswie-
cony byl zjazd serwitutantow w dniu 14 maja 1922 r. w Zamosciu.

Uczestnicy zjazdu narzekali jednomyslnie na metody ,,...stosowane

przez administracje ordynacji przy wykonywaniu przez nich uprawnien
serwitutowych”. Wskazywano, ze nawet za najdrobniejsze przekroczenia
swoich uprawnien serwitutowych, pociggani sg do odpowiedzialnosci
karnej. W 1922 roku w sgadach znajdowalo si¢ okolo 16 tysiecy spraw
tego typu. Chlopi uskarzali sie, ze ordynacja wycina lasy, ktére nadajg
sie na ekwiwalent zaserwitutowy. Moéwiono, ze ordynacja przejawia
nieche¢ do zawierania uméw w sprawie likwidacji serwitutow %7,
- Podobne glosy padaly pod adresem administracji ordynacji na nara-
dzie w Gléwnym Urzedzie Ziemskim w Warszawie odbytej dnia 1 czerw-
ca 1922 roku z udzialem komisarzy ludowych z powiatéw, gdzie rozcig-
galy sie dobra ordynackie. Stwierdzono, ze ,,..w wiekszosci wypadkow
wloscianie nie moga wykorzystaé w calej pelni swych praw serwitoto-
wych. Dosé czesto zdarza sie, Zze administracja kwestionuje tres¢ wpisow
tabelowych i nie pozwala brat¢ tego, co sie im nalezy.

Stosunek administracji lesnej do wloscian ser-
witutatow jest niechetny a do pewnego stopnia
wrogi” (podkr. moje — A. K.) 38,

Z tych powodéw likwidacja serwitutow drogg dobrowolnych ukladow
miedzy ludnosciag wiejska a ordynacja przebiegala opornie. Poza tym,
w zmienionej sytuacji politycznej w pierwszych latach pierwszej nie-

34 AOZ. nr 11736, Pismo chlopéw wsi Wilkolaz do wojewody w Lublinic
z dnia 21VI1921 r. W dalszym ciggu swojej pro§by o interwencje pisali: ,To
pociagnelo za sobg optakane skutki, poniewaz zaczeto stosowaé wzgledem nas
gwalt i terror, w doslownym znaczeniu tych stéw, jako to: aresztowanie, osadzanie
w areszcie, zabieranie koni, wozu i z podwoérka drzewa S$cietego”, Uskarzali sie,
ze ,..nawet za czaséw moskiewskich tego wzgledem nas nigdy nie stosowano...”

35 AOZ.nr11735. Do Sagdu Okregowego w Lublinie, Wydzial} Cywilny 1-3-C141/25.

3 Tamze, pismo inspektora okregu ksigzopolskiego do wydzialu laséw z dnia
31 VII 1925 r,, 1. p. 17,

% WAPL, Kom. Shuz. nr 1, k. 9. Protok6l konferencji w Glownym Urzedzie

Ziemskim w sprawie likwidacji serwitutéw w Ordynacji Zamojskiej, odbytej w dniu
1 czerwca 1922 r. w lokalu Okregowego Urzedu Ziemskiego w Warszawie.
W rezolucji podjetej na wspomnianym zjezdzie, w punkcie 3-im czytamy ,,..prosié
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych o niezwloczne przeprowadzenie w przedmiocie
niezgodnego z prawem uZywania przez Ordynacje organéw policji panstwowej
i zachowanie sie tych ostatnich przy wykonywaniu przez zainteresowanych swych
uprawnien serwitutowych”. Tamze, k. 10.

'“ Tamze, k. 10—11. O stosunkach miedzy ludno$cia wiejska a ordynacija .
st_w1erdmno. y»Antagonizm miedzy stronami wielki. Ordynacja nie przejawia daze-
nia do likwidacji przymusowej, poniewaz (..) konsekwentnie dazy do jego urze-
czywistnienia (planu likwidacji serwitutéw — A. K.) droga dobrowolnych ukladéw,
stosujac w tym wzgledzie metody, czesto sprzeczne z zasadami dobrowolnego
porozumienia sig”,
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podleglosci, chlopi stawiali ciagle wieksze Zgdania za zrzeczenie sie
praw serwitutowych, na co ordynacja niechetnie sie godzila.

Zarzad dobr przyznaje, ze ,zwiekszenie sie wynagrodze-
nia za likwidacje stuzebnoSci nalezy tlumaczyé¢
wytezong dziatalnos$cig czynnikow demagogiczno-
partyjnych, odciggajgcych wtloscian od dobrowol-
nej likwidacji serwitutéw przez fantastycznie
wygoérowane ocenianie uzytkow serwitutowych
i podburzanie przez to wloscian do stawiania nad-
miernych wymagan” (podkr. moje — A. K.) 3.

W pierwszych latach po odzyskaniu niepodlegloéci przez Polske,
likwidacja serwitutéw odbywala si¢ na podstawie ustawy sejmowej
z dnia 7 maja 1920 r. oraz 7 kwietnia 1922 roku 4°

Ponizsze zestawienie przedstawia proces Ilukwidacji stuzebnosci
w ordynacji na podstawie wspomnianych ustaw 4.

Tabela 2

Lata Ilos¢ wsi Ilosé ~osad Ekwiwalent zaserwitut. '
(zawarte umowy) serwitut. w morgach (przecietnie)

1921 5 V 203
1922 o 15 403 7 morgéw 42 prety
1923 14 871
1924 ‘ 14 389 < S
1925 l 19 w0 ! 8§ . 234
1926 6 1948 E 8 ., 150
Razem 103 4-884 l

Umowy o dobrowolnej likwidacji serwitutéw w takiej ilosci jak
podaje powyzsze zestawienie nie zostaly wszystkie zatwierdzone przez
Okregowy Urzad Ziemski w Lublinie. Na poczatku 1927 roku jedynie
19 uméw byto zatwierdzonych i tylko w tym przypadku' chlopi mogli
wejs¢ w posiadanie dzialek zaserwitutowych 42 Ustawy bowiem z 7 maja
1920 r. i z kwietnia 1922 roku nie pozwalaly na szybkie regulowanie
tych spraw #3. To bylo powodem, ze poczawszy od 1923 r. administracja

3% AOZ. nr 17388,

9 Dz Ust. R. P. nr 42, poz 249 — ustawa z dnia 7 maja 1920 r. o likwidacji
serwitutéw na terenie b. Krolestwa Kongresowego; Dz, Ust. R. P. Nr 30, poz. 239 —
ustawa z dnia 7 kwietnia 1922 r. w przedmiocie uzupelnienia i zmian w ustawie
z dnia 7 maja 1920 r. o likwidacji serwitutéw na terenie b. Krélestwa Kon-
gresowego.

41 Tabela sporzgdzona na podstawie danych zawartych w AOZ, nr 17388,

42 Tamze,

8 W my$l ustawy z 7 kwietnia 1922 r. kazda sprawa o likwidacje serwitutu
podlegata zatwierdzeniu przez trzy instancje: Powiatowy Urzad Ziemski, Okregowa
Komisje Ziemska i Giéwna Kamisje Ziemska. Przy przymusowej za$§, przynajmniej
dwukrotnie przez Okregowa Komisje Ziemska a gdy byly skargi ze stron, réwniez
dwukrotnie przez Glowng Komisje Ziemskg oraz Najwyzszy Trybunat Admini-
stracyjny.
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ordynacji zabiegala o nowelizacj¢ wspomnianych ustaw. Zwracano przy
tym uwage, aby ,,..przez wzglad na stosunki polityczne i wzglednie
mloda panstwowosé polska, likwidowaé serwituty w drodze dobrowol-

nych ukitadéw i unikaé przymuséw wywotujacych zawsze niezadowolenie
i fermenty” #4,

Dnia 1 lutego 1927 r. prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wydaje
rozporzadzenie #°, na mocy ktdérego, oprocz likwidacji w drodze dobro-
wolnych ukladow, wprowadzone zostaje przymusowe znoszenie serwitu-
téw. Powolano specjalny urzad Komisarza Stuzebnosciowego i Delegata
Ministerstwa Reform Rolnych do pracy zwiazanej z tg kwestia na
terenie ordynacji zamojskiej48. Proces likwidacji shluzebno$ci znacznie
uproszczono i przyspieszono 47,

W zwiazku z wprowadzeniem przymusu przy znoszeniu serwitutow
daje sie zauwazy¢ ciekawy proces wséréd chlopow serwitutantéow. Poczgt-
kowo byl on wyczekujacy, niezdecydowany a mnastepnie, w drugie)
polowie 1927 r. ludno$¢ wiejska zaczela zrywat¢ zawarte przedtem
z administracja ordynacji — dobrowolne umowy. Postgpili w ten sposob
miedzy innymi chlopi ze wsi Lipa w pow. janowskim, Dzwola w pow.
bilgorajskim %8, Domagali sie podwyzszenia wynagrodzenia. ,Ped wlos-
cian w kierunku zrywania umoéw zaczagt sie coraz

bardzej rozwija¢” — przyznawal zarzad ordynacji®® — (podkr.
moje — A. K.).
Chopi — pelnomocnicy wsi Krzemien domagali sie, zeby delegat

komisarza stuzebnosciowego nie zatwierdzit dobrowolnej umowy a wdro-
zyl przymus®. W wielu miejscowosciach ,,..0g6! wloscian terroryzuje
i méci sie na pelnomocnikach, ktérzy w imieniu wsi zawarli z ordynacja
dobrowolne uklady” 5!, Przyczyna takiego stanu byt fakt, ze chlopi
likwidujacy serwituty droga przymusowsg otrzymywali znacznie wyzsze
wynagrodzenie %2

Na tym tle dochodzilo w dalszym ciggu do zatargéw chlopow z admi-
nistracja ordynacji. Prezes Okregowego Urzedu Ziemskiego w Lublinie
donosit do Ministerstwa Reform Rolnych, Ze z poczatkiem 1928 r.
ordynacja zamojska ,,..skierowuje do wykonania 62 384 wyrokéw
w sprawach karnych o defraudacje lesne. Z mocy tych wyrokéw nalezy
si¢ od wloscian zamojskich okolo 8 milionéw grzywien i nawigzek”.
W zakonczeniu konkluduje, ze Sciaggniecie tych kar ,,..wywota nie-
bezpiecznerozgoryczenie a nawetwzburzeniewséréd

4 AOZ. nr 17388.
45 Dz, Ust, R. P, nr 10, poz. 74, z dn. 11 lutego 1927 r

48 Na czele komisariatu stuzebnos$ciowego w Zamosciu stal B. Mlodzia-
nowski, a delegatem Ministerstwa Reform Rolnych byl H. Janiszowski.
Urzedy te byly wyiete spod kompetencji Okregowego Urzedu Ziemskiego w Lublinie.

47 Likwidacja serwitutéw w przyspieszonym tempie miata ulatwié prowadzone
na szeroka skale scalanie chlopskich gruntow, tzw. komasaCJe Patrz: Cz. Mad a j-
czyk op. cit., s. 242,

AOZ, nr 17388.

4 Tamze

50 Tamze,

51 Tamze,

%2 Porownaj dane zawarte w tabelach 4 i 5. Cz. Madajczyk w cytowanej
pracy dochodzi do wniosku, ze przy likwidacji przymusowej chlopi otrzymywali
mniejsze wynagrodzenie, (s'tr 243),



234 Albin Koprukowniak

ludnos$ci i zrujnuje powazng ilos¢ gospodarstw” —
(podkr. moje — A. K.) %,

Z masowym cieciem laséw przez chlopéw serwitutantéw nie mogla
sobie poradzi¢ straz le$na. Chlopi osmielali sie nawet stawi¢ czynny
opdr policji, jak np. mieszkancy wsi Niedzieliska na terenie kosohudz-
kiego nadlesnictwa ®. Chlopi ze wsi Topélcza podjeli na zebraniu specjal-
ng uchwale o wyrebach laséw ordynackich 3. Ludno$¢ wiejska wycinata
przewaznie lasy na terenach, ktére mialy by¢ oddane jako ekwiwalent
zaserwitutowy, aby w ten sposéb ubiec ordynacje. Zarzad ordynacji bo-
wiem, zanim wprowadzil nowych uzytkownikéw na nowe parcele, wyci-
nal przedtem co lepszy drzewostan. W obronie wlasnie tych laséw byl
bezsilny i zwracal sie o pomoc do policji i komisarza stuzebnosciowego 5.
Komisarz stuzebnosciowy w Zamosciu w pismie do starosty prosit o in-
terwencje policji ,,... w okolicach, gdzie defraudacje przybieraja charakter
masowy”’ 7. Na taki stan rzeczy wplywal w powaznym stopniu stosunek
administracji ordynacji, ktora utrudniata albo uniemozliwiala uzytkowa-
nie serwitutu 3. Tereny, jakie chlopi otrzymywali w zamian za zrzeczenie
sie praw serwitutowych byly najczesciej polesne, wzglednie z bardzo
lichym, zmurszalym drzewostanem. Takie dziatki otrzymali mieszkancy
wsi Potok Gorny w pow. bll:gorajsklm % a chlopi ze wsi Gorzkow w pow.
krasnostawskim dostali prawie same pamwy 60,

W czasie akeji masowego likwidowania serwitutow, ordynacja dopusz-
czala sie wielu naduzyé w stosunku do ludnosci chlopskiej. Przy zamianie
gruntéw ukazowych i zaserwitutowych z mieszkancami wsi Gérecko Sta-
re pow. bilgorajski, kiedy to chlopi mieli otrzymac¢ dobrg ziemie w pow.
krasnostawskim, oszukano ich. Umowe ordynacja dotrzymalta wylgcznie
w stosunku do chlopéw bogatych i pelnomocnikéw a biedocie wydzielono

55 WAPL. DMRR. nr 5, k. 51. Pismo prezesa Okregowego Urzedu Ziemskiego
w Lublinie do Ministerstwa Reform Rolnych w W-wie z dnia 17 stycznia 1928 r.

W sprawie zawieszenia awvspomnianych kar odbyla si¢ dnia 15 stycznia 1928 r.
u wojewody lubelskiego narada. Urzad wojewo6dzki wystapil! do Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ei, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Ministerstwa Rolnictwa o dalsze
wstrzymanie wykonania kar. Podobnie uczynil prezes Sagdu Okregowego w Zamosciu
do Ministra Sprawiedliwoéci. (Tamze: k.  52); Telefonogram naczelnika wydziatu
urzgdzen rolnych (O.U.Z) Wloczowskiego do Min. Rol. i Ref. Rolnych z dnia
16 stycznia 1928 r., 1. p. 706/R. Rozporzadzenie prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
2z dnia 30 listopada 1926 r. (Dz. Ust. R.P. Nr 118, poz. 683) wstrzymywalo wykony-
wanie podobnych wyrokow tylko do dnia 1XI11927 r.

3¢ WAPL. DMRR. nr 5, k. 6. Zarzad Gléwny Oodynacji Zamijskiej do Komisarza
stuzebnosciowego w Zamosciu w dniu 15 III 1928 r., 1. p. 8789.

5 Tamze. ,Sluzba lesna jest bezsilna wobec przewazajgoej zawsze liczby
wloscian zaopatrzonych zwykle w dragi, siekiery itp. narzedzia, a nawet w bron
palng, co niejednokrotnie zostato stwierdzone”.

% WAPL. DMRR. nr 5, k. 2—3, pismo delegata Min. Ref. Rol. do wwojewody
lubelskiego z dnia 10IV 1928 r., 1. p. 4687.

57 Tamze.

%8 WAPL. DMRR. nr 7, k. 19, pismo do Min. Ref. Rol. o stosunkach agrarnych
na obszarach dobr Ordynacji Zamojskiej z dnia 16 IX 1926 r.

3% WAPL. DMRR. nr 5, k. 182, Pelnomocnicy wsi Potok Goérny pow. bilgorajski
do prezesa Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Wyzwolenie” w sprawie likwidacji
serwitutéw (dnia 29X 1928 r.).

W wyniku interwencji M. Malinowskiego (posel i senator z ramienia
PSL , Wyzolenie”) decyzje zmieniono i chlopi otrzymali lepsze dziatki gruntu
Tamze: k. 181, 181 v,

% Cz Madajczyk, op. cit, s. 242, przyp. 48.
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nieuzytki, odlogi, bez dojazdu i znacznie mniej jak im §ie nalezalo 61,
Ordynacja zajmowala réowniez grunty, ktére byly we wspolnym uzytko-
waniu wsi i dworu. Wypadki takie miaty miejsce we wsi Zrebce (zajeto
92 morgi 273 prety pastwiska) %2, Obszy (28 morgow 165 pretow) i zie-
mie te starano sie oddawa¢ z powrotem tym samym chlopom, jako nalez-
noé¢ za serwituty. .

Przy masowej likwidacji serwitutow wylonil sie¢ problem stuzby fol-
warcznej i leSnej oraz drobnych poddzierzawcéw, ktorzy w wyniku tego
procesu tracili prace i Zrédlo utrzymania — ziemie. Losem tych ludzi
administracja nie zajmowatla sie.

Sprawie tej poswiecony byl zjazd Zwigzku Zawodowego Robotnikow
Rolnych w Zamo$ciu w dniu 17 lipca 1927 r., ale konkretnych $rodkow
zaradczych nie podjeto. W obecnosci prezesa Zwigzku — Jana Kwa-
pinskiego — podjeto jedynie rezolucje idagca w kierunku ,,... popra-
wienia ustawy (mowa o rozporzadzeniu prezydenta Rzeczypospolite]j
z dnia 1 lutego 1927 r. — AK.) w tym sensie, zeby z ziemi pozostalej
przy folwarkach po zniesieniu stluzebnosci nadzieli¢ tracacg prace stuzbe,
ewentualnie w razie niemozliwosei z innych folwarkow’ 4,

Rowniez tej kwestii poswiecona byla narada w starostwie w Zamosciu
dnia 13 pazdziernika 1928 r. W referacie starosty powiatu zamojskiego
Jana Pryzinskiego powiedziano, ze wskutek parcelacji i likwidacji
serwitutéw ,,... jest obecnie w powiecie 112 (rodzin zwolnionych — A.K.)
a cyfra ta na terenie calej ordynacji ma dojs¢ do 1500 rodzin. Na razie
ze zjawiskiem tym sg ktopoty malenkie ale w przy-
szloSci, mogag byé grozne” — (podkr. moje — A.K.) %,

Wigze sie z tym bezposrednio sprawa drobnych poddzierzawcow.
W powiatach: bilgorajskim, tomaszowskim i zamojskim znajdowalo sie
kilka tysiecy ludzi tej kategorii, posiadaczy od 0,5 do 5 ha gruntu w ma-
jatkach hr. Maurycego Zamojskiego. Przewazajgca liczba z nich
uzyskala dzierzawe w czasie pierwszej wojny $wiatowej albo w okresie
wojny polsko-radzieckiej w 1920 roku 8. W tym czasie duze tereny leza-
ty odlogiem i byly nie zagospodarowane. Przyczyng tego stanu rzeczy
byl nagminny brak rak do pracy. Drobni dzierzawcy, vo zagospodaro-
waniu ziemi, stali sie zbedni dla ordynacji. Stad w poczatkach lat 20-tych

%t WAPL. DMRR. nr 5. Pro§ba chlopéw z Goérecka Starego do Min Ref. Rol.
w Warszawie z dnia 21X 1930 r.

Komisarz stuzebnosciowy w Zamoséciu, w piémie do Okregowego Urzedu Ziem-
skiego w Lublinie (dn. 16 X 1930 r. nr 2524), wyjaénia, ze ich ,,... skarga jest nieuza-
sadniona”. Umowa o zniesienie serwitutu byla zawarta dobrowolnie.

¢ WAPL. DMRR, nr 1, k. 229—30, podanie pe’nomocnikéw wsi Zrebce do posta
Malinowskiego, by interweniowal w ich sprawie i nie porwolil pozbawié ich
kilkudziesigeiu morgéw pastwiska. Prosbe zalatwiono pozytywnie.

&  AOZ. nr 17393, podanie pelnomocnikéw wsi Obsza gm. Babice do prezesa
Okregowego Urzedu Ziemskiego w Lublinie z dnia 1 XI 1930.

% WAPL. DMRR. nr 1, k. 140. Komisarz stuzebnos$ciowy w Zamosciu do Okre-
gowego Urzedu Ziemskiego w dniu 18 lipca 1927 r.,, 1. p. 695.

8% WAPL. Kom, Stuz, nr 11, k. 56. Protokél nr 3 z zebrania periodycznego
naczelnikéw wtadz i urzedéw I-szej instancji niezespolonych z administracja ogélna,
a odbytego w dniu 13 pazdziernika 1928 r. w starostwie powiatowym w Zamosciu.

% Problem ten regulowala ustawa z dnia 8 marca 1919 r. Dziatki ziemi mialy
by¢ dzierzawione chlopom od dnia 1 kwietnia 1919 r. za oplata, ktéra wedlug arty-
kutu 4 ,.. nie powinna przekraczaé dwukrotnie przecietnej tenuty pobieranej
w danej miejscowosci w ostatnich latach przed 1 stycznia 1915 r.”. Gdyby to nie
nastgpito, Ministerstwo Rolnictwa mialo przejaé te dobra w zarzad panstwowy
i zarzadzi¢ przymusowe wydzierzawienie, Patrz: Cz. Madajczyk, op. cait, s. 122,
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zaczeto ich eksmitowaé z dzialek. W czasie masowej likwidacji serwitu-
tow, ordynacja chciala i ten problem rozwiaza¢ do konca. Zaczela wige
wyznaczaé ekwiwalent zaserwitutowy w miejscach, gdzie posiadali swoje
dzialki drobni poddzierzawcy. ,,Serwitutanei probuja (...) objaé w posia-
danie wydzielony im grunt — czytamy w memoriale dzierzawcow, — zas
poddzierzawcy bronia sig ustawa ® i gruntu bronia jak moga. Stad znowu
spory sadowe .i bijatyki na gruncie juz pomiedzy samymi wlaéci-m'e-
lami” #, Przypadki wprowadzenia serwitutantéw na dziatki dzierzawcow
mialy miedzy innymi miejsce w Biszczy, Kamionce Ksiezopolskiej, Ko-
rytkowie Duzym, Soli, Woli Obszanskiej, Tokarce, Monastyrku . W przy-
padku wydzielania dzialek zastepczych, dawano je w znacznych odleglo-
sciach od miejsca zamieszkania. Na przyklad, dzierzawcom z folwarku Go-
rajec — w odleglej o 5 km Tokarce *?, z folwarku — Lukowa w Kor-
chanach gm. Ksiezopol (odleglos¢ okolo 12 km). Przydzielono im tu
znacznie gorsze grunty — piaski 7'

Tabele: 4 i 5 przedstawiajg pod wzgledem liczbowym problem likwi~
dacji serwitutow w ordynacji zamojskiej w oparciu o rozporzadzenie
z dnia 1 lutego 1927 roku 2. Z podanych liczb wynika, ze w okresie tym
uregulowano w drodze dobrowolnych ukladéw i przymusu — 271 wsi
z 12 484 osadami (gospodarstwami) ?3. Wynika ponadto, ze przy likwidacji
drogg dobrowolnych ukladow, ludnos$¢ wiejska tracila przecietnie:

a) przy serwitucie leSnym i pastwiskowym — 1,66 ha na gospodarstwo,

b) przy serwitucie leSnym — 0,62 ha.

To bylo miedzy innymi powodem, Ze chlopi odnosili sie z rezerwg do
wchodzenia w uklady likwidacyjne z ordynacja, a jednoczes$nie tlumaczy,
dlaczego administracja ordynacji niechetnie patrzyla na przymusowsg
likwidacje serwitutow.

Do podanych w tabelach liczb nie wliczono miejscowosci, ktére mialy
wspélne grunty w uzytkowaniu z ordynacjg. One tez byly zatwierdzone
przez delegata Ministerstwa Reform Rolnych do podzialu. Byly to naste-
pujace miejscowosci: Gorajec, Czarnystok, Wolka Czarnostocka, Trzesiny
i Chomaciska (pow. zamojski), miasto Janoéw, Janow Poduchowny, Janéw
Radziecki (pow. janowski), Dragany, Zablocie (pow. krasnostawski), Goraj
i Goraj Poduchowny (pow. bitgorajski) 7. ’

W latach 1920—1932, w czasie gdy ulegly likwidacji serwituty a nowi
posiadacze zostali prawnie wprowadzeni do uzytkowania ekwiwalentu za-

% Dz Ust R.P.—ustawa o ochronie drobnej dzierzawy zdn.31 VII 1924r,, nr 75.

% WAPL. DMRR. nr. 1, k. 10—11, Memorial w sprawie drobnych poddzierzaw-
cow powiatéw bilgorajskiego, zamojskiego i tomaszowskiego do wojewody lubelskiego.

% WAPL. DMRR. nr 5, k. 301. Delegat Rin. Ref. Rol. do komisarza sluzebnoscio-
wego z dnia 271111930 r, 1. p. 3789.

7 Tamze. k 224—25 Prosba Stanistawa Serafina do prezydenta Ignacego
Mos$cickiego z dnia 29 X11928 r.

@ Tamze. k. 170. Skarga 13 drobnych dzierzawcéw do Okregowego Urzedu
Ziemskiego w Lublinie z dnia 26 1X 1928 r.

2 Tamze. k. 238. Komisarz sluzebnos$ciowy do spraw likwidacji serwitutéw
obcigzajacych dobra Ordynacji Zamojskiej do delegata Min. Ref. Rol. o likwidacji
stuzebnosci na dobrach Ordynacji Zamojskiej. Sprawozdanie z dn. 13 sierpnia 1929 .
1. p. 4004.

8 Roznice w ilosei wsi serwitutowych, korzystajacych z débr ordynacji zamoj-
skiej, podanych w tekscie (patrz przyp. 4, tabela 1, 4 i 5) pochodzg stad, ze nie
zawsze caha wies jednoczesnie regulowala serwituty. Z tego powodu moze byé wy-
mieniana w danych statystycznych kilkakrotnie.

" WAPL. DMRR. nr 5, k. 238. Sprawozdanie z dn. 13 VIII 1929 r, 1. p. 4004.
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serwitutowego, chlopi otrzymali ogétem 76 607,37 ha gruntow >, w tym:

— ziemi ornej — 12,70%
— laséw i gruntéw polesnych — 66,80%0
— Igk — 2,77%
— pastwisk - 3,40%
— nieuzytkéow i innych — 14,33%0 76

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze likwidacja serwitutéow w dobrach
ordynacji zamojskiej przebiegala w dwéch etapach:
— do 1927 roku, kiedy znoszono serwituty przede wszystkim w dro-
dze dobrowolnych ukladéw, w oparciu o ustawy sejmowe z lat
1920 i 1922,

— od lutego 1927 roku, kiedy ukazalo si¢ rozporzadzenie prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o przymusowym znoszeniu serwitutow
i powolaniu specjalnych urzbdow do czynno$ci z tym zwigzanych
w dobrach ordynacji.

Z analizy danych statystycznych wynika, ze przy likwidacji serwitu-
tow w drodze dobrowolnych porozumien z ordynacja, chlopi z reguly
otrzymywali mniejsze wynagrodzenie niz im sie nalezalo za zrzekanie sie
swoich uprawnien. Nadmieni¢ wreszcie trzeba, iz prcces ten, w roézny
spos6b dotkngt roézne grupy spoleczne ludnosci wiejskiej. Najwiecej ko-
rzy$ci wyniosla z tego gospodarka chlopa bogatego, mniej za$ chlopi mato
i Sredniorolni, nie méwigc juz o drobnych poddzierzawcach i robotnikach
folwarcznych.

Chlopi bogaci w mniejszym stopniu byli uzaleznieni od korzysci jakie
przynosito realizowanie uprawnien serwitutowych. Inaczej ludnos¢ mato
i sredniorolna, ktora korzystajac z serwitutéw miala zapewnione pastwi-
sko dla inwentarza w dobrach ordynackich. Poza tym zagadnienie drzewa
na opal, na ogrodzenie, na budowe stanowilo powazny problem dia tej
kategorii chlopéw. Ekwiwalent zaserwitutowy nie stanowil podstawy do
podnoszenia produkeji rolnej czy hodowlanej. Grunty bowiem, jakie
ordynacja przekazywala za serwitut, w wielu wypadkach, nie nadawaly
sie do uprawy. Chlopi otrzymali maly procent ziemi ornej, natomiast
stosunkowo duzo nieuzytkéw (bagna, parowy), a grunty pole$ne i lasy
nie mialy wiekszej warto$ci dla gospodarki chlopskiej. Drzewostan co
lepszy ordynacja starala sie zdjaé zanim wprowadzila nowych uzytkow-
nikéw. Grunty polesne za$, aby je doprowadzi¢ do uzytecznosci rolnej
wymagaty olbrzymiego nakladu pracy. Przy tym pamieta¢ trzeba, ze
wtlasnie chlopi biedniejsi otrzymywali przewaznie dziatki z ziemig gorsza,
odlegle od miejsca zamieszkania, trudne do uprawy.

Ogoblnie proces likwidacji nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz lamiac po-
zostatodci stosunkéw przeduwlaszczeniowych sprzyjat dalszemu rozwojo-
wi rolnictwa. Ludno$¢ chlopska, chociaz tracila przez to prawo korzysta-
nia z serwitutéow (oplat, budulec, pastwisks), nie byla krepowana w roz-
porzadzaniu swoja naleznoscia za zrzeczenie sig tych uprawnien i unieza-
leznila si¢ od biurokratycznych kaprysow administracji ordynackiej.

% AOZ.nr 13397. Rejestr pomiarowy przestrzeni le$nych i folwarcznych wydzie-

lonych za stuzebno$ci z débr Ordynacji Zamojskiej w okresie od 111920 do 111932
roku. Pismo przewodnie z dnia 18111932 r., 1. p. 6152,

6 Wyliczenie procentowe wtasne na podstawie danych zawartych w rejestrze
pomiarowym ...(jak wyzej).
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