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Jan Hempel: Listy do siostry. Pod red. R. Rosiaka.
Lublin 1961, Wydawnictwo Lubelskie, ss. 237, nlb. 3, fotogr. 8, {otok. 2.

Lubliniana wzbogacitly sie o nowa, cenng i z wielu wzgledéw interesujaca po-
zycje. Jest nig ksigzka Jana Hempla: ,Listy do siostry”. Inicjatywe wydania jej
w naszym grodzie nalezy gorgco powitaé. Wszak autora listéw oraz ich adresata
(Wande z Hempléw Papiewskg, najmlodszg siostre Jana) 13czg z najnowszymi dzie-
jami Lublina $cisle wiezi.

Recenzowana ksigzka sklada sie z szeSciu czeSci, ktoérych tytuty okre$lajg ich
zawarto$é treSciowg: 1. O Janie Hemplu; 2. Listy; 3. Chronologiczne zestawienie
listéw Jana Hempla do Wandy Papiewskiej w latach 1926—1937; 4. Indeks nazwisk:
5. Spis ilustracji; 6. Nota edytorska.

Cze$¢ wstepna, pibra Romana Rosiaka (dyrektora Wydawnictwa Lubelskiego
i redaktora ksigzki), jest Zywo napisanym szkicem biograficznym autora listéw, przy
czym daje zarazem prébe ich naukowej analizy, Droga zyciowa Jana Hempla
(1877—1937) byla bardzo wyboista i niezwykle skomplikowana. Jego ewolucja ideolo-
giczna wiodla od mistycyzmu i anarchizmu do ateizmu i naukowego komunizmu.
Byl jednym z wybitnych dziataczy Komunistycznej Partii Polski. Kilkana$cie mie-
siecy przed jej rozwigzaniem, ktére dopiero na poczatku 1956 r. uznano za nieuza-
sadnione 1, zostal w Moskwie niewinnie oskarzony, aresztowany (19 I 1937 r. w nocy;,
skazany i stracony. Sylwetke autora listow skres$lit Rosiak przede wszystkim na
podstawie wydanych w r. 1958 wspomnienn W. Papiewskiej 2. Jan Hempel, zdaniem
Rosiaka, nalezy: ,(.)do grona prekursoréw marksistowskiej krytyki literackiej
w Polsce, zajmujgc w niej poczesne miejsce, obok Nalkowskiego, Biatostockiego
i innych szermierzy postepu” (s. 52). Godzi sie zaznaczy¢, Ze przy ustalaniu szcze-
gotow biograficznych, Rosiak wykorzystal réwniez relacje ustne W. Papiewskiej.
Nadto siggnagt do nieznanych rekopiséw Hempla i dotart do innych Zrdédet archiwal-
nych. Totez dosyé obszerny szkic o Hemplu (s. 5—55) stanowi warto§ciowe, rzetelne
wprowadzenie do lektury listow, nieodzowne zwlaszecza dla czytelnika bez przygo-
towania historycznego.

Gléwna cze$¢ ksigzki obejmuje 71 listow (s. 57—226), ponumerowanych i utozo-
nych w sposéb chronologiczny. Pierwszy list nosi date 15 I 1926 r., a ostatni 10 I
1937 r., czyli tuz przed tragiczng $miercig ich autora. Ogromna wigkszo$§¢ (65) listow
do W. Papiewskiej, ktora mieszkata wtedy w Lublinie, wystana byla z Moskwy.
Z pozostatych sze$ciu — po dwa z Oliwy (wéwczas w obrebie Wolnego Miasta Gdan-
ska) i Kistlowodska (ZSRR) oraz po jednym z Frankfurtu nad Menem (Nienwcy)
i Warszawy.

Wszystkie opublikowane listy posiadaja charakter jak najbardziej prywatnej,
a niekiedy wrecz intymnej korespondencji — np. list nr 3 z dnia 23 II 1928 r. —
bynajmniej nie przeznaczonej do druku. Okoliczno$é ta bezsprzecznie zwieksza do-
kumentalny walor listéw. Trudno réwniez watpi¢, Zze musialyby one ulec w nie-
jednym przypadku nawet zasadniczej korekturze — i merytorycznej, i stylistycz-
nej — gdyby sam Hempel zamierzal oglosi¢ je drukiem. Stusznie, ze Rosiak zwrécit
na to uwage w swoim szkicu o autorze listow (s. 49), ktéry przeciez w jednym z nich

1 OSwiadczenie Komitetow Centralnych: Komunistycznej Partii Zwigzku Ra-
dzieckiego, Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, Wioskiej Partii Komunistycz-
nej, Bulgarskiej Partii Komunistycznej, Komunistycznej Partii Finlandii. ,, Trybuna
Ludu” (Wyd. F), nr 49 (2562), 19 II 1956 r., s. 1.

2 W. Papiewska; Jan Hempel. Wspomnienia siostry. Warszawa 1958,
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zamie$cil nastepujgce wyznanie: ,(..) do Ciebie jedynej (tj. do W. Papiewskiej —
M.Z.) pisze listy nigdy ich nie przerabiajgc. Pisze, co my$le w danej chwili” (s. 118).
Czytelnikowi ,Listoéw do siostry” niemal natretnie nasuwa sie wrazenie, ze Hempel
pisat je z my$la o podwéjnej cenzurze — zaréwno z jednej, jak i drugiej strony
granicy. Stad tez sg one jak gdyby wyprane z nazwisk os6b, ktérych uzycie moglohy
implikowaé przykre nastepstwa dla ich wtaScicieli, adresata czy autora listéw, a na-
wet lgcznie dla wszystkich wymienionych. Ostrozno$é kazatla zatem Hemplowi
postlugiwaé sie prawie zawsze samymi imionami, ktérych wiascicieli wydawca nie
w kazdym przypadku zdotal rozszyfrowaé — np. nazwisk ,,p. Mieczystawa” (s. 96)
i,p. Feliksa” (s. 222) — co naturalnie nie bylo wcale proste. Z tego samego wzgledu
autor listdw operowat skrétami, o czym zresztg sam tu i 6wdzie dostownie wspomniat
(np. ss. 117 i 207). Kiedy indziej znowu nawal zajeé nie pozwalal mu napisaé obszer-
nego listu (s. 137) lub tez pisat kroétko, tytulem préby, czy list dojdzie do ragk adre-
sata (s. 78). Wreszcie trzeba podniesé i to, ze wiekszo$¢ listow ze Zwigzku. Radziec-
kiego napisana byla w specyficznej atmosferze politycznej lat trzydziestych, co nie
moglto nie odbi¢ sig¢ na ich tresgi. Dlatego tez w pelni trafne i celowe wydaje si¢
podkre§lenie Rosiaka, Ze: ,,Z pewno$cig z wieloma wlasnymi sgdami wyrazonymi
w listach autor po uptywie jakiego$§ czasu moégl, a moze nawet i musial, czeSciowo
lub catkowicie sie nie zgodzié” (s. 50). Wszystkie te momenty obliguja czytelnika
do stosowania maksymalnej ostrozno$ci przy interpretowaniu poglgdéw Hempla oraz
do duzej dozy wyrozumiatoSci, albowiem obecnie czasem zbyt latwo i raczej nie-
szlachetnie byloby z nimi polemizowaé.

Aczkolwiek material epistolograficzny nalezy do pism autobiograficznych, jednak
tego rodzaju informacje nie wybijajg sie na pierwszy plan w listach Hempla. Po-
czesne miejsce zajmujg w nich obszerne uwagi krytyczne odnoszgce sie do literatury
Drugiej Rzeczypospolitej oraz na og6t wnikliwe spostrzezenia dotyczace dokonywa-
jacych sie w Zwigzku Radzieckim przemian spotecznych, gospodarczych, politycz-
nych i kulturalnych. W listach znajduje sig¢ szereg nazwisk ludzi piéra (Juliusz Ka-
den-Bandrowski, Jan Brzoza, Michal} Choromanski, Maria Dgbrowska, Bruno Ja-
sienski, Wiadystaw Kowalski, Leon Kruczkowski, Maria Kuncewiczowa, Jalu Kurek,
Pawel Hulka-Laskowski, Tadeusz Dolega-Mostowicz, Zofia Natkowska, Jan Paran-
dowski, Adolf Rudnicki, Antonina Sokolicz, Leopold Staff, Ryszard Stande, Andrzej
Strug, Julian Tuwim, Zbigniew Unilowski, Wanda Wasilewska, Kazimierz Wierzyn-
ski, Ewa Szelburg-Zarembina, Emil Zegadlowicz i in.), ktérych twoérczo§é stanowilta
dla Hempla przedmiot ostrej krytyki. Jako krytyk byl Hempel bezlitosny i na pewno
troche niesprawiedliwy. Nierzadko w jego sadach o literaturze tkwi nadmierna
dawka krytycyzmu, bowiem odstaniaja one prawie wylacznie negatywne strony
poszczegblnych utwordéw pisarzy polskich, a i tak dosadny jezyk autora listéw nie
jest réwniez pozbawiony nieparlamentarnych okre§len (np. patrz s. 197). Dorobek
literacki Polski przedwrze$niowej potepil on wtaSciwie w czambut, wynoszac jedy-
nie na piedestat ,,Oblicze dnia” i ,,Ojczyzne” Wandy Wasilewskiej, ktorej zreszta tez
nie szczedzil gorzkich stéw krytyki (s.s. 138—9 i 183). Warto powtoérzyé za Rosiakiem
(s.5. 44 i 49), ze chociaz Hempel nie notowal swych my$li na uzytek publiczny, jednak
przekazywane korespondencyjnie W. Papiewskiej — ktéra w owym czasie kierowata
Bibliotekg Lubelskiej Spétdzielni Spozywcéw — nie mogly one nie wywieraé pewne-
go wplywu na ksztaltowanie sie polityki czytelniczej (por. s. 44), prowadzonej przez
te nader pozyteczng placéwke kulturalng Lublina. Na kartach listéw Hempla prze-
wijajg si¢ miedzy innymi nastepujgce tytuly czasopism: ,,Chce poznaé wszystko”,
»Chlopskie Jutro”, ,Droga”, ,Diwigary”, ,,Glosy i Odglosy”, ,Lewar”, ,Lewy Tor”,
»~Nowa Ksigzka”, ,Nowe RLany”, , Pion”, ,Skamander” i ,Wiadomo$ci Literackie”.
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Juz choéby sam rejestr tych tytuldow $wiadczy wymownie o szerokiej skali zainte-
resowan czytelniczych autora listéw. Zaréwno ksiagzki, jak i poszczegllne egzempla-
rze periodykéw, otrzymywane bardziej lub mniej systematycznie od W. Papiewskiej,
pozwalaly Hemplowi w Zwiagzku Radzieckim trzymaé reke na pulsie polskiego Zycia
literackiego, a jednocze$nie stwarzaly dlan podstawe do uprawiania publicystyki
literackiej, z ktérej dochody szty na utrzymanie rodziny (s. 209). Rezultatem dtugo-
trwatych i Zmudnych badan Hempla nad literaturg epoki romantyzmu byla wielce
oryginalna, niepopularna woéwczas w Polsce — mozna by rzec zblizona do marksi-
stowskiej — ocena twoérczo$ci Adama Mickiewicza: ,(.) ktéry byl w swoim czasie
i w swoim S$rodowisku poetg niewatpliwie rewolucyjnym, a z kt6érego zrobiono
przedstawiciela nacjonalizmu, katolicyzmu i wszelkiej reakcji” (list nr 41 z dnia
30 X 1935 r., s. 150). Ciekawe sg w listach, acz mimochodem przez ich autora poczy-
nione uwagi na temat religii. Nie spos6b nie ulec pokusie zacytowania jakze dojrza-
tego postulatu metodologicznego dla religioznawcéw, ktéry Hempel sformutowat —
na marginesie krytycznego oméwienia powie$ci Jana Parandowskiego ,.Niebo w plo-
mieniach” — w spos6b nastepuigcy: ,,Zagadnienie religijne jest przede wszystkim
zagadnieniem spolecznym i rozpatrujac je trzeba koniecznie odpowiedzieé¢ na pyta-
nie: a dlaczegdz to ludzie przez tyle wiek6éw trzymali sie legend religijnych? lub
lepiej — dlaczegdz ich tylu w tych legendach przez tyle wiek6w wychowywano?
Najwidoczniej legendy te byly komu$§ na co$§ bardzo potrzebne. A w takim razie na
co i komu?” (s. 199). Przelewajac na papier swoje myS$li o ,Dzieciach” Jana Brzozy,
nie wybaczy! mu Hempel zakoniczenia powieSci i przy okazji wydal niemitosierne
orzeczenie o siostrach milosierdzia, ze: ,(..) sg plagg szpitali, wprowadzaja do nich
wstretny duch bigoterii i policji katolickiej” (s. 223). Glebia my$li zawartych w po-
niektérych zdaniach Hempla, sprawia Ze mogg one byé cytowane jako sentencje.
Oto przyklad: ,Czlowiek zdziera sie bardzo szybko przede wszystkim woweczas, gdy
moralnie Zle sie czuje” (s. 91). Stosunkowo duzo miejsca w listach po$wigcit Hempel
swej rodzinie (zonie Annie, z domu Habelskiej, oraz adoptowanym przez niego jej
synom, Albinowi i Eugeniuszowi), ktérg zdecydowatl sie zatozy¢ dopiero w r. 1923,
gdy liczyt juz 46 lat. Mniej krytyczne sa poglady autora listéw, zdeklarowanego
zwolennika komunizmu, na temat rdéznych aspektéw zycia w Zwigzku Radzieckim.
Nie bez entuzjazmu wital Hempel wszystkie osiggnigcia kraju budujacego ustréj
socjalistyczny. Bedac §wiadkiem niematych trudnosci, towarzyszacych tej budowie,
nie tracit nawet krzty optymizmu, charakteryzujac je jako nieuniknione na danym
etapie i przejSciowe. Do stusznych posunieé politycznych Zwiazku Radzieckiego na
arenie miedzynarodowej (np. wstgpienie w r. 1934 do Ligi Narodéw) odnosil sie
2z wyrazami pelnej aprobaty. Z duzym zachwytem skomentowal niebywale szybki
rozwdéj spontanicznego ruchu wspoélzawodnictwa pracy w ZSRR, od nazwiska jego
inicjatora zwanego stachanowskim. Piszgc o postepach w dziedzinie kolektywizacji
rolnictwa opowiedzial sie caltkowicie po stronie spoétdzielczosci wytworcoéw, uwazajge
spéidzielczo$é spozywcéw za forme juz przezyta. Nie skapil stéw uznania dla nowej
(z r. 1936) konstytucji radzieckiej. Omawiajac jej zalety i doniosia wage, zanotowat
m.in. nastepujgce, jakze znamienne zdanie: ,Nadeszly te czasy, gdy ludzko§¢ Swia-
domie bierze swe losy we wtasne dlonie, gdy masa ludzka z biernego i wyzyskiwa-
nego materiatu dziejowego staje sie §wiadomym tworca dziejow, gdy ludzie $wia-
domie budujg spoteczenstwo, stowem, gdy — jak méwit Engels — dokonujemy skoku
z zycia w koniecznos$ci do zycia w wolnoSci” (s. 217). Zresztg zdanie to zacytowane
jest jako motto , Listéw do siostry” (patrz wklejka przy s. 2) i nalezy przyzna¢, ze
spoSr6d wielu w nich mozliwo$ci wyboru, redaktor ksigzki dokonal najbardzie;
trafnego. Autor listow akceptowal. a nawet probowatl czasem usprawiedliwiaé pewne
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zjawiska w ZSRR (np. patrz s. 218), ktére dopiero po latach okre$lone zostaly jako
produkty okresu kultu Stalina. Nie wiedzial, bedgc w sumieniu swoim czysty (s. 5).
ze niebawem sam padnie ich ofiarg. Z niektérych bardzo oglednie sformulowanych
wypowiedzi Hempla wynika jednak, iz od konca 1935 r. czul sie na obezyZnie coraz
gorzej (s. 159) i Ze nie omijaly go przykrosci, ktére — gdy o nich wspominatl (s. 162) —
brzmiaty co najmniej enigmatycznie. Wreszcie gdzieniegdzie spotkaé mozna w listach
raczej zdawkowe jego wypowiedzi na temat aktualnych wydarzeh spolecznych i po-
litycznych w Europie, a szczegblnie na terenie Niemiec, Italii i Hiszpanii. Lektura
listéw musi nieuprzedzonemu czytelnikowi nasungé, précz wielu innych, i ten wnio-
sek, Ze ich autor posiadal na ogél rzadko spotykany przymiot moralny, jakim jest
brak rozbratu miedzy stowem i czynem.

Dokonujac sumarycznej oceny strony edytorskiej ,Listow do siostry” trzeba
stwierdzi¢, ze w zasadzie czynia one zado$§é podstawowym warunkom, stawianvm
przed publikacjami typu naukowego. Najistotniejsze jest w tym przypadku to, iz
listy sa w ksigZce zamieszczone in extenso. Czytelnik nie potrzebuje zatem watpié
w oryginalng wersjeg tredci listéw. Jednakze niektére z nich ogloszone zostaly drukiern
niezupelnie po raz pierwszy. Wydaje sie, iz nalezalo zaznaczyé, ze we fragmentach
te same listy byly juz weze$niej opublikowane 3. Szkoda réwniez, iz nie poinfor-
mowano czytelnika, jakimi kryteriami wyboru kierowal sie wydawca, gdy z dostep-~
nych mu 87 listéw (s. 27 i 229—30), tylko 71 zakwalifikowal i wigczyl do publikacji.
Skoro wiec ksigzka nie prezentuje kompletnej korespondencji J. Hempla do W. Pa-
piewskiej, to — albo jej tytut powinien byl ulec modyfikacji (i brzmie¢ np.:
»Z listow do siostry”), albo tez zachowujac tytul dotychczasowy, trzeba bylo za-
mie$ci¢é w ksigzce takze podtytut (np.: ,,Wybér z lat 1926--19377). Tak czy inaczej,
na karcie tytulowej ksigzki nalezalo uwzgledni¢ okre§lenie ram chronoiogicznych
listow. .

JeSli chodzi o uklad ksigzki, to motto jako rodzaj tekstu wprowadzajgcego nie
powinno figurowaé przed kartg tytulows (patrz wklejka przy s. 2), natomiast nota
edytorska (s. 237—8) mogla byla zostat umieszczona przed tekstem pierwszego listu,
a w kazdym razie nie pomiedzy spisem ilustracji i spisem tresci. Poza tym list nr 63
(s. 198-—203), kté6ry — jak wynika z jego tekstu i kontekstu (patrz s. 198) — jest
w ksigzce btednie datowany 7 wrze$nia 1936 r. (s.s. 198 i1 230) zamiast poprawnie 7 li-
stopada tegoz roku, zgodnie z chronologiczng zasadg ukladu powinien znajdowaé sie
przed listem nr 67 z dnia 12 XI 1936 r.

Oto kilka uwag szczegélowych odno$nie szkicu o Janie Hemplu. Ten ostatni
.drukowal swoje artykuly nie na tamach , Wolnej MySli” (s. 23), co zreszta zostaio
blednie. powtérzone za pracg W. Papiewskiej 4, lecz w ,,My$li Wolnej”, miesigczniku
wydawanym w Warszawie od maja 1922 r. przez Stowarzyszenie Wolnomys$licieli
Polskich. Gwoli $cistoéci historycznej trzeba zaznaczyé, Ze ani w r. 1921, ani tym
bardziej w r. 1918 nie mozna jeszcze méwi¢ o Komunistycznej Partii Polski (s. 24).
ktéra to nazwa pojawila sie — w miejsce Komunistycznej Partii Robotniczej Pol-
ski — dopiero w 1925 r. Nalezy zalowaé, Ze cytujgc dokument pochodzacy z Archi-
wum Zakladu Historii Partii przy Komitecie Centralnym PZPR w Warszawie
(s. 28—9) nie podano jego sygnatury (s. 29, przyp. nr 21). Ponadto w tek$cie podaje
sie, jakoby cytowany byt fragment listu z r. 1936 (s. 47), a w przypisie do tejze cytaty
figuruje list z r. 1935 (s. 47, przyp. nr 52).

3 Ibidem, passim.
4 Ibidem, s. 98.
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Listy Hempla, jak zaznaczono w nocie edytorskiej (s. 238), skomentowane zostaly
pod tekstem. Wydaje sig, Ze owe skromne objetoSciowo komentarze — czasem zbyt
skromne — nie w kazdym przypadku sg poprawne. Na przyklad objasnienie skrétu
»NEPu” (s. 215) brzmi nastepujgco: ,,NEP — Nowa Polityka Ekonomiczna, przej$cio-
wy okres po rewolucji 1917 r. w ZSRR” (s. 218, przyp. nr 1). Niescislo§¢ polega tutaj
na tym, Ze NEP byla to polityka gospodarcza Kraju Rad, wprowadzona dopiero
w r. 1921 (kiedy ZSRR nie zostal jeszcze utworzony!) w miejsce tzw. komunizmu
wojennego. Poniektére zdania listow, w kontek§cie pozbawione logicznego sensu
(s. 70 i 218), powinny byly byé¢ albo poprawione w tekécie, albo tez zaopatrzone od-
powiednim komentarzem w przypisach. Brak jest réwniez wyja$nienia przy nie-
mieckiej nazwie Karlsbad (s. 108) — ktérej obecnie trudno byloby szukaé na aktual-
nej mapie — ze chodzi tu o miejscowo$é Karlovy Vary (znany kurort na terenie
Czechoslowacji). Podobnie przydalby sie komentarz, gdy Hempel powiada w listach
o tzw. szeSciodniéwkach (s. 74, 83, 113 i 117). Przeciez czytelnik moze nie wiedzie¢,
ze w r. 1929 wprowadzono w Zwiazku Radzieckim tzw. nieprzerwany tydzieA pracy,
_ eliminujac tym samym wszelkie przerwy w produkcji, gdyz kazdy pracownik odpo-
czywal co sz6sty dzien. Dopiero w r. 1939 przywrécono w zasadzie niedziele jako
dzien wolny od zajet¢ dla wszystkich pracownikoéw, czyli siedmiodniowy tydzien
pracy.

Wynikiem niestarannej korekty sa w ksiazce liczne drobniejsze usterki i nie-
dostatki. Oto wybrane ich przyklady: wydrukowano ,,Socialforschung” ¥s. 61) zamiast
»Sozialforschung”; list nr 32 z dnia 28 IV 1935 r. podpisany jest ,,an” (s. 130) zamiast
,Jan”; gdy mowa o ,,20-tonowym wydaniu Mickiewicza” (s. 178), chodzi oczywiScie
0 ,,20-tomowe wydanie”; w listach nr 62 z dnia 12 VIII 1936 r. (s. 196) i nr 64 z dnia
28 IX 1936 r. (s. 204) zamieszczono w dwoch przypadkach cyferki odsytaczy, lecz
pozbawiono je przypiséw; drukujac ,,General Barca” (s. 198, przyp. nr 4) znieksztai-
cono brzmienie tytutu glo$nej powiesci J. Kadena-Bandrowskiego ,General Barcz”
itd., itp.

Wskutek nieuwagi korektora najbardziej ucierpial w ksiazce indeks nazwisk.
Nie wykarano w nim nastepujacych nazwisk, ktére zawiera ksigzka: Chochto-
wej (s. 32), Deutschera (s. 208), Herynga (s. 77) i WiSlaka (s. 29, 101, 108 i 140).
To ostatnie nazwisko stanowilo jeden z emigracyjnych pseudoniméw autora
listow, za czym przemawiaja m. in. imie (Jan) i tzw. ,,otczestwo” (Josifowicz) —
uzyte w jednym przypadku przy wymienieniu Wislaka (s. 140) — bowiem ojciec
Jana Hempla mial na imie Jézef (s. 7 — w ksiazce stronica bez paginacji!). Poza tym
przy nazwisku Ludkiewicz Stanistaw zaznaczono: ,,zob. Kwiatkowski Marian” (s. 233).
a tymczasem Mariana Kwiatkowskiego nie mozna odnaleZzé ani w tek$cie ksiazki,
ani wedlug alfabetu w indeksie nazwisk. Odsytacz ten powinien byt odnosi¢ sie do
Klemensa Fenigsteina, ktory uzywat pseudonimu Stanistaw Ludkiewicz (s. 76 i 77,
przyp. nr 2). Nazwisko ,,Ferrera” (s. 232) to przeciez genetivus singularis, podczas
gdy nominativus sing. brzmi ,Ferrer”, a jego imie ,Franciszek” (by! to hiszpanski
wolnomy$liciel i postepowy pedagog, ktéry zostal rozstrzelany w Barcelonie 13 X
1909 r.). Dziwne, ze w indeksie obok niektérych znanych nazwisk brak jest imion.
Nie posiadajg ich np.: Kautski (poprawnie Kautsky!), Litwinow, Ordzonikidze,
Trocki i in., a przeciez odszukanie ich imion na pewno nie nastreczytoby wiekszych
trudnos$ci. Dla lepszej przejrzystosci mozna bylo takie w indeksie wyrdzni¢ kursywa
nazwiska, uzyte w ksiazce przez edytora. Bledy zecerskie zakradly sie nawet do
spisu treéci (s. 2 nlb.) i do tekstu na prawym skrzydelku obwoluty — stowem przy-
databy sie bardzo errata, ktdrej nie dolgczono do ksigzki.

Wszystkie wykazane uchybienia ksigzki nie moga jednak przyémié¢ duzej war-
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tosci wychowawczej listow Hempla. Jego portret na wklejce, a w tekScie dwie
fotokopie fragmentéw oryginatéw listéw oraz 7 fotografii najblizszej rodziny, krew-
nych i przyjacié! Hempla podnoszg warto$¢ dokumentalng ksigzki. Barwna, nowo-
czesna i zarazem -— co nie zawsze idzie w parze — estetyczna szata graficzna
obwoluty (projektu Krzysztofa Kurzatkowskiego) oraz dobry gatunek papieru przy-
kuwajg uwage i stanowiag zachete do nabycia ksigzki. Bowiem pierwsze przyjemnc
zetkniecie sie odbiorcy z ksiazka nie tylko wedlug zdania psychologéw nie jest bez
znaczenia.

Lektura wszelkich listow bywa przewaznie pasjonujgca. Lektura listéw Jana
Hempla do Wandy Papiewskiej jest jeszcze opr6cz tego bardzo pozyteczna. I mio-
dziez, i przedstawiciele starszych pokolen z pewnos$cig odniosa po przeczytaniu
ksigzki duza korzys¢, gdyz obok waloru wychowawczego posiada ona rdéwniez nie-
maty walor poznawczy. Najbardziej jednak zainteresuje ksigzka czytelnika lubel-
skiego, nauczycieli, studentéw oraz dzialaczy Stowarzyszenia Ateistow i Wolno-
myS§licieli, ktérym postat jej autora jest szczeg6lnie bliska i droga.

Wydanie ,Listéw do siostry” stanowi powazny krok naprzéd na drodze wstep-
nych przygotowan do solidnego opracowahia wyczerpujgcej biografii Jana Hempla,
ktéry swoim bogatym — jakze bezsensownie przecietym — Zyciem i rewolucying
dzialalno$Scta w pelni zastuzyl od spoleczenstwa polskiego na pomnik w postaci
monografii, na szacunek i Zycie w pamieci potomnosci.

Marek Zdrojewski

Czestaw Madajczyk: Generalna Gubernia w planach hitlerowskich.
Studia, Warszawa 1961, PWN, str. 220.

»Generalna Gubernia w planach hitlerowskich” Czestawa Madajczyka jest jedna
z najpowazniejszych prac jakie ukazaly sie do tej pory na temat Polski w 1I wojnie
S$wiatowej. Jest ona zjawiskiem godnym tym wiekszej uwagi, Ze posiada do§é swo-
bodng forme studiéw, rzadko pojawiajgcg sie w polskiej literaturze historycznej.
Do tej pory zwykliSmy docenia¢ raczej prace typu monograficznego czy rozprawy
analityczne. i

Autor studiéw w lakonicznym wstepie zastrzega si¢ skromnie, Ze sa one rezulta-
tem badan tylko nad ,niektérymi generalnymi zalozeniami polityki okupanta”, ze’
sg to ,badania wycinkowe (ktdére) stanowia wstepne ustalenie podstawy faktogra-
ficznej”. Zastrzezenia te autor poglebia takze na poczatku pierwszego studium
piszgc: ,,Zagadnienie to nie pretenduje do rangi pierwszoplanowej. Podjecie go ma
charakter dyskusyjny i zmierza raczej w kierunku u$cislenia tych pogladéw o tyle,
o ile jest to mozliwe przy obecnej fragmentarycznej tylko znajomosei Zrédet”. Mimo
tych zastrzezen, plynacych przede wszystkim z poczucia braku pelnej dokumentacji
(autor wie, ze cze$¢ archiwoéw zostala zniszczona, a cze§é¢ ukryta przed oczyma
historyk6éw), a takize z przyjetej formy, lektura pracy Madajczyka doprowadza do
sadu, ze autor posiadajgc $wietny warsztat, spory zas6b intuicji historyka oraz co
jest szczegllnie wazne, zdolnos¢ do rekonstrukeji, zdotat mimo trudno$ci odstoni¢
glebokie kulisy polityki okupanta wobec narodu polskiego, ich ewolucje w miarg
klesk i sukceséw, sytuacji miedzynarodowej, a takie w wyniku sprzecznosci natury



