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WLADYSEAW CWIK

MIASTA KROLEWSKIE LUBELSZCZYZNY
OKRESU STANISLAWOWSKIEGO (DO SEJMU CZTEROLETNIEGO)
W WALCE O SWOJE PRAWA

1. UWAGI WSTEPNE

Druga potowa XVIII wieku — to, jak wiadomo, w historii iiast poi-
skich okres doniostej wagi. Dochodza woéwcezas do glosu rzecznicy odbu-
dowy gospodarczej zrujnowanych i podupadlych miast, jak réwniez lik-
widacji ich politycznego upoéledzenia. Sprawa ta znalazla sie¢ w centrum
zainteresowan opinii publicznej, zyskujac licznych zwolennikow. Swiatta
cze$¢ szlachty popierala jag w dobrze zrozumianym wlasnym interesie,
przez podzwigniecie bowiem z upadku miast wiodla droga do wzmozenia
konsumpcji ptodéw rolnych, rentownosci folwarkéw szlacheckich 1. Do-
tyczylo to przede wszystkim miast kroélewskich, z zasady wiekszych
i znaczniejszych. Zdecydowana wiekszo$¢ o$rodkow miejskich, miasta
prywatne, dziedziczne, poza nielicznymi wyjatkami, nie mialy realnych
szans doczekania sie nie tylko politycznej, ale nawet gospodarczej akty-
wizacji. Przyczynil sie do tego fakt, iz prawo nie ingerowalo w stosunki
miedzy dziedzicami a mieszczanami, a nawet niedwuznacznie wypowia-
dalo sie za pozostawieniem miast dziedzicznych ,,...zupelnej woli i roz-
rzadzeniu dziedzicow” 2. Tendencje te znalazly wyraz takze w ustawie
o miastach z kwietnia 1791 r., ktéra rozciagniecie mocy obowigzujgcej
nowo uchwalonych przepiséw na miasta prywatne uzaleznita od woli ich
wlascicieli.

Ekonomiczne i polityczne zdobycze miast krélewskich w okresie
Oswiecenia nie przychodzily tatwo. Dotyczy to nie tylko sprawy dopusz-
czenia reprezentacji mieszczan do udzialu w sejmie, komisjach i asesorii 3,
ale nawet wczeéniejszych, potowicznych reform, zmierzajaecych do uzdro-
wienia finanséw miejskich i w ogole gospodarki miejskiej (np. zmiany
w administracji dochodami propinacyjnymi w latach 1776—1777).

Na tle dgznosci mieszczanstwa do poprawy swego bytu ujawnily sie
podstawowe konflikty w miastach kroélewskich, konflikty migedzy miasta-
mi a starostami. W odniesieniu do miast z biegiem lat zatarta sie roznica
miedzy pozycjg starostow grodowych i starostéow dzierzawcow. Wszyscy
oni otrzymali na mocy uchwat sejmowych prawo kontrolowania budzetu
miast, wydawania zarzadzen porzadkowych, zapewnili sobie wplyw na

1 Por. J. Michalski: Sprawa miejska w opinii szlacheckiej przed Sejmem
Czteroletnim, Przeglad Historyczny, t. XLII (1951), s. 294.

2 Konstytucja z 1775 r., Vol. leg. (wyd. petersburskie, 1860), t. VIII, s. 93.

3 Np. ostawiony kasztelan lukowski Jacek Jezierski, wyraZajac opinie cze$ci
postéw i senatoréw tak o tym pisat w ,LiScie’ do przyjaciela”: ,,Jeszcze i tego bra-
kowalo, aby w izbie prawodawczej balwanéw przewroOstem lub krajka opasanych
posadzié¢!”, Materialy do dziejéw Sejmu Czteroletniego, Wroctaw 1959, t. II, s. 459,



68 Wtadystaw Cwik

obsade urzedéw miejskich, a konstytucja z 1768 r. uznala sadv zamkowe
starostéw grodowych i niegrodowych za formalng instancje pos$rednicza,
rozpatrujacg sprawy osgdzone w pierwszej instancji przez sagdy miejskie
— przed apelacjg do asesorii 4. Uprawnienia swe realizowali starostowie
z jednej strony jako przedstawiciele wladzy panstwowej, z drugiej zas
jako rzecznicy dominialnych, uprawnien kréla, nominalnego pana miast 5.
W parze z tym szlty gospodarcze uprawnienia starostéw — do pobierania
ckreslonych dochodow z miast, czynszow, danin w naturze, oplat od rze-
mie$lnikéw, handlarzy, dochodéw z monopolu mtynskiego, propinacji itp. .
Stanowily one czes¢, zwykle do$¢ powazng, ogdlnych prowentéw staro-
stwa, od ktorych starosta oplacal podatki panstwowe, lub tez wykazywa-
ne byly jako wchodzace w sklad uposazenia wéjta dziedzicznego, jesli woj-
tostwo bylo inkorporowane do starostwa. Wiele z tych dochodéw staro-
scinskich powstalo na drodze pozaprawnej, na skutek przywlaszczen do-
konanych przez starostow (czesto — znacznych magnatéw), zajmujgcych
wobec miast przy 6wczesnym ukladzie stosunkéw uprzywilejowane sta-
nowisko. Fakt 6w rodzil niekonczace sie spory i procesy, ktorych finalu
w wielu wypadkach nie doczekaly sie miasta do upadku dawnej Rzeczy-
pospolitej. Walka o prawa miast krélewskich Lubelszczyzny w czasach
stanistawowskich polegala wilasnie w gléwnej mierze na akeji mieszczan-
stwa przeciwko uciskowi i przemocy staroscinskiej. W niniejszym arty-
kule bedzie mowa o nastepujacych miastach: Lublin, Kazimierz, Ostréw,
Parczew, Urzedow, Wawolnica, Chelm, Krasnystaw, Dubienka, Hrubie-
szOw i Tarnogoéra. Rozszerzenie zakresu terytorialnego poza Ziemie Lubel-~
ska — na miasta lewobrzeznej Ziemi Chelmskiej jest podyktowane z jed-
nej strony faktem wystepowania w tym czasie wyraznych zwigzkéw mie-
dzy miastami krélewskimi obu tych ziem $, z drugiej zas — daznoscig do
wzbogacenia problematyki.

Artykul ogranicza si¢ do zobrazowania tematyki, jakg sie zajmuje
w latach panowania Stanistawa Augusta, do poczatku Sejmu Czterolet-
niego. Udzial miast krélewskich Lubelszczyzny, a zwlaszcza Lublina,
w akcji politycznej w okresie tego sejmu, co jest w pewnym sensie kon-
tynuacja tego tematu, oraz dalsze losy tych miast pod rzagdami Targowicy
i w czasie Insurekceji Kosciuszkowskiej omowit juz J. Kermisz 7. W niniej-
szym artykule znajdzie Czytelnik w przypisach dos$¢ liczne wzmianki na
temat kontynuacji walk i sporéw miast krolewskich ze starostami i ich ad-
ministracjg po roku 1788, jesli sg to sprawy pominiete w dotychczasowych
publikacjach. Date 1788 traktuje zresztg jako umowng, gdyz wspominam
nieraz takze i w tekscie o wypadkach rozgrywajacych sie w tym wlasnie
roku i w latach nastepnych (np. tres¢ lustracji z r. 1789, traktujacg prze-
ciez o catoksztalcie dotychczasowych stosunkéw miedzy miastami a staro-
stami), je$li te wigza sie z poprzednio oméwionymi.

4 Vol. leg., t. VII, s. 351.

5 O wystepowaniu kréla w tym podwéjnym charakterze, pana miast i zwierzch-
nika panstwa — por. P. Dabkowski: Ksiega alfabetyczna dawnego prawa pry-
watnego polskiego, Lwoéw 1932, s. 105.

6 Porr W. Cwik, J. Reder: Rozwéj administmcyjno—tewtorialny Ziemi
Chelmskiej, Ziemia Chelmska — materiaty z sesji naukowej historykéw..., Lublin
1961, s. 21—22,

7J. Kermisz: Lublin i Lubelskie w ostatnich latach Rzeczypospolitej 1788—
1794, Lublin 1939.
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2. PRZEDMIOT KONFLIKTOW I ICH PRZEBIEG

Najczestszym niewqtphlq ie powodem konfliktow miedzy miastami
a starostami w Lubelszczyz ie byla sprawa propinacji, monopolistycznego
prawa wyrobu i wyszynku trunkéw. W warunkach stabego rozwoju miast
i znacznego ich zagraryzowania wyrob i sprzedaz trunkow posiadaty dla
mieszczan kapitalne nieraz znaczenie, stanowily jedno z nielicznych. zro-
del dodatkowego zarobku. Wartos$é propinacji znali réwniez dobrze staro-
stowie, ktérzy w celu zwigkszenia swych prowentéw nie przebierajac
w $rodkach starali sie¢ pozbawi¢ mieszczan tego prawa. Sprawy te wygla-
daly w poszczegolnych miastach nastepujgco: Zatargi mieszezan Ostrowa
ze starostami o propinacje miejskg siegajg jeszcze konca XVII wieku, kie-
dy to starosta parczewski podskarbi nadw. Jan Karol Danitowicz, stosu-
jac wobec mieszkancéw miasta drastyczne metody ,,...wolnosé¢ propinacji
Scieé$nil i te przemocg gwaltowng do staroscinskiej przylaczyl” s W la-
tach dwudziestych osiemnastego wieku mieszczanie uzyskali w asesorii
korzystny wyrok i wybudowali nowg miejskg gorzelnie, w ktorej zaczeto
wyrabia¢ trunki. Jednakze juz w 1747 r. oficjalisci starosty Michata Kazi-
mierza (,,Rybenki”) Radziwilla z pomocg Zydoéw-arendarzy zdemolowali
i zburzyli gorzelnie, a dochody propinacyjne w miescie zné6w przylaczono
do propinaciji staroscinskiej ®. W §lady swoich poprzednikéw poszed? ostat-
ni starosta parczewski, Roch z Glogowy Kossowski, podskarbi nadw. a p6z-
niej wielki. Kiedy w roku 1774 urzad miejski wydat dyspozycje, by prze-
prowadzi¢ remont browaru, ekonom staroscinski, Katuski wg skargi mie-
szczan przed lustratorami ,,..zapozwal caly magistrat do zamku, gdzie
przy licznej asystencji chlopéw z kijami i panéw dyspozytoréw z golymi
szablami wsadzil wszystkich do wozowni, a sam z dyspozytorami zaje-
chawszy do miasteczka browar miejski rozebral i do wsi Kolechowicz za-
wiezé kazal i z tego drzewa karczme w Kolechowiczach wystawiono,
reszte za§ grubszego drzewa, co zabraé nie mogli, porgbano, przy ktérym
rozbieraniu sze$ciu mieszkancow znacznie pokaleczyli i ledwo na miejscu
na $mieré¢ nie pozabijali, nawet i niewiastom dostalo sie, jednakze niekt6-
rzy z tego bicia poumierali” 1?, Po uwolnieniu z wozowni urzedu, ekonorm
pozbawit godnosci niewygodnych sobie burmistrzéw i ,,..bez czasu, ale do
upodobania swego postanowil” innych burmistrzéw, ,nieprzyjaznych
miasteczku”. Suplikowany w sprawie przywroécenia miastu propinacji sta-
rosta Kossowski najpierw dawal wykretne odpowiedzi, w koncu za$ po-
wiedzial: ,,ze sie wam karczemki chce — pozwijcie mnie o nig”. Nie udalo
si¢ jednak ostrowianom odzyska¢ propinacji nawet na drodze procesu.
Kiedy na przekoér zarzadzemom oficjalistéw prébowali handlowa¢ piwem
podczas odpustow i jarmarkéw — shuzba staroécifiska przecinala na becz-
kach obrecze i wylewala trunki!l, Podobnie i mieszczan parczewskich

8 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (skr. AGAD), akta Komisji
Rzadowej Spraw Wewn. nr 3869 (Rzad Gubernialny Podlaski przesyta do KRSW
rekurs mieszkancéw Ostrowa z 1783 r.).

9 Tamze.

10 Punkta pokrzywdzenia przez J. W. Rocha z Glogowy Kossowskiego... miesz-
czanom miasteczka J K.Mci Ostrowa poczynione i przez tychze do JW.W. Lustra-
tor6w 1789 r. 5 octobris podane — ksiega miejska Lublina, nr 250 (varia) w Wojew.
Archiwum Panstw. w Lublinie (skr. WAPL), s. 201.

11 Tamze.
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wyzuli starostowie z prawa wolnej propinacji, pozbawiajgc ich nawet
mozliwosci wyrobu piwa na swoje potrzeby (z wyjatkiem wesel i §wigt)!2.
Mieszczanie obu miast starostwa parczewskiego protestowali przeciwko
naduzyciom starostéw w dziedzinie propinacji przed lustratorami w 1789
roku.

.Liczne pretensje dotyczace pokrzywdzen w zakresie propinacji podno-
sili w sporach ze starostami mieszczanie tarnogérscy. Procesowali sie oni
najpierw ze starostg Antonim Granowskim (poczawszy od lat czterdzie-
stych), nastepnie za$§, w latach siedemdziesiatych XVIII wieku, z synem
poprzedniego, nowym starostg Michatem Granowskim. Starosta Antoni
Granowski pozbawil mieszczan mozliwosci korzystania z wolnej propina-
cji w ten sposob, ze kazal rozebra¢ miejski browar, przewiezé go na swoj
grunt i przebudowaé¢ na spichlerz. Zarekwirowal wtedy réowniez urzadze-
nia do wyrobu trunkéw. Mimo niewykonywania uprawnien propinacyij-
nych musieli mieszczanie optaca¢ do skarbu koronnego czopowe. Dopiero
dekret asesorii z 1775 r. i sgdu komisarskiego wydany w rok pozniej przy-
wrocily mieszczanom prawo propinowania trunkow. Starosta Michat Gra-
nowski miat w mysl tych wyrokéw dostarczy¢ miastu drzewo na budowe
nowego browaru i pokry¢ czesciowo koszta tej budowy. Zobowigzano go
nadto do wynagrodzenia mieszczanom utraty zyskow z propinacji oraz do
wyplaty odszkodowania za zniszczone przez swego ojca miejskie statki
browarne. Nie wolno mu bylo w przysztosci przeszkadza¢ w propinowaniu
przez mieszczan trunkow, mogl natomiast jako wéjt prowadzié wyszynk
trunkéw w domu woéjtowskim 13,

W publicystyce O$wiecenia pojawialy sig¢ coraz czesciej hasta ograni-
czenia wolnej propinacji w miastach, gdyz uznano, ze sprzyja ona szerze-
niu sie plagi pijanstwa i odcigga mieszczan od produktywnych zajeé, jak
rzemiosto i handel. Proponowano zastapi¢ jg wydzierzawieniem dochod6éw
propinacyjnych konkretnym osobom w mie$cie w drodze licytacji. Po tej
linii poszly przepisy konstytucji ,,Warunek nowego Korczyna” z 1776 r.
oraz wydanych w oparciu, o nig przepiséw szczegéltowych 4. Jeszcze przed
uchwaleniem tej konstytucji w podobny sposéb regulowaly sprawy pro-
pinacyjne dla poszczegdlnych miast odpowiednie postanowienia dekretow
sadu asesorskiego. Taka byla zasadnicza intencja wspomnianych wyzej
dekretéw dla Tarnogoéry, dokladniej jeszcze sprecyzowano te sprawe od-
nosnie Krasnegostawu. Specjalny wystannik miasta Krasnegostawu do
Warszawy, Antoni Bielawski, donoszac w liscie z 13 czerwca 1774 r. o za-
padnieciu korzystnego dla mieszczan wyroku w asesorii polecat goraco,
by czym predzej ,,...posesje prawng do tej propinacji biorgce” — zabraé sie
do szynkowania gorzalki i to juz na najblizszy jarmark, gdyz p6zniej be-
dzie wolno to robi¢ tylko tym...”, ktorzy o nig kontraktowaé¢ bedg” 15, List
Bielawskiego stal sie w Krasnymstawie sygnatem szturmu na propinacje.
Kto zyw rzucit si¢ do wyrabiania trunkéw. Sprowadzano je réwniez skad-
inad i sprzedawano. Krasnostawianie nadali tym czynnosciom cechy swo-
istej manifestacji zwyciestwa nad starosts. Skarzy? sie na to i protestowat

12 Tamze s. 93 (wyjasnienia ekonoma Twardowskiego).

13 Krasnostawskie grodzkie (WAPL), nr 72/19791, k. 447—448v, nr 74/19793,
k. 807—818v i nr 75/19794, k. 517-—539v, 545v—546.

14 Vol. leg., t. VIII, s. 562.

15 Ksiéga miejska Krasnegostawu, nr 5 (relationum), k. 189—190.
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w grodzie i ksiegach miejskich posesor arendowny starostwa, Jézef Slub-
~czewski. Wystepujac w imieniu swoim i starosty Kazimierza Krasinskie-
go posesor pisal, iz mieszczanie ,,..tym szczegélniejsza wzgarde wladzy
staroscinskiej czyniac i jakoby wybicie sie spod wtadzy staroscinskiej oka-
zujagc — w domach swoich okna i drzwi kazgc odmykaé, trunki gorzalek
i piw na stolach, w oknach i sieniach, przed drzwiami wystawia¢, tryum{
zniewagi J. W. Starosty oglasza¢, zniesieniem praw jego bezdowodnie
szezycié sig...” 18, Nie skonczylo sie na samych slownych protestach, gdyz
ludzie staros$cinscy zarekwirowali pewng ilo$¢ beczek gorzalki i zawiezli
je na zamek 7. Kiedy wreszcie sam starosta poskarzy! sie w sadzie asesor-
skim, ze mieszczanie ,,..szynkowaé gorzatke gwaltownie zaczeli” — prze-
bywajacy ciggle w Warszawie wyslannik miasta, Bielawski, zdezawuowat
wlasne stanowisko zajete w poprzednim liScie oraz zalecil swym wspéi-
obywatelom zaczekaé¢ z szynkowaniem i przygotowaé sie do zakontrakto-
wania propinacji jednemu z mieszczan 18, Dekret asesorii odsadzajac ak-
tualnego staroste Krasinskiego od propinacji miejskiej stwierdzal, iz mu
jednak ,,..jako uprzywilejowanemu wojtowi, podobnie jak uprzywilejo-
wanym wojtom w innych miastach krdlewskich, wolno postawi¢ na placu
w miescie dom wojtowski i tam szynkowaé trunki” 19. Wkrétce starosta
‘nabyt odpowiedni dom w rynku 20, Jeszcze i pdiniej zdarzaly sie¢ w Kras-
nymstawie zadraznienia miedzy miastem a dworem staroscinskim na tle
propinacji. Np. w 1781 r. podstarosci grodzki, Porebski, niezadowolony
z przebiegu licytacji miejskich dochodéw propinacyjnych, uczynit naste-
pujaca adnotacje: ,,Ten kontrakt z przemocs trzech stanéw miejskich pod-
pisuje” 2. Departament Policji Rady Nreusta]qce] uniewaznil na tej pod-
stawie 11cytac1e, naznaczy! nowy termin i napomniat, " ..zeby sie slawetny
magistrat krasnostawski w przyzwoitej skromnosci i ku zwierzchnosci
staroscinskiej deferencji...” zachowal 22, Magistrat wyrazil swa deferencje
arendujac w drugim terminie licytacji propinacje miejska skarbowi sta-
ro$cinskiemu. Wydaje sie, ze to bylo gléwnym celem obstrukeji czynio-
nych przez Poregbskiego 23,
W roku 1777, na skutek uniwersalu Departamentu Policji wydanego
w oparciu o konstytucje ,,Warunek nowego Korczyna” 24, przeprowadzono
w miastach Lubelszczyzny pierwsze licytacje. I wowczas nie obylo sig bez
oporéw, albo wrecz jawnego przeciwdzialania ze strony niektérych staro-
stébw i arendownych posiadaczy starostw. Szczegélnie burzliwy przebieg
mialy pierwsze licytacje dochodéw propinacyjnych w Urzedowie, gdzie
posesor arendowny starostwa Jozef Ligczynski grozbami i szykanami sta-
ral sie przeszkodzi¢ miastu w wydzierzawieniu propinacji gorzalki, z kté-

16 Tamze, k. 206.

17 Tamze, k. 205.

18 Tamze, k. 190.

19 Tamze, k 202-—203.

20 Zakupil go od Joézefa Tabiszewskiego za 5800 zt. (Tamze, k. 223).

21 Ksiega miejska Krasnegostawu, nr 8 (relat.), k. 36.

22 Tamze.

23 Tamze, k. 37.

24 Zbiér rezolucji Rady Nieustajgcej potrzebny do wiadomosci jurysdykcji sg-
dowych i obywateléw obojga Narodéw od sejmu 1776 do sejmu 1782 zebrany, War-
szawa 1785, s. 205,
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rej korzystat dotad dwor 22, Miasto, uzyskawszy poparcie Departamentu
Policji, sprawe w koncu wygralo i starosta w latach osiemdziesigtych po-
godziwszy sig z tym wystepuje w charakterze dzierzawcy miejskiej pro-
pinacji 26, .

W roku 1777 wygrali w asesorii sprawe o propinacje rowniez mieszcza-
nie wawolniccy. Starosta mial — w mys$l dekretu — przekazaé miastu
w formie zwrotu nieprawnie pobranych dochodéw propinacyjnych wysta-
wiony wlasnym sumptem ratusz, austerig, browar i inne domy o ogélnej
wartosci 8.000 z1 27. Pézniej skarb staroscinski przez szereg lat wystepowat
jako dzierzawca prowentéw kasy miejskiej. Zrodzilo to zresztg nowe za-
targi miedzy dworem staroscinskim a mieszczanami w sprawach dotycza-
cych wyszynku trunkéw 28,

Ciekawy przyklad kompromisowego rozwigzania sporu o propinacje
przynosi nam dekret asesorski z 1783 roku, wydany w zakonczeniu spra-
wy miedzy starostg chelmskim a mieszczanami Chelma. Dekret postano-
wil, zZe ,,...staroScie propinacja w domach miejskich ani tak jak staroscie
ani tak jak wéjtowi nie uznana”, jednakze przyznano mu réwnoczesnie
prawo do pobierania pewnych oplat od wyrabianych i sprzedawanych
przez mieszkancow Chelma trunkéw. Prawa swoje do pobierania oplat
opieral starosta chelmski na ,,beczkowej konstytucji” z 1677 r.2%. Miesz~
kancy Chelma nie byli widocznie zadowoleni z takiego obrotu sprawy,
gdyz nadal prowadzili ze starosta proces o windykacje reszty dochodow
z propinacji miejskiej. Rezolucja Rady Nieustajacej z 1786 r., potepilta
mieszczan za uzycie na ten cel funduszow z kasy propinacyjnej i zalecala,
by sie w procesy nie wdawali 30.

Juz podczas obrad Sejmu Wielkiego, w r. 1789, doszlo do utracenia na
rzecz posesorow starostwa przystugujacych miastu uprawnien propinacyj-
nych w Kazimierzu Dolnym 31.

25 Ksiega miejska Urzedowa, nr 2, k. 10—11v.

26 Biblioteka im. RL.opacinskiego w Lublinie, rkps nr 745. Ksiega miejska Urze-
dowa, nr 2, k. 17—18, nr 3, k. 2 i in.

27 Archiwum Skarbu Kor. (AGAD), Oddz. LVI, W. 13 — inwentarz starostwa
wawolnickiego z r. 1778.

28 Kiedy w roku 1792 arenda dochoddéw propinacyjnych przeszla w re¢ce miesz-
czan, kontrahenci mieli sporo klopotu z Zydem prowadzacym austerie przy ulicy
Koscielnej.- Zyd ten, protegowany staro$cinski, nie cheiat uznaé monopolu dzierzaw-
cOéw propinacji i opusci¢ tej austerii, az zmusil go do tego dekret Komisji Cywilno-
Wojskowej woj. lubelskiego z 9 V 1794 r. Dluzej jeszcze funkcjonowala karczemka
nalezgca do drugiego Zyda, a zalozona przez staroste Malachowskiego ,bez pozwo-
lenia Rzeczypospolitej jako tez i miejskiego”. O zlikwidowanie tego szynku starali
sie mieszczanie jeszcze w roku 1795. 10 kwietnia tegoz roku magistrat wawolnicki
wydal rezolucje, iz posesorka starostwa, wojewodzina Malachowska w tej sprawie
,--tu do magistratu naszego ..zapozwana by¢ moze i odpowiedzie¢ powinna jako
posesorka uzytkujgca gruntu miejskiego i wspodlnica propinacji” (ksiega miejska Wa
wolnicy, nr 1, s. 3, nr 8, k. 311). ' -

29 Lustracja starostwa chelmskiego z 1789 r., Bibl. PAN, Krakow, rkps nr 1759
lub Arch. Skarbu Kor. (AGAD), Oddz. XLVI, 131.

30 Ksiega miejska Chelma, nr 9.

31 Stato to sie na skutek sporzadzenia rzekomo dobrowolnej komplanacji
z miastem w dn. 16 pazdziernika 1789 r. (ks. miejska Kazimierza, nr 34, k. 26—29,
86). Wszedlszy w posiadanie tego dochodu skarb staroS$cinski utrzymywal sie przy
nim do czasu powstania Ko$ciuszkowskiego. W czasie insurekeji mieszczanie inspi-
rowani przez pisarza i syndyka miejskiego Kazimierza Ginalskiego herbu Nalecz,
korzystajac z nieobecno$ci w kraju posesordéw starostwa — przywrécili sobie sami
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Bardzo niekorzystnie dla mieszczan wygladala sprawa propinacji
w Hrubieszowie, ktéry w wyniku pierwszego rozbioru znalazl si¢ w grani-
cach Galicji Wschodniej. Miasto to byto w niefortunnym polozeniu, bo nie
doczekalo sie w dawnej Rzeczypospolitej ustaw sejmowych i uniwersalow
Rady Nieustajacej z lat siedemdziesigtych poswieconych miejskiej propi-
nacji. Dochody z propinaciji, zresztg bardzo wysokie, czerpali tam poseso-
rowle starostwa hrubieszowskiego 32.

Inaczej niz w innych miastach bylo z propinacja w Lublinie. W samym
miescie, w jego administracyjnych granicach, zgodnie z przepisami, pro-
pinacja byla wolna nawet po roku 1777 33, Jednakze z propinacja miejsks
skutecznie konkurowali arendarze w jurydykach 3. Zwlaszcza w Pod-
zamezu, najwiekszej z lubelskich jurydyk, dochody te byly bardzo wyso-
kie. Fakt ten rodzil ciggle niesnaski i spory miedzy obywatelami i wladza-
mi miasta Lublina a administracja staroscinsks, ktoéra dzierzawita pod-
zameckie dochody. On tez w glownej mierze inspirowal pdzniej staroste
Mniszcha i woéjta podzameckiego Klemenca do walki o utracong autono-
mie Podzamcza w okresie rzadéw Targowicy i podczas Sejmu Grodzien-
skiego ?5.

Przechodzac do omawiania innych przyczyn konfliktow trzeba pod-
kresli¢, ze dos¢ powszechne byly skargi miast na dokonane przez staro-
stow zabory gruntéw, 1ak i pastwisk miejskich. Powolywano sig przy tym
na dawnag, polokacyjng rozlegltosé gruntow miejskich, z ktérych do potowy
XVIII wieku zostala zaledwie niewielka czesé 36

Z pozwami o rewindykacje nieprawnie posiadanych terendéw miejskich
wystapil w okresie funkcjonowania Komisji Boni Ordinis Lublin i to za-
réwno przeciwko starostom jak i posiadaczom dziedzicznych jurydyk *7.
Laczyla sie z tym akcja na rzecz przywrécenia jednosci administracyjno-
sadowej miasta, uwienczona sukcesem dopiero w 1791 roku, ostatecznie
zas w 1794 r. (Podzamcze) 38. O przywrdcenie gruntéw miejskich i mty-

utracone prawo. (Por. ks. miejska, nr 32, k. 4—7). Czyn ich uznany by} przez wladze
austriackie poczatkowo za wystgpienie rewolucyjne, przeprowadzono restytucjg sta-
nu poprzedniego, to znaczy oddano propinacje na powrdt staroscie, lecz wreszcie
w wyniku procesu propinacja zostata miastu zwroécona (por. ks. miejska, nr 34, k. 96,
nr 38, k. 6—7 i 9). Sprawie walki o propinacje w Kazimierzu ze wzgledu na obfitosc
mterequacych i waznych momentéw w jakie ta walka ohkfitowala, warto by poSwie-
ci¢ osobny artykul.

32 Por. lustracja starostwa hrubieszowskiego 2 1765 r. — ksigega miejska Hru-
bieszowa, nr 10, k. 124—130.

33 Archiwum Kroélestwa Polskiego (AGAD), pud. 85, cz. I, k. 26. J. Riabinin:
Materiaty do historii Lublina 1317—1792, Lublin 1938. Wieksze miasta byly zwolnio-
ne od przymusu licytacji juz w samej konstytucji z 1776 r.

3¢ J. Mazurkiewicz: Jurydyki lubelskie, Wroctaw 1956, s. 67. _

35 Por. J. Kermisz, op. cit,, s. 149, J. Mazurkiewicz op. cit, s. 114—115.

36 Np. w Lublinie ze 100 lanéw magdeburskich polokacyjnych zostato juz w po-
towie XVII wieku ledwie 6, w Chelmie ze 100 lan6w doliczono sig¢ w 1789 r. tylko
10 itp. (Por. J. Riabinin: Materialy do historii Lublina..., s. VII—VIII, ksiega miej-
ska Chelma, nr 8, k. 15—17, a takze akta KRSW w AGAD, nr 3194, k. 13, 38, 125,
nr 3195, k. 145 — opisy historyczne i topograficzno-statystyczne miast z 1820 r. —
Krasnegostawu, Kazimierzy, Urzedowa).

37 Por. liczne zapisy w rejestrze spraw sgdu Komisji Boni Ordinis — ksigga
miejska Lublina, nr 268 (varia) oraz w tzw. Metryce litewskiej (AGAD), Oddz. 1V B,
nr 48 i 49.

38 J. Kermisz op. cit., s. 196—197.
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noéw walczyli réwniez w latach osiemdziesiatych mieszczanie chelmscy 3.
W Dubience w latach siedemdziesigtych mieszczanie, cierpigcy rézne
dolegliwosci m.in. na skutek zabrania im przez dwor staroscinski grun-
tow, 1gk i pastwisk, wg relacji ekonoma ,,...coraz wiecej zuchwatosci do
zuchwalosci dodajac” — uciekli sie do samopomocy i zaczeli wypasac
dworska 1gke. Kiedy parobcy staroscinscy zajmowali im schwytane
w szkodzie bydlo — mieszczanie ,,..tumultem napadiszy po kilkakrotnie
toz bydlo odbierali i ludzi dworskich bili”. Ekonom wymienil czterech
przywédcow tych wystgpien. Byli to ,,Franciszek Czuczylo, Wojciech Tu-
rowicz, Jakub Zawistowski i Jacko Kowal. Temu ostatniemu ekonom-
odebrat siekiere w chwili gdy ,,..rozpedziwszy sie do czleka dworskiego
ledwo... onego nie zabil’ 40,

Mieszczanie tarnogoérscy procesowali sie ze starosta o zwrot zagrabio-
nych gruntéw przez szereg lat. Sami o tym tak pisali: ,,Na prawo do
ostatniej ciggnelismy sie koszuli”, wobec czego ,,..kazda skiba tych grun-
tow czerwonym jest odwazona zlotem’ 41, Pod koniec lat siedemdziesig-
tych miasto odzyskalo dawng swojg wlasno$é na podstawie dekretow
asesorii oraz sgdu komisarskiego 42. Zatargi ze starostami o grunty pro-
wadzitly tez Kazimierz, Wawolnica, Urzedéw, i Parczew. Tylko dwu
pierwszym z tych miast udalo sie uzyska¢ pewne sukcesy, dwa pozostale,
a zwlaszcza Parczew, dopominaly sie o zwrot zabranych miejskich grun-
tow bezskutecznie 43,

Niektoére z naszych miast odczuwatly dotkliwie czynione przez stuzbeg
lesng starostw trudno$ci w korzystaniu z laséw, co gwarantowaly im
dawne przywileje. Np. tarnogérzanie w 1774 r. skarzyli sie, ze wobec
zakazu wrebu ,,..po zagraniczu jezdza i drew szukaja” (wzdluz przebie-
gajgcego opodal kordonu austriackiego) 4. Mieszkancy Ostrowa oskarzyli
przez lustratorami w 1789 r. staroste, ze jezdzacym do lasu ludziom studzy
dworscy zabierali siekiery, ktore nastepnie mieszczanie musieli wykupy-
wa¢ 4. O przywroécenie wolnego wrebu procesowali sie ze starostami
takze mieszczanie Urzedowa i Dubianki %. Starania mieszczan o przyzna-
nie prawa korzystania z lasow konczyly sie zagwarantowaniem im ogra-
niczonego wrebu na cele budowlane oraz zbierania ,lezaniny” na opal.

Znacznie mniej zadraznieh niz sprawy dotyczace laséw wywolywaly
pobierane przez starostéw, na og6t zresztg niewielkie, czynsze. Sprawa

39 Ksiega miejska Chelma, nr 8, k. 15—17.

40 Chelmskie grodzkie, nr 87/20414, k. 756—756v.

41 Krasnostawskie grodzkie, nr 66/19785, k. 315 i nast.

42 Krasnostawskie grodzkie, nr 75/19794, k. 517—539v, 545v—>566, nr 72/19791,
k. 447—458v i 74/19793, k. 807—3818v.

43 W czasie lustracji 1789 r. sedzia zamkowy PieScioch uzalal sie na mieszczan
kazimierskich, ze ,,..place i ogrody zamku kazimierskiego obsiadlszy bez zadnej
optaty czynszu ziemnego niemi zarzadzajg i wedlug woli swojej dysponuja..” (ksie-
ga miejska Lublina, nr 250 (varia), s. 165). Wawolniczanie odebrali w latach siedem-
dziesigtych staro$cie sporny grunt zwany ,legaty” (inwentarz starostwa wawol-
nigkiego z r. 1779 w Archiwum Skarbu Kor. Oddz. LVI, W. 13). Por. tez ,Punkta
miasta J.K.Mci Parczewa” z 1789 r. — ksigga miejska Lublina, nr 250 (varia), s. 207
i analogiczng kwestie dotyczgca Urzedowa — ksigega miejska Urzedowa nr 8, k. 3—5.

44 Archiwum Skarbu Kor. Oddz. XLVI, 133.

45 Ksiega miejska Lublina, nr 250 (varla), s. 201.

46 Chelmskie grodzkie, nr 80/20407, k. 473, ksiega miejska Urzedowsa, nr 3.
k. 3—5.
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czynsz6w byla przedmiotem sporéw w Kazimierzu, Wawolnicy i Tarno-
gorze. Zdecydowana postawa mieszczan kazimierskich spowodowala, ze
mimo wszelkich usitowan dworu staroscinskiego, obowiazek optaty czyn-
szu stal sie w miescie pod koniec XVIII wieku zwyczajng fikcjg 47. Po-
dobnie mieszkancy Wawolnicy zaprzestali w tym czasie placenia czyn-
sz6w do skarbu staroscinskiego 8. W Tarnogérze spér o czynsze zakon-
czyl sie kompromisem: mieszczanie zobowigzali sie w komplanacji
z 1777 r. do ponoszenia niewielkich oplat z tego tytulu, ale stalo sie to na
skutek wzajemnych ustepstw ekonomicznych starosty 4.

W sporadyeznych przypadkach sporna byla sprawa przywlaszczeniu
przez starostow dochodéw naleznych kasie miejskiej np. grobelnego
(Ostrow) %, oplat od handlu sledziami i winem (Kazimierz) 5! itp. Nawet
w Lublinie starosta pobieral dla siebie rézne dochody miejskie (cta, myta,
grobelne, mostowe i inne) dopoki Rada Nieustajgca nie pozbawila go nie-
prawnych zyskoéw i nie przyznala miastu odszkodowania 52,

Prawie wecale nie byly kwestionowane istniejgce w niektérych mia-
stach oplaty od rzemie§lnik6w. Na znaczne opory ze strony mieszczan
napotykaly natomiast préby pociagania ich przez dwor staroscinski do
$wiadczenia robocizny, nawet w postaci szarwarkéw. Najburzliwszy prze-
bieg mialo powstale na tym tle zajScie w Dubience, okolo roku 1776
{(w tym roku Dubienka na skutek nowej delimitacji linii granicznej po-
wrocila do Rzeczypospolitej po kilku latach pozostawania pod panowa-
niem austriackim) 3. Jakub Hanyszkiewicz, ekonom starostwa dubien-
kowskiego, tak opisuje ten incydent, ktéry nazywa buntem i rokoszem
przeciwko dworowi: ,,..gdy J.W. Starosta Dubienki rozkazal, aby drzewa
gotowego na reperacje upustu do mtyna przywiezli, natychmiast ci miesz-
czanie wyraznie rozkazom staroscinskim sprzeciwili sie i tak gdy Fr.
Krzaczkiewicz za dyspozycjag J.W. Starosty wziety byl do izby, mieszcza-
nie z wielkim gwaltem i hurmem wpadli, drzwi do izbv wylamali, stolnice
z miesiwem przy kuchni stojaca zwalili, w bloto wdeptali, tegoz Fr.
Krzaczkiewicza odebrali, ukaraé nie dopuscili, laske zalgcemu sie heba-
nowa, kosztujacg czerwonych zlotych pieé, przez tumult zlamali, dalej
przez upér swoj ziemi na upust braé pospdlstwu zakazali i nie wybierali,
manifestanta do wlasnej expensy przez zaplacenie grabarzom zlotych 33
przyprowadzili i tychze nie oddali” 4. W ten sposéb wystgpili mieszcza-
nie dubienkowscy przeciwko rozkazom dworskim, ktére ich zmuszaly
,»..nad prawa tymze stuzace do réznych robocizn, grobli sypania, na pan-

47 Ksiega miejska Kazimierza, nr 35, s. 113, 170, 349, nr 38, s. 3—4, 248.

48 Archiwum Skarbu Kor. Oddz. LVI, W. 13. Por. akta Zarzadu Doébr Panstwo-
wych — zesp. Rzadu Gubernialnego Lubelsk1ego (Wojew. Archiwum Panstw. w Klel-
cach, Oddz. w Radomiu), nr 860.

49 Krasnostawskie grodzkie, nr 75/19794, k. 545v—>546.

50 Punkta pokrzywdzenia..., ksiega miejska Lublina, nr 250 (varia), s. 201 i nast.

51 Por. W. Cwik: Komisje Boni Ordinis dla mniejszych miast wojewdédztwa
lubelskiego, Annales UMCS, sect. G, vol. VIII, 9, 1961, s. 308.

52 1. Baranowski: Komisje porzaqdkowe (1765—1788), Krakéw 1907, nadb,,
s. 21.

53 Por.: Nota zawierajagca w sobie cessye uczynione Polszcze przez Austrye
podiug konwencji warszawskiej die 9 februarii 1766 — druk wspblcz.

5¢ Chelmskie grodzkie, nr 87/20414, k. 756—756v.
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szczyzne gonige jak wiesniakow” 5. Bardzo arbitralnie poczynal sobie
z mieszczanami ostrowskimi starosta Roch Kossowski. Rozlokowal on
w miasteczku swych zolnierzy — Tatarow, ktérzy ,,...wielkg czynili znete
obywatelom, sieczke po niewoli rznaé¢ kazali nawet swieta i niedzieli nie
folgujac, a ktéren sie opieral to go bili, za leb na odwach wlekli, zgota
rozne a znaczne gwalty w miasteczku czynili”. Oficjalisci dworscy kazali
mieszczanom wozié staroscinski owies do Warszawy i tak im dokuczali,
,..2€ az wszyscy obywatele pouciekali z miasteczka”. Zabrano wtedy
samowolnie woty z ktérych kilka zdechlo w drodze do Warszawy, a wiele
,,pomizerowalo sie”’. Kazano réwniez mieszczanom nieraz odbywa¢ podro-
ze z listami, za$ niepostusznych bito i kaleczono. Przeciwko tym niepra-
wosciom przedstawiciele miasta Ostrowa uskarzali sie przed lustratorami
w roku 1789 5. O szarwarki przy staroscinskich mostach i groblach pro-
cesowali sie ze starostg mieszczanie chelmscy. Mimo nalozenia na nich
tego obowigzku przez dekret asesorski z 1780 roku, nie chcieli sie miesz-
czanie do tych prac przykladaé, na co zalil sie starosta w czasie lustracji
z 1789 r. 57,

Warto rowniez odnotowaé wystapienia mieszczan przeciwko staroscin-
skiemu monopolowi mlewa w miastach, gdzie taki monopol obowigzywal.
Mieszczanie, dla unikniecia wysokich oplat i miarek pobieranych przez
miynarzy staroscinskich, wiezli nieraz zboze do obcych mtynéw, narazajge
sie przy tym na kary. Wypadki takie mozna zaobserwowaé¢ w Dubience,
Tarnogorze, Urzedowie i Ostrowie. W razie schwytania mieszczanina na
goragcym uczynku mielenia w obcym miynie maka ulegala konfiskacie na
rzecz arendarza staro$cinskiego (Ostrow) 38,

W podobnych przypadkach sady miejskie Tarnogéry i Urzedowa
W rozpoznaniu spraw z pozwoOw zawiadujacych prowentami staroscinski-
mi skazywaly lamigcych monopol mlewa mieszczan dodatkowo na kary
pieniezne, a nawet pozbawienie wolnosci 59,

Niektoére miasta wiodly nadto ze starostami spory o inne, specyficzne
dla nich sprawy. Tak np. garncarze urzedowscy walczyli w roku 1784
o zniesienie ustanowionego przez dzierzawce starostwa zakazu kopania
gliny w staroscinskich lasach. Zagroziwszy odejsciem z miasta uzyskali-
garncarze ze strony starostwa znaczne ustepstwa 6. Mieszkancy Parcze-
wa domagali sie przywroécenia starego, a naruszonego przez dwor przywi-
leju utrzymywania w lasach starostwa parczewskiego swoich barci 61,

55 Chelmskie grodzkie, nr 80/20407, k. 475.

56 Punkta pokrzywdzenia... ksiega miejska Lublina, nr 250 (varia). W odpowiedzi
starosta podkreslil, ze je§li mieszczanie doznali kiedy krzywdy od Tatardow, to
,...pewno nie z rozkazu staroScinskiego. lecz za niepostuszenstwo i zuchwatlo$cia,
w ktoérej i teraz bez miary mieszczanie zostajg...” (tamze).

57 Bibl. PAN, Krakoéw, rkps nr 1759.

58 Punkta pokrzywdzenia..., Ksiega miejska Lublina, nr 250 (varia).

59 W 1786 r. sad prezydencki w Tarnogoérze skazal 6 mieszczan na kare grzywny
(ksigga miejska Tarnogéry, nr 6, k. 27—28). W 1792 r. sgd landwoitowsko-tawniczy
w Urzedowie skazal mieszczanina Radzonka na grzywny i jeden dzien wiezy (ksie-
ga miejska Urzedowu, nr 8, k. 134—135). Por. tez chelmskie grodzkie, nr 87/20414
(Dubienka).

60 Ksiega miejska Urzedowa, nr 8, k. 3—5, 93—-96.

61 Ksiega miejska Lublina, nr 250 (varia).
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Miasto Chelm pod koniec lat osiemdziesigtych prowadzilo zacietg walke
przeciw krzywdzacym mieszczan zarzadzeniom starosty i przystanego do
Chelma sekretarza Dep. Policji Wincentego Kozlowskiego w dziedzinie
gospodarki funduszami miejskimi 2. Miedzy innymi bardzo oburzyt
mieszczan fakt ustanowienia funkeji administratora — szlachcica, ktoéry
mial kontrolowac¢ dziatalnos¢ fiskalng wiladz miejskich . Sprawa zna-
lazla sie w sadzie asesorskim i zakonczyla sie wreszcie korzystnie dla
miasta 4.

W wystapieniach przeciwko starostom spoteczenstwo miejskie wyka-
zywalo sig niejednokrotnie duzg solidarnoscig dzialania. Wierni sprawie
miasta urzednicy narazeni byli czesto na przykre konsekwencje. Tak np.
mieszczanie chelmscy skarzyli sie w roku 1780, ze przedstawiciele miasta
upominajacy sie o jego prawa ,,..byli od burgrabiego przy swojej obsta-
jac sprawiedliwosci i onej dopominajgc sie nieraz dobrze fukani, zbici,
skrwawieni i wiezieni, co sie dzialo nie przez przewinienie mieszczan. .
ale przez jedyna J.W. starosty namiestnika arbitralnosé¢”. ,Nieraz — piszg
mieszczanie — nawet burmistrzow, prezydenta niejednego oprocz pospo-
litych ludzi namiestnicy jego publicznie na miescie bili, kijami niejedne-
mu odgrazali” 8. Podobna przykro$c¢ spotkala w 1788 r. pisarza miejskie-
go. Pisarz ten zostal wezwany do rezydencji staroscinskiej po przybyciu
tam sekretarza Dep. Policji, Kozlowskiego. Mial on dostarczyé miejska
ksiege protokotow. Poniewaz w tym samym czasie odbywalo sig zgroma-
dzenie i ksigga byla akurat potrzebna do zbierania podpisow, pisarz
miejski udat sie do folwark bez ksiegi, lecz z zamiarem zlozenia wyjas-
nien. Nim jednak doszedt do folwarku ,,...juz byl oczekiwanym z po-
krzywdzeniem najgorszej chlosty”. Przebieg zajscia na folwarku przed-
stawia zapisana w ksiggach miejskich skarga urzedu i pospélstwa: ,,J.W.
Obzalowany (starosta Weglenski — dop. W.C.) porwawszy za wlosy tegoz
pisarza miejskiego bil go i policzkowal dopdki chcial, mogt zas diugo
i wygodnie, bo W. Chorazy, brat J.W. Obzalowanego (wojt chelmski —
dop. W.C.). trzymat onego za rece, aby sie nie zastanial”. Ukarany w ten
sposob za niesubordynacje pisarz powrdcil na publike i zdal sprawe ze
swego pokrzywdzenia magistratowi. ,,Czekalo to — dodajg mieszczanie —
prezydentéw i landwoéjta gdyby protokoétu nie przyniesli, wzigwszy tedy
ten protokoét robili z onego co chcieli, bo przemoc pokonata prawo i spra-
wiedliwos¢” . Mieszczanie chelmscy obiecali jednak nie spoczgé, dopoki
nie uzyskaja satysfakcji za swoje pokrzywdzenie 67, '

62 Ksiega miejska Chelma, nr 9, k. 256—257.

63 Tamze, k. 256 Archiwum Skarbu Kor. Oddz. XLVI, 131, k. 63 i nast.

64 Chelmskie grodzkie, nr 105/20432, k. 332—333.

65 Ksigga miejska Chelma, nr 8, k. 15—17.

66 Ksiega miejska Chelma, nr 9.

67 Chelmianie mieli wkroétce sposobno$¢ zetkngé sie z nowymi dowodami arbi-
tralnosci administracji staro$cinskiej. W 1790 r. protestowali oni przed Komisjq
Cywilno-Wojskowg w zwigzku z samowolnym ukaraniem woZnego miejskiego, ktory
usitowal rozprowadzi¢ zolnierzy po kwaterach nalezgcych do starostwa. Magistrat
chelmski podkreslal w swym pi$émie do Komisji, ze ekonom Grudzinski, ktéry po-
lecit swym pachotkom zbi¢ wozZnego kanczugami ,,..psuje pomimo najwyzszych
zwierzchno$ci zakazdw porzadek miasta.. odstrasza stuge miejskiego od stuzby,
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Z drugiej strony trzeba zaznaczy¢, ze walka ze staroscinskg przemocs
przebiegata nie bez konfliktéw w samej spotecznosci miejskiej. Naj-
czesciej przejawialy sie one w postaci rozdzwiekéw miedzy mieszezan-
stwem a Zydami, a takze miedzy pospoélstwem a starszyzng — burmistrza-
mi lub innymi osobami urzedowymi. Wsréd urzednikéw miejskich dwor
staro$cinski czesto szukal naturalnych swych sojusznikéw, oni tez z racji
zajmowanych stanowisk stykali sie najczesciej z oficjalistami lub samymi
starostami i niejednokrotnie dla rdznych doraZnych korzysci gotowi byli
zdradzi¢ interesy miasta. Oczywiscie odnosi sie to do jednostek bardziej
zdemoralizowanych. Oto kilka przykladow antagonizméw wewnetrznych
w miescie: W roku 1774 prezydent Krasnegostawu z lawnikami, cech-
mistrzami i pospolstwem, oskarzy! landwoéjta i radnych o to, ze zaniedbu- -
jgc sprawy miejskie skumali sie ze starostg i ,,...przystali do pierwszych
jego adherentéw”, cheace sie przypodoba¢ by i nadal za protekcja dworu
mogli pozostawa¢ na swych urzedach. Np. landwéjt Jan Tabiszewski
,,...jako bogaty ubogimi gardzi, onych poniza i miedzy wieprze do karmi-
kow sadza, wiezi, bije i do nielaski przyprowadza dworskiej, z jednym
tylko Lejzorem Markowiczem, we wszystkich wykretnych bieglym sztu-
kach, nierozerwalng przyjazni trzyma lige” 8. Po odzyskaniu na mocy
wyroku asesorskiego z 1774 r. dochodu propinacyjnego trwaty w Krasnym-
stawie zaciete spory miedzy dwoma antagonistycznymi grupami w urze-
dzie miejskim o to, kto ma arendowa¢ ten dochod 9.

Jak wynikaloby z akt miejskich landwojt hrubieszowski, Jan Kowal-
ski, rzgdzil w miescie juz pod zaborem austriackim, jak sam chncial, stra-
szyl mieszczan hrubieszowskim panszczyzng, ,iz to wyrobi¢ ma dla
mieszczan” . Rozdzwieki tego rodzaju mialy réwniez miejsce w innych
miastach i przybieraly réine formy. W Chelmie, obok zatargu miedzy
pospélstwem a urzedem, ktéry poprzydzielal sobie za bezcen miejskie
grunty 1, byly jeszcze spory miedzy burmistrzem a magistratem o nie-
nalezyte zalicytowanie propinacji 2, oskarzono landwéjta o arbitralnose,
o bezprawie 3, a w 1781 r. sad miejski skazal na grzywne, kare wiezy
i publiczne przeproszenie pokrzywdzonych mieszczanina Dabrowskiego
za to, ze ,,..niesprawiedliwie opisal i oskarzyl Si.P.P. burmistrzéw przed

a obywatelow od wilasnych siedlisk, usilnie starajgc sie a bezprawnie pod zwierzch-
no$é¢ swoja podciggnaé miasto, zamiarem zguby onego”. Grudzinski stawit sie przed
komisjg i zlozyl zeznanie, zaprzeczajgc twierdzeniom magistratu. Zapewnial, ze
,.-.nie bylo i nie masz zadnej jurysdykcji, a podobno i nie bedzie, gdzieby ci oskar-
zyciele nie prébowali szczeScia przyci$nienia jurysdykcji staroscinskiej, by im
snadniej bylo bez wyzszego oka ubozszych mieszczan nad siebie uciskaé, a stad sie
panoszyé, jak tego ciggla uczy praktyka”. Komisja, w skitad ktérej wchodzili zreszig
takz¢ krewni starosty, zalecila stronom w dos¢ mglistych slowach, by nie wdawaly
sie w dalsze spory i nie wkraczaly nawzajem w swoje kompetencje. (Chelmskie
ziemskie — akta Komisji Cywilno-Wojskowej Ziemi Chelmskiej i pow. krasnostaw-
skiego nr 1, k. 1—1v, 2v, nr 3, k. 663).

68 Ksiega miejska Krasnegostawu, nr 6 (relat.), k. 171.

69 Krasnostawskie grodzkie, nr 74/19791, k. 358-—359.

70 Ksiega miejska Hrubieszowa, nr 8, k. 201—202 (r. 1781).

71 Ksiega miejska Chelma, nr 9, k. 44 (r. 1786).

72 Ksiega miejska Chelma, nr 8, k. 58.

73 Ksiega miejska Chelma, nr 9, k. 79—86.
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J.W. starostg” ™. Rozdzwieki i nieporozumienia miedzy urzedem i pospél-
stwem byly czasem wykorzystywane przez dwér staroscinski dla nadania
pozoréw legalnosci niektérym pociagnigciom przedstawicieli starostow,
przynoszacym szkode ogoétowi miasta (np. sfabrykowanie w 1789 r. kom-
planacji oddajacej dworowi staro$cinskiemu propinacje w Kazimierzu) 7.

3. ZAKONCZENIE

Z przedstawionego powyzej obrazu konfliktéw i walki klasowej widaé,
ze wszystkie miasta krolewskie Lubelszczyzny wiodly w okresie Oswie-
cenia spory ze swymi starostami i dzierzawcami. Je$li chodzi o przedmiot
tych sporow, to najczesciej wystepuje sprawa propinacji. Znaczna liczba
miast toczyla spory lub podnosila skargi réwniez i w sprawie zaboru
gruntéw, lak i laséw. W nastepnej kolejno$ci wymienié¢ nalezy sporv
o wrab do laséow staroscihskich i o przywlaszcezenie prowentéw miejskich,
o uchylenie ciezaréw i powinnosci. Spory i procesy w innych kwestiach
spotykamy raczej sporadycznie. Byly to np. skargi na bicie i ciemigzenia
(Chelm), ze strony za$ starostéow — skargi na bezposrednie czynne wy-
stagpienia mieszczan (Dubienka). Jak widaé — sporne byly przede wszyst-
kim najbolesniej odczuwane poczynania starostéw wzgledem uprawnien
majatkowych miast i materialnego bytu ich mieszkancéw. Roéwnoczesnie
jest charakterystyczne, ze uprawnienia starostéw wobec miast w dziedzi-
nie administracyjno-sgdowej nie byly w tym okresie sporne i kwestio-
nowane.

W dochodzeniu swych praw miasta postugiwaly sie gtéwnie tradycyj-
nymi formami walki, jak np. procesy w asesorii i zazalenia przed lustra-
torami. Korzystaly réwniez miasta z moznosci odwotywania si¢ do nowo
wprowadzonych wladz administracyjnych, jak Departament Policji Rady
Nieustajacej, wystepowaly przed sgdami komisji Boni Ordinis (Lublin,
Kazimierz, Urzedow). Trzeba tu takze zaznaczy¢, ze pézniej podczas Sej-
mu Czteroletniego przedstawiciele miast ILubelszczyzny brali udzial

74 Ksiega miejska Chelma, nr 8, k. 10. Podobne rozdzwieki mialy miejsce tak-
ze w latach poézniejszych. Oto przykiady: W Tarnogérze w ostatnim roku niepodleg-
tosci (1794) pospdlstwo zlozylo do Komisji Policji skarge na Franciszka Jeziorkow-
skiego, ze pozostajgc na stanowisku landwéjta oraz prezydenta nie wyliczyl sie ze
zbieranych podatkéw, wspblne miejskie nieruchomosci sprzedawal jak wlasne, mie-
szczan Krzywdzit ,,...0 do ostatniego ubdstwa... podlug obsalutnoéci przyprowadzil...,
bil i do Klitki... bez przywiedzionego prawa”. (Archiwum Krol. Polsk. pud. 88/10).
W Wawolnicy urzad wraz z pospdlstwem wystapil (juz pod zaborem, w r. 1796) prze-
ciwko pisarzowi miejskiemu, urodz. Andrzejowi Grochowalskiemu, oskarzajac go
o to, ze od dawna jatrzyt miedzy starostg a miastem”... list pisat do J. W. Matachow-
skiego wojewody mazowieckiego a starosty wawolnickiego, azeby mu dat czerwo-
nych ziotych dwiescie i folwark na Gurzynskim: nie tylko sie przy gruncie J. W. Wo-
jewoda utrzymasz, ale i cale miasto weZmiesz w poddanstwo”. Pisarz ten szantazo-
wal réwnocze$nie urzad miejski (,,J. W. Wojewoda Mazowiecki pojechat do Grodna
na seim i tam tak wyrobi, iZ w poddanistwo to miasto obréci”’). Za te przewinienia
oraz za strwonienie miejskich funduszéw (Bedgc w Warszawie w interesie miasta
»-wstgpit do amantki sobie znajomej, a juz miawszy Zone i dzieci doroslte, tamta
amantka zabrata klacz, pienigdze co mial na ekspens wszystko stracilt i sam piecho-
ta wrécil”) — urzad miejski potepilt.go i postanowil aresztowaé jego grunty. (Ksie-
ga miejska Wawolnicy, nr 3, k. 39—41).

75 Por. przypis nr 31.
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w ogolnokrajowych zjazdach przedstawicieli miast, walczgcych o prawa
polityczne i gospodarcze 6. Zdecydowana postawa miast i konsekwentna
walka o ich prawa, wymagajaca nieraz znacznych nakladéw finansowych
i wyrzeczen, powodowala w dos¢ licznych przypadkach sukcesy w roz-
grywce ze starostami. Przykladem takich rezultatéw sa wyroki sagdu ase-
sorskiego dla Tarnogéry, Wawolnicy, a czesciowo Krasnegostawu. Bylo
to takze konsekwencjg niewatpliwego w owym czasie wzrostu znaczenia
miast i mieszczanstwa w zyciu gospodarczym i politycznym kraju. Z dru-
giej jednak strony obserwujemy réwniez dekrety asesorskie dla miast
niekorzystne (Chelm, 1783 r.). Nie bez znaczenia dla rezultatow walki
miast byla osobista pozycja starosty, i jego wpltywy u naczelnych organéw
panstwowych (przyklad Parczewa i Ostrowa, ktorych starosta piastowatl
urzad ministerialny podskarbiego koronnego). Poza procesami i skarga-
mi — walka klasowa miast z przemocg staroscinska przybierala réwniez
inne formy, zaréwno lagodniejsze, jak np. sktadania suplik i petycji 77, jak
i bardziej radykalne np. odmowa $wiadczen, zabér gruntéw staroscinskich
oraz wystgpienia bezposrednie, szczegdlnie na tle tego rodzaju wystapien
ze strony dworu staroscinskiego.

Walka miast o prawa w okresie OSwiecenia sprzyjala ksztaltowaniu
sie $wiadomosci klasowej mieszczanstwa i byla waznym etapem w proce-
sie ograniczania elementéw feudalnych w miastach, ktérych catkowita
likwidacja nastgpila dopiero w drugiej polowie nastepnego stulecia.

76 Materialy do dziejéw Sejmu Czteroletniego, Wroclaw 1959, t. II, s. 310 i nast.
i 395 i nast. J. Kermisz, op. cit., s. 58.

77 Por. np. pokorna suplika do nowego posesora starostwa urzedowskiego, Joze-
fa Wybranowskiego z 1779 r. — Bibl. im. Lopacinskiego, rkps nr 719.



