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(s. 131) a nie Michowska, inne btedy to — arcybiskup Warszawy (s. 63), starosta
zamojski (s. 37).

W wykazie skrétéw dla oddzialu Terenowego w Radomiu autor przyjagl WAPR,
zamiast OTR i skrét ten wydrukowany jest w zlym miesjcu (zamiast skrotu akt
kapituty zamojskiej) 1.

Wymienione tu niedociggniecia majg oczywiScie charakter drugorzedny i w ni-
czym nie umniejszajg waloréw omawianej pracy.

Maria Stankowa

1 Nalezy tez zalowaé, ze autor po macoszemu potraktowal omoéwienie akt
kolegiaty zamojskiej, ktére znajdujg sie w Wojewddzkim Archiwum Panstwowym
w Lublinie i liczg 505 jednostek, a nie jak autor podal okolo 80 (s. 13). Sygna-
tury tych akt podane w ksigzce ulegly zmianie, bowiem autor korzystal z nich
przed ostatecznym uporzgdkowaniem.

Walentina Aleksiejewna Markina Magnatskoje pomiestje Prawobierieznoj
Ukrainy wtoroj polowiny XVIII wieka (Socialno-ekonomiczeskoje razwitije).

Izdatielstwo Kijewskogo Uniwersiteta. Kijew 1961 8°, ss. 232 nlb. 4, tabl. 44

Od drugiej polowy XIX wieku poczynajgc, zagadnienia historii gospodarczej
Ukrainy Prawobrzeznej byly przedmiotem zywego zainteresowania badaczy zaréw-
no polskich, jak réwniez rosyjskich i ukrainskich. Wystarczy wskazaé¢ chociazby
na prace A. Jablonowskiego ze strony polskiej, M. Wiladimirskiego — Budano-
wa — z rosyjskiej, czy wreszcie na olbrzymi dorobek naukowo-edytorski szkol
W. Antonowycza i M. Hruszewskiego — twércow nowoczesnej historiografii
ukrainskiej. Badania te, aczkolwiek zakrojone na duzg skalg, cechowala pewna
ograniczono$¢ tematyczna i chronologiczna. Spora cze$¢ prac dotyczyla kwestii
narodowos$ciowo-religijnych i oscylowala wok6l wojny narodowo-wyzwolenczej
polowy XVII wieku. Historiografia radziecka okresu miedzywojennego wprowa-
dzila na warsztat badawczy tematyke spoleczng w oparciu o nowe zalozenia meto-
dologiczne, zas§ szybki rozwdj badan nad historig gospodarczg Europy Wschodniej
po drugiej wojnie Swiatowej przyczynit sie z jednej strony do poglebienia badanej
juz dawniej tematyki, z drugiej zas postawil przed historykami gospodarczymi
zagadnienia stabo opracowane, badz zgola pominiete, przenoszac jednocze$nie swe
zainteresowania z wiekdw wezesniejszych na XVIII i XIX. Sporo uwagi poswie-
cono drugiej polowie XVIII 'wieku, a w tym najbardziej charakterystycznemu
zagadnieniu epoki feudalizmu na Ukrainie — latyfundiom magnackim. Gospo-
darce magnackiej pos$wigcil szereg prac zastuzony historyk Ukrainy A. Barano-
wicz !, zajmowatl sie nig takze I. Krawczenko?2 Prace te, obok pewnych uchybief

1 Al. Baranowicz Narysy mahnatskoho hospodarstwa na piwdni Wolyni.
Studii z istorii Ukrajiny naukowo-doslidczoi katedry istorii Ukrajiny w Kyjewi.
T. 1. 1926, T. 3. 1930; tegoz Chozjajstwo folwarka na jugie Wolyni w XVIII wiekie.
W: Materijaty po istorii ziemliedielija SSSR. Sbornik 1. Moskwa 1952 s. 411—454;
tegoz Magnatskoje chozjajstwo na jugie Wolyni w XXVIII wiekie. Moskwa 1955.

2 1. Krawczenko Jampilskij majetok maprikinci XVIII st. ta perszij czwerti
XIX st. Studii z istorii Ukrajiny... T. 2. 1929,
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natury metodologicznej, majg ograniczony zasieg terytorialny i nie dajg podstaw
do wyciggania ogoélniejszych wniosk6w o stanie gospodarki magnackiej na calym
terytorium Ukrainy w badanym okresie.

W ostatnich latach i w historiografii polskiej daje sie zaobserwowaé wzrost
zainteresowan historig gospodarczg epoki feudalnej, a w szczegdlnosci XVIII wie-
ku 3. Dlatego tez z uwagi na podobne zainteresowania i studia w naszej historio-
grafii, jak i ze wzgledu na dawne gospodarcze powigzania tych ziem z Rzeczpo-
spolitag z duzym zainteresowaniem przyjmie polski historyk prace W. A. Markinej,
podejmujgcg istotne zagadnienie o§wietlenia gospodarki majgtkéw magnackich
na Ukrainie w drugiej polowie XVIII wieku. Autorka wykazala duze przygotowa-
nie do pracy, ktére widzimy w szeregu artykuléw, wykazujgcych znajomos$é bada-
nej problematyki 4.

Celem recenzowanej pracy jest prze§ledzenie procesu rozkiadu feudalizmu
i genezy kapitalizmu w jego poczatkowej formie na Ukrainie Prawobrzeznej. Do
rozwigzania tego problemu autorka chce doj§é przez zbadanie gospodarki ma-
gnackiej, jako najbardziej na tych ziemiach typowej formy wtlasnos$ci. Chodzi
o ustalenie: 1) kierunku zmian jakosSciowych i ilo§ciowych tej gospodarki, 2) stop-
nia jej utowarowienia, co wedlug autorki ma byé oznakg pojawienia sie stosun-
kéw kapitalistycznych.

Praca oparta jest na szerokiej bazie Zrodel, zebranych w archiwach ZSRR
i Polski. Zasadniczy jej zrab tworza archiwalia podworskie przechowywane w Le-
ningradzie, Lwowie i Kijowie. Sg to spus$cizny rodzin magnackich: Branickich,
Lanckoronskich, Lubomirskich, Potockich, Zamojskich i innych, w cze$ci tylko
wykorzystane przez Baranowicza. Z archiwaliéw polskich Markina wykorzystala
zbiory AGAD w Warszawie, WAP w Krakowie i Lublnie, przede wszystkim jed-
nak oparta sie na bogatych zasobach Muzeum Czartoryskich w Krakowie (Archi-
wum Gospodarcze i Ewidencja) Jest ona — jak sie wydaje — jednym z pierwszych
badaczy radzieckich, uwzgledniajacym w tak szerokim zakresie Zrodia polskie
przy opracowywaniu dziejéw gospodarczych Ukrainy Prawobrzeznej.

Wachlarz wykorzystanych typéw materialéw jest bardzo szeroki. Wchodzg do
niego: inwentarze, lustracje, ksiegi rachunkowe folwarkéw, raporty i rozrachunki

3 Badania te prowadzi Katedra Historii ZSSR Uniwersytetu Jagiellofiskiego.
Por. WL Serczyk Rudni latyczowska (1750—1770). Zeszyty Naukowe U.J.
R. 1960 nr 26: Prace historyczne. Z. 4; s. 63—78; tegoz Wio§¢ Humanska w drugiej
polowie XVIII w. (Z problematyki spotecznej i gospodarczej). Zeszyty Naukowe
UJ. Nr 35: Prace historyczne. Z. 5, s. 75—100; tegoz Stanowyszcze selan ma Prawo-
bereznij Ukrajini (druha potowyna XVIII st.). ,,Ukrajinskyj Istorycznyj Zurnal”.
R. 1962 nr 4, s. 67—73; tegoz Projekty i realizacja reform gospodarczych w dobrach
Stanistawa Szczesnego Potockiego ma Ukrainie Prawobrzeinej. Zeszyty Naukowe
UJ. Prace historyczne. Z. 9, s. 103—120. Podsumowaniem dotychczasowych badan
tego autora jest rozprawa doktorska Gospodarstwo magnackie na Podolu w dru-
giej polowie XVIII wieku (maszynopis).

4 W. A. Markina Do pitannia zastosuwannia najmanoj praci w hospodarstii
polskych mahnatiw na Prawobereznij Ukrajini w druhij polowyni XVIII st. ,\Wis~
nyk Kyjiwskoho Uniwersytetu”. R. 1958 nr 1, s. 95—108; tejze Do pitannia pro
zwiazok mahnatskoho hospodarstwa Prawobereznoj Ukrajiny z rynkom. ,Wisnyk
Kyjiwskoho Uniwersytetu”. R. 1959 nr 2, s. 83—98; tejze Pro hroszowu i widro-
bitny rentu na Prawobereznij Ukrajini w druhij potowyni XVIII st. ,,Ukrajinskyj
Istorycznyj Zurnal”. R. 1959 nr 2, s 33—49; tejze Magnatskoje pomiestje Czarto-
ryjskich ma prawobierieznoj Ukrainie wo wtoroj polowinie XVIII wicka. W.: Jeie-
gonik po agrarnoj istorii Wostocznoj Jewropy 1960 r. Kijew 1962, s. 282—285. Po-
nadto na V sympozjum z zagadnien agrarnych Europy Wschodniej wyglosita Mar-
kina referat pt. Spiwwidnoszennia form feodalnoj renty na Prawobereznij Ukrajini
u XVIII st., por. ,,Ukrajinsyj Istorycznyj Zurnal”. R. 1962 nr 6, s. 147.
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administratoréw folwarkéw, instruktarze eszonomiczne, kontakty z komisjg pro-
wiantowa armii rosyjskiej, traktaty ekonomiczne, literatura pamietnikarska i inne.

Praca, précz wstepu i zakofczenia, skiada sie z pieciu rozdzialéw réinej wiel-
kosci, podzielonych na szereg podrozdziatéw. Rozdzial pierwszy po$§wiecony jest
zagadnieniom kolonizacji Ukrainy po zniszczeniach wojennych z drugiej polowy
XVII wieku i pézniejszych. Na teren Ukrainy kierowaly sie woéwczas dwa nurty
kolonizacyjne: z jednej strony samorzutny nurt ludno$ci miejscowej, powracajg-
cej do swoich siedzib, z drugiej za§ — inspirowana przez magnatéw — koloniza-
cja planowa. Ponowne zasiedlenie Ukrainy, w warunkach na duzg skale rozwi-
nietego zbiegostwa, bylo mozliwe tylko na drodze pewnych ulg w obcigzeniach
ludnoséci. W zwigzku z tym z punktu widzenia $§wiadczenn feudalnych wyréznia
autorka trzy typy organizacji spotecznej majatké6w magnackich: 1) z rentg czyn-
szowg i naturalng, 2) z rentg mieszang odrobkowo-czynszowsa, 3) z przewaga renty
ndrobkowej.

Pierwszym i drugim typem gospodarstwa zajela sie Markina w rozdziale dru-
gim. Na podstawie gruntownego przestudiowania przeszio 500 inwentarzy i lu-
stracji latyfundiéw magnackich wojewddztwa podolskiego i bractawskiego docho-
dzi ona do wniosku, ze gléwna powinnosécia poddanych tych majetnosci w I poto-
wie XVIII wieku byl czynsz i danina w naturze, wigzato sie to z tym faktem, ze
gospodarstwo chlopskie odgrywalo nadal giéwng role w produkcji rolniczej i pod-
trzymywaniu towarowych wiezi z rynkiem. Powinnos$ci poddanicze nie byly wy-
sokie, co wynikalo z grozby zbiegostwa. Jednocze$nie jednak na podstawie licz-
nych przykladéw wskazuje autorka na postepujacy rozwdj panszczyzny w gospo-
darce czynszowej i przechodzenie do drugiego typu gospodarstwa. Widomym zna-
kiem tego procesu jest z jednej strony powstanie folwarkéw obliczonych na zbyt
zhoza, z drugiej za$é stosunkowy wzrost dochodéw z panszezyzny w poréwnaniu
z dochodami z czynsz6w i z danin. Powstanie folwarkéw uwarunkowane jest
przede wszystkim polozeniem geograficznym débr, im bardziej na potudniowy-
wschéd, tym zakladanie folwark6w nastepuje pdzniej. Ogélnie biorge, lata 1720—
1790 stanowia okres pelnego uksztaltowania sie ustroju folwarczno-panszczyznia-
nego na Ukrainie Prawobrzeznej. Sporo uwagi poswigca Markina zagadnieniu
powinnoéci chiopskich oraz arendom i posesjom, jako Zroédiom dochodu magnata
i narzedziom ucisku poddanych.

W obszernym rozdziale trzecim wprowadzeni zostajemy w gospodarke majatku
trzeciego typu — z przewaga panszezyzny. Autorka S§ledzi jga na przykladzie
13 komplekséw majatkéw, potozonych w rbéznych czeSciach Ukrainy. Podstawa
gospodarki jest w nich uprawa roli w oparciu o prace i inwentarz chlopa pan-
szezyZnianego, z nastawieniem na zbyt na rynku. Z obliczed Markinej wynika, Ze
np. w dobrach podolskich Potockich (wlo§¢ humanska) 79,8% zyta i 48,5% psze-
nicy szlo na sprzedaz, lub wysylano wojsku. W uprawie roli panuje system tréj-
polowy, powieksza sie jednak zakres typow uprawianych roslin, wyraZnie tez
wzrasta powierzchnia zasiewé4w zyta i pszenicy. Obszar folwark6éw ustala autorka
orientacyjnie, w granicach od 300 do 1100 morgéw, nie udaje si¢ jej natomiast
okreS$li¢ procentowego stosunku arealu uprawnego chlopskiego i folwarcznego. Kil-
ka przykladoéw (s. 89) nie upowazinia do wysnuwania jakichkolwiek wnioskéw.
Przecietna urodzajno$é zbdéz ozimych wynosila 4—5 ziaren, jarych 3—4 ziaren,
z powaznymi odchyleniami tak w czasie, jak i w przestrzeni. Waing galezig
magnackiej gospodarki byla hodowla nastawiona na zbyt na rynku zagranicznym
(woly, konie), zabezpieczenie sily pociggowej folwarku i zaopatrzenie go w zZyw-
no$é. Poglowie zwierzat wzrasta w tym czasie wyraZnie (tabl. 19—21).
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Centralnym problemem rozdziatu trzeciego sg zmiany w strukturze stosunkéw
produkcyjnych majagtkoéw, polegajace na zastosowaniu obok pafiszezyzny réznych
typéw najmu. Konieczno$¢ stosowania najmu wynikala z rozszerzenia arealu
produkeji folwarcznej przy réwnoczesnej niemoznosci dalszego zwiekszania pan-
szezyzny. Najbardziej rozpowszechniony byl najem lichwiarski i przymusowy.Na-
jem przymusowy mial wedle opinii Markinej dwojakie znaczenie: na wczesnym
etapie powstania folwarké6w wyrazal sie on w zatrudnianiu pewnej liczby stalej
stuzby i doraznie najetych chiopéw do pilnych robét w polu, pod wplywem uto-
warowienia gospodarki magnackiej prowadzil za$ do najmu w jego formie przy-
musowej. Najem przymusowy jest z kolei potraktowany przez autorke jako forma
przej§ciowa do najmu wolnego. Rozwazywszy jeszcze wzrost poglowia bydia roga-
tego i pociggowego oraz powiekszanie ilosci inwentarza martwego Markina kon-
kluduje, iz w drugiej potowie XVIII wieku mamy do czynienia z przygotowaniem
podstaw pod folwark XIX-wieczny, oparty na pracy najemnej i na wlasnym in-
wentarzu. Dalszg cze$¢ rozdzialu po$wieca autorka na analize magnackich przed-
siebiorstw przemystowych. Rozwéj zakladéw przetwérstwa zbozowego wigze ona
z upadkiem battyckiego handlu polskiego po rozbiorach i checig utowarowienia
gospodarki magnackiej. Wyczerpujaco omawia produkcje manufakturowg w ma-
jatkach Potockich i Czartoryskich, podkreslajgc ich powigzania z rynkiem. Wyzsza
w tych zakladach niz w rolnictwie forma najmu kwalifikowanej sily roboczej,
powiazania z rynkiem oraz wzrost inwestycji pienieznych w przedsiebiorstwach sg
oznaka umacniania sie w nich przestanek produkcji kapitalistycznej.

Stosunkowo kroétki rozdziat czwarty o zarzadzaniu majatkami magnackimi jest
przejSciem do rozdziatu dalszego, rozwazajgcego zwigzek posiadlo§ci magnackich
z rynkiem. Markina omawia wigzi zaré6wno z rynkiem wewngtrznym, jak i z zew-
netrznym, wskazujgc na postepujacy wzrost towarowosci tej gospodarki. Ozywione
stosunki -—— z racji handlu zbozem — utrzymywali wielcy latyfundy$ci z Gdan-
skiem, ale na skutek wrogiej dla Polski polityki Prus po pierwszym rozbiorze
przenie$§li swe zainteresowania na handel czarnomorski. Utworzona w 1782 r.
kompania do handlu z portami czarnomorskimi, kierowana przez Prota Potockiego
rozwineta ozywiong dzialalno$§é, wywozac zboze przez Cherson i Odesse.

Duzego znaczenia nabraly tez dostawy zboza dla armii rosyjskiej, szczegélnie
w czasie dwéch wojen rosyjko-tureckich (1764—1774, 1787—1791). Podsumowujac
swe rozwazania, zastanawia sie¢ autorka nad zagadnieniem budzetu gospodarstwa
magnackiego i dochodzi do stwierdzenia, ze inwestycje magnata, majace na celu
podtrzymanie $cistej wiezi z rynkiem majg stalg tendencje zwyzkowas.

Ogélne wnioski Markinej zawieraja si¢ w stwierdzeniu, ze zmiany strukturalne
gospodarstwa magnackiego, w szczegdlnosci zastosowanie réznych typow najmu,
wysoki stopien jego utowarowienia stwarzajg sprzyjajacy grunt dla rozwoju typu
pruskiej drogi do kapitalizmu na Ukrainie.

Szeroko pojeta tematyka opracowania spowodowala, ze nie jest ono wolne od
pewnych uchybien, wskutek czego szereg stwierdzen musi mieé charakter dysku-
syjny i wymaga dalszych badan. Nie ulega watpliwosci, ze latyfundia magnackie
na Ukrainie byly najbardziej typowym przykiadem koncentracji posiadiosci ziem-
skich w rekach poszczegélnych rodzin na terenie dawnej Rzeczypospolitej. Istniaty
one juz pod koniec XVI i w XVII wieku, doznajac w swym rozwoju do drugiej
potowy XVIII wieku szeregu zmian.

Oparte na rejestrach poborowych badania Aleksandra Jablonowskiego daty nam
ogblne pojecie o rozmiarze tych posiadto$ci na przelomie XVI i XVII wieku, pdz-
niejsze opracowanie A. Baranowicza dotyczace wojewbddztwa wotynskiego ok.
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1629 r. pozwala na lepsze ujecie ich potencjalu gospodarczego na terenie tego
wojewddztwa, potencjatu zaleinego przeciez nie tylko od obszaru posiadanej
ziemi, lecz réwniez od liczby ludnosci poddanej -—— co nabiera szczegbélnej wagi
wlasnie w przypadku ziem kresowych Rzeczypospolitejs. U Markinej brak struk-
tury wielkiej wiasno$ci na badanym terenie w drugiej potowie XVIII wieku. Brak
ten daje o sobie znaé¢ przy prébach poréwnan stanu wiasno$ci magnackiej z wie-
kami wczesniejszymi. Nie brak i dalszych konsekwencji. Stan gospodarki magnac-
kiej na tak olbrzymim terytorium nie mégl byé zbadany — rzecz oczywista —
wyczerpujaco przez objecie wszystkich majgtkéw latyfundialnych; trzeba bylo
dokona¢ wyboru czesci dobr, traktujac je jako reprezentatywne dla catosci tej
kategorii wilasno$ci. Wybér dokonany przez autorke nasuwa jednak pewne watpli-
wos$ci: 1) nie orientujemy sie bowiem jaka cze$§é ogédtu débr stanowig majatki
objete badaniami autorki, a wiec nie wiemy w jakim stopniu pod wzgledem ilo$ci
obiekty zbadane sg dostatecznie reprezentatywne, 2) nie wiemy réwniez w jakim
stopniu badane majgtki sg reprezentatywne pod wzgledem swego geograficznego
rozmieszczenia. Obie te sprawy dla trafnoSci wnioskéw syntetycznych sg nie-
zmiernie wazne. Jak sie wydaje, zbadane obiekty odtwarzaja dobrze stosunki
gospodarcze jedynie Podola i péilnocno-zachodniej Braclawszczyzny, na ktérych
to terenach skupily sie majgtki Czartoryskich i Potockich, za§ obszary pozostalte
jak Kijowszczyzna, pdinocny Wolyn sg reprezentowane bardzo stabo. Nie bez wply-
wu na to byla dosyé jednostronnie potraktowana baza zrdodlowa (archiwa Czarto-
ryskich i Potockich).

Pewne braki posiada wstep, a szczegélnie omoédwienie dotychczasowego stanu
badan nad podjetym problemem. Markina przemilczala wkiad Jablonowskiego
i Rollego ze strony polskiej, malo uwagi poswiecila badaniom burzuazyjnych histo-
rykéw ukrainskich, i — co tym bardziej niezrozumiale — nie zanalizowala pod
katem swoich badan bogatego dorobku historykow w 2ZSSR, dyskutowanego
corocznie na sympozjach historyk6w agrarnych Europy Wschodniej®. To pociagga
za soba nieporéwnywalno$§¢ wyniké4w autorki z wnioskami innych badaczy i tym
samym warto$é ich ulega obniZzeniu. Przy omawianiu podstawy Zzrédiowej pracy
byloby pozgdane podanie szczegblowego wykazu zZrodel, ktéry by umozliwit czy-
telnikowi orientacje w stosunkach ilosciowych miedzy ich réznymi typami. Zau-
waza sie tez dysproporcje w szczegbélowosci omawiania tych typow zrédel i brak
korzystania z ocen, wystawionych im przez innych autoréw. Nie zadowala czy-
telnika rozdzial pierwszy o decydujgcej roli kolonizacji tzw. narodowej w odbu-
dowie gospodarki Ukrainy. Jest on zbyt ogélnikowy, o wiele lepiej zagadnienie
to przedstawil W. Serczyk odnosnie wlo$ci humanskiej. Nie mozna chyba zgodzié
sie z uznaniem zbiegostwa za gléwng przyczyne zmian w gospodarce magnackie]
na poczatku XVIII wieku, bowiem nie tylko walka klasowa, ale i obiektywna
konieczno$¢ odbudowy wlasnej i chlopskiej gospodarki zmuszata feudata do zla-
godzenia ciezaréw i przechodzenia na czynsz. Zakladanie folwarkéw XVIII-wiecz-
nych rozpatruje autorka w oderwaniu od istniejgcych tu juz w wieku XVII fol-
warkéw szlacheckich i magnackich, co moze nasuwaé — naszym zdaniem Dbledne
mniemanie o folwarkach, np. podolskich jako tworze dopiero XVIII-wiecznym.

Nietrafne jest powolywanie sie przy charakterystyce najmu lichwiarskiego
w XVIII wieku na stowa Lenina, gdyZz ten, piszac o nim jako ,,0 poczatkowym

5 AlL. Baranowicz Zaludniennia wolynskoho wojewodstwa w perszij poto-
wyni XVII st. Kyjiw 1931, s. 23 1 in.

6§ Wyniki corocznych dyskusji publikowane sg w wydawnictwie JezZegodnik po
agrarnoj istorii Wostocznoj Jewropy.



Recenzje 247

przejawie kapitalizmu w rolnictwie”, miat na myS§li okres po reformie uwiaszcze-
niowej 1861 w Rosji (s. 129).

Do pobieinie opracowanych nalezy rozdzial pigty, traktujacy o administrowa-
niu folwarkami. Autorka nie wychodzi tu poza stwierdzenia juz przytaczane nie-
jednokrotnie przez Baranowicza. Przy omawianiu handlu magnackiego na Ukrainie
Prawobrzeinej zauwaza sie brak znajomo$ci pracy J. Burszty o handlu magnac-
kim Sieniawy w pierwszej potowie XVIII wieku 7.

Metoda statystyczna zastosowana przez Markine nalezy do typu prymitywnych,
nie wychodzi poza tabele i wskazniki indeksowe proste. W wielu przypadkach
pozgdane byloby graficzne ilustrowanie wynikdéw, co zapewnialoby im wigkszg
przejrzysto$é, szczegbélnie przy badaniu dynamiki produkcji rolnej, hodowlanej
cen itp.8

Duze zastrzezenia budzi strona wydawniczo-korektorska pracy Markinej. Do
najbardziej rzucajgcych sie w oczy niedociggnieé nalezg:

1) brak mapy, jesli juz nie z naniesionymi granicami posiadiosci magnatéw, to
przynajmniej mapki orientacyjnej, podajgcej giéwne osSrodki gospodarczo-admini-
stracyjne badanego obszaru, b) niedbala korekta -— nader czeste przekrecanie
tytuléw i nazwisk autoré6w prac polskich, 3) lakoniczne przypisy, brak wymienia-
nia sygnatur jednostek archiwalnych. Spis miar i wag nie jest kompletny, nie
wytlumaczono wartosci jednostek takich, jak: kloda (s. 168), kamien (s. 206), lupa
i optawka (s. 167, 168).

Praca Markinej spotkala sie z zainteresowaniem w nauce historycznej polskiej
i radzieckiej. Krytyka radziecka ocenila jg bardzo pozytywnie?® u nas gruntowng
recenzje poswiecit ,,Gospodarstwu magnackiemu” W}, Serczyk 1°. Recenzent, doce-
niajac znaczenie pracy, polemizuje z niektérymi jej tezami, np. w kwestii koloni-
zacji magnackiej i ,ludowej”, wytyka pewne braki zrédlowe i zaweianie obser-
wacji. Uwagi jego poparte znajomoscig zrddet kijowskich sa cennym uzupelnie-
niem omawianej monografii.

Oparta na obszernych zespolach nie wyzyskanych jeszcze dotad Zrédet archi-
walnych praca Markinej zastuguje mimo przedstawionych wyzej niedociggnieé na
duzg uwage. W poré6wnaniu z pracami Baranowicza pozycja autorki géruje szer-
szym zakresem, tak rzeczowym, jak i czasowym. Ma ona ogélniejsze znaczenie niz
monografie wcze$niejsze, gdyz dochodzi do wykrycia prawidiowo$ci rozwojowych
wielkiej wilasno$ci nie tylko w obrebie poszczegblnych majgtkéw czy powiatow,
ale odno$nie calej Ukrainy. Z uznaniem nalezy podkre$li¢é wykorzystanie szero-
kiej bazy Zrédiowej, przede wszystkim rachunkéw folwarcznych, walory ktérych
podnoszone sg ostatnio w polskiej nauce historycznej 11,

7J. Burszta Handel kupiecki i magnacki miedzy Sieniawg naed Sanem
a Gdariskiem od kofica XVII do polowy XVIII wieku. ,Roczniki Dziejéw Spolecz-
nych i Gospodarczych”. R. 1954, T. 16, s. 174—238.

8 Wahania cen na Ukrainie w II pol. XVIII wieku zamieszczone w tablicy 42
o wiele lepiej unaocznitby grafik. Byloby to tym bardziej wskazane, ze dane Mar-
kinej stanowia w pewnym sensie ilustracje problemu o obnizaniu sie cen zboza
w kierunku potudniowo-wschodnim.

 Por. L. W. Zylinska i K. J. Stecjuk Cinna pracja z problemy rozktadu
feodalizmu. ,Ukrajinskyj Istorycznyj Zurnal”. R. 1962 nr 6, s. 117—119, oraz
recenzje I. W. Sozina, ,,Woprosy Istorii”, R. 1962 nr 12, s, 130—132.

10 Kwartalnik Historyczny”. R. 70 1963 nr 3, s. 742—1746.

1 Por. W. Kula Problemy i metody historii gospodarczej. Warszawa 1963,
s. 138, tegoz Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego. Warszawa 1962, s. 49. Kula
przy;a_gza tez prace oparte na rachunkach folwarcznych (Zubyk, Puczynski, Ma-
jewski).
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Omawiana monografia nie stanowi jednak — z calg pewnoécia — ostatniego
stowa w badaniach nad gospodarka magnacka tych terytoriow i powinna byé
raczej punktem wyjscia do dalszych, szczegdélowych wyjasnien tego zagadnienia.
Badania te moglyby ostatecznie zadecydowaé o trafnosci wnioskéw autorki, Mar-
kina zapowiedziala opracowanie niejako drugiej czeSci swej monografii: gospo-
darstwa chtopskiego na Ukrainie w tym samym okresie, ktére to wydawnictwo
tez z pewnoS$cia zaciekawi historyka polskiego.

Jan Szpak

Julian Barty$ Nizinna hodowla owiec w II polowie XVIII i w I polowie
XIX wieku na przykladzie débr Ordynacji Zamojskiej.
Wroctaw — Warszawa — Krakow 1963.

Zakiad Narodowy imienia Ossolifiskich. Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
ss. 202,

Po interesujacych i cennych szkicach J. Bartysia z zakresu hodowli owiec!?
i sukiennictwa? w Ordynacji Zamojskiej, otrzymaliSmy ostatnio monograficzne
opracowanie tych problemoéw, piéra tegoz autora. Rozprawe wzbogacil on nowymi
materialami archiwalnymi i bibliograficznymi, ponadto rozszerzyt chronologiczny
i terytorialny zasieg badanego tematu. Wyniki badan J. Bartysia wnoszg
sporo do nie wystarczajgco jeszcze opracowanej historii hodowli owiec w Polsce,
a dla regionu lubelskiego maja tym wieksze znaczenie, Zze dotychczasowa litera-
tura przedmiotu nie uwzgledniata terendéw bylej Ordynacji Zamojskiej. Dobra te,
jak wiadomo, zajmowaly znaczny obszar dawnego i obecnego wojewoddztwa lubel-
skiego.

Walory dociekan autora podnosi fakt, ze podjal on prébe przedstawienia roli
hodowli owiec i zwigzanego z nig przemystu sukienniczego na tle przemian spo-
teczno-gospodarczych w jednym z wiekszych débr magnackich w Polsce., Wazne
to, poniewaz chéw owiec w dawnej Polsce wigzal sie §ci§le ze sprawg odziezy dla
ludnos$ci, jak réwniez z dzialalno$cig rzemiosia sukienniczego. Poziom za§ O6wczes-
nego owczarstwa rzutcwal! powaznie zaré6wno na polityke ekonomiczng szlachty,
stosunki rolniczo-hodowlane wsi, jak tez na rozw0j gospodarczy miast, w ktorych
dzialaly manufaktury sukiennicze. Tego wla§ciwego zalozenia metodologicznego
autor nie realizowal konsekwentnie w ciggu calej pracy, pewnym usprawiedliwie-
niem jednak byla fragmentaryczno$é niektérych przekazéw Zrodiowych, ich malo-
moéwnosé i jednostronnoseé.

Recenzowana praca sklada si¢ ze wstepu, o$miu rozdzialéw i zakonczenia. Wy-
klad jej jest poprawny i komunikatywny. Miejscami tylko razg dysproporcje mie-
dzy wlasciwym tekstem a zbyt rozleglymi informacjami w przypisach.

1 Hodowla owiec rasowych w dobrach Ordynacji Zamojskiej w pierwszej poto-
wie XIX w. Studia z Dziejow Gospodarstwa Wiejskiego. T. II, Wroctaw 1959,
s. 453—502.

2 Sukiennictwo w Ordynacji Zamojskiej w 1 polowie XIX w. ,Przeglad Histo~
ryczny”. R. 1958, z. 3, s. 486—509.



