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malarza Lublina. Prof. R. Hube byl niedosziym aplikantem Trybunatu Cywilnego
Lubelskiego, a prof. H. Krzyzanowski (Szkola Gidéwna) — byl dziadkiem znanego
dziatacza lubelskiego i myS$liciela Jana Hempla. Dzieje Wydzialu Prawa za oku-
pacji hitlerowskiej przypominajg Lublinowi znang tu dobrze postaé zamordowa-
nego przez Niemcéw prof. J. Rafacza, kiedy§ prof. gimnazjum im. St. Staszica
w Lublinie, p6Zniej prof. KUL, a nastepnie prof. i dziekana na Uniwersytecie War-
szawskim. Z zyjacych méwig o prof. Witoldzie Sawickim, obecnie pracujacym na
UMCS i in.
Jézef Mazurkiewicz

Stanistaw Jarmul Powiat radzynski (1861—1914).
Lublin 1961. Wydawnictwo Lubelskie, ss. 77.

Celem recenzowanej pracy, co podkres$lit w stowie wstepnym sam autor, bylo
omoéwienie najwazniejszych zagadnien z Zycia gospodarczego, politycznego i kul-
turalnego powiatu radzynskiego w zakre§lonych tytulem ramach chronologicznych.

Zagadnienia te rozwinat St. Jarmul w pieciu rozdzialach. W rozdziale pierw-
szym: Podziat administracyjny i ludno$é powiatu radzyriskiego w latach 1861—
1914 — przedstawil procesy demograficzne, wigzac je z ogbélnym rozwojem gospo-
darczym tego regionu. W nastepnym rozdziale ,,Stosunki gospodarcze” scharakte-
ryzowal wzrost znaczenia gospodarczego powiatu, przytaczajac dane liczbowe
z zakresu produkecji rolnej i przemyslowej. Zasygnalizowal takie o ekonomicznej
dominancie Miedzyrzeca i Radzynia — jedynych miast w powiecie. W kolejnym
rozdziale ,Walka o wolno§é narodowq i spoteczng” — oméwil przejawy tej walki
niejako w trzech etapach: w okresie poprzedzajacym powstanie styczniowe (rok
1861); udzial ludnoSci powiatu w powstaniu styczniowym oraz wystgpienia chio-
péw na tle narodowo-religijnym w okresie popowstaniowym az po 1905 rok.
W rozdziale czwartym ,Rewolucja 1905—1907 roku i oiywienie polityczne w la-
tach 1907—1914” — przedstawil walke ludno$ci wiejskiej, gtownie robotnikéw rol-
nych, z wyzyskiem obszarniczym. Wskazal réwniez na liczne fakty wystgpien
o charakterze narodowym. W rozdziale koficowym ,Oswiata i kultura” uwage
swoja skoncentrowal! przede wszystkim na zagadnieniach rusyfikacji oraz walki
o zachowanie polskoS§ci w powiecie radzyhskim. W zakoriczeniu wreszcie zsumowat
wyniki swoich rozwazan.

Pewne tezy lub przytoczone dane liczbowe w pracy budzg uzasadnione watpli-
wosci, niektére za§ sformutowania sg co najmniej dyskusyjne.

Na str. 10 — autor podaje, ze w koncu XIX wieku ludno$é wiejska powiatu
radzynskiego stanowila — 16%, a miejska — 84% calego zaludnienia. Zaszla tu
najprawdopodobniej pomylka, poniewaz winno byé¢ akurat odwrotnie.

Budza takZe zastrzeienia dane przytoczone na str. 13, gdzie autor traktuje
o podziale zawodowym ludno$ci: szlachta, urzednicy, wlo§cianie, mieszczanie.
Z przytoczonych liczb wynika, ze w 1906 r. w powiecie bylo tylko 14 urzednikéw.
Jest to cyfra nieprawdopodobnie mata i na pewno bledna. Takie przyjety podzial
ludnosci pod wzgledem zawodowym nie moze byé uznany, poniewaz pomieszane
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tu zostaly rézne pojecia, gdyz mieszczanie czy szlachta to przeciez nie s3 okreSlone
zawody.

W danych odnosnie zaludnienia powiatu wystepujg sprzeczno$ci przy ustala-
niv gérnych granic. W 1900 roku powiat radzynski zamieszkiwalo 94585 osdb
(s. 12), a w 1906 r. — tylko 93899 osb6b (s. 13), czyli nastgpil spadek o 686 o0séb.
Autor tego nie tlumaczy, stwierdza natomiast, Zze nastepowal nieustanny wzrost
zaludnienia.

Piszac o przecietnej wielkoSci gospodarstw chlopskich powstalych w wyniku
reformy uwlaszczeniowej 1864 r. St. Jarmul podaje, Ze powiat radzynski nalezatl
do najlepiej uposazonych w guberni siedleckiej, gdyz na jedno gospodarstwo przy-
padato po 19 morgdéw gruntu (s. 18). Nieco nizej natomiast przytacza odpowiednie
dane dla pow. bialskiego — 21,2, wlodawskiego — 25,3 morgi (s. 13). Wynika wiee,
ze nie najlepiej, a raczej najgorzej wsréd powiatdw pélnocnych dzisiejszego woj.
lubelskiego.

Na str. 18 (w tek$cie) czytamy, ze w pow. radzynskim istnialo 106 folwarkéw
liczacych kazdy ponad 150 morgéw, natomiast w przypisie 7 na tej samej stronie,
ze takich folwarkéw bylo tylko 36.

Dyskusyjna jest co najmniej teza autora, ze wyjazdy robotniké6w i rzemieS$lni-
kéw z terenu powiatu radzynskiego do pracy w duzych miastach i o$rodkach
fabrycznych przyczynialy sie do podnoszenia poziomu §wiadomoS$ci klasowej i na-
rodowej robotnikéw podlaskich (s. 27). Teza ta jest bardzo ciekawa, ale nie zna-
lazla szczegblowego potwierdzenia materialowego w pracy. Robotnicy, ktérzy wy-
jezdzali za pracg do innych oférodkdw przemystowych, najczeSciej nie wracali do
dawnych miejsc pracy lub zamieszkania, ale asymilowali sie w nowym $§rodowisku.

Duzg dowolno$cig jest poglad autora, ze ,walki klasowe zostaly w znacznej
mierze ostabione w latach natezonej akcji wynarodowienia i prze§ladowan uni-
téw”. (s. 42). Nie mozna tego sformulowania przyjaé bezkrytycznie, skoro St. Jar-
mul nie przedstawil w sposéb przekonywajgcy walki klasowej na wsi radzynskiej
w okresie popowstaniowym.

Piszgc o wzro§cie nastrojéw antycarskich na wsi radzynskiej i roli oddzialy-
wania Polskiej Partii Socjalistycznej na tym terenie, a wiec przypuszczaé nalezy,
ze po roku 1893 i masowym kolportazu prasy nielegalnej, autor dowodzi, iz row-
noczeénie z tym zwiekszone zostaly garnizony wojskowe w powiecie. Na poparcie
tego powoluje sie na korespondencje wiadz wojskowych i administracyjnych
z 1866 roku. (s. 47, przyp. 87). Taki spos6b dokumentowania wlasnych sgdéw jest
nie do przyjecia.

Na s. 49, St. Jarmul zalicza do czynnikéw sprzyjajacych rozwojowi wystgpien
rewolucyjnych w latach 1905—1907 dzialalno§é agitatoré6w PPS i ludowcbédw. Powo-
luje sie przy tym na tekst swojej pracy na stronie 32.

Informacje tam zawarte odnoszg sie do 1861 roku, a wiec nie mogly bezpoSred-
nio wplywaé na wypadki w czasie rewolucji. Przy omawianiu wystapieh ludno$ci
wiejskiej w czasie rewolucji 1905 roku, autor nie réznicuje wyraZnie ruchu for-
nalskiego i chlopskiego (s. 52). Byly to przeciez na wsi dwa jakoSciowo rézne zja-
wiska. Nie mozna takze bezkrytycznie odnie§¢ sie do tezy, ze w rewolucji ,nie do
rzadko$ci nalezaly hasta o podziale ziemi obszarniczej” (s. 52). Na poparcie zacyto-
wanego zdania nie przytoczyl St. Jarmul zadnego faktu $§wiadczacego o takiej
wlaénie postawie chlopbéw.

Na s. 55 pomieszal autor dwie rézne kwestie: samosgdy nad zlodziejami i akcje
terroryvstyczne w stosunku do przedstawicieli policji i miejscowych wladz car-
skich . Wysunglt przy tym hipoteze, Ze samosady to obawa przed ,kompromitacjg
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ruchu rewolucyjnego przez udzial w nim kryminalistow”. W czasie rewolucji
1905 roku chlopi nie tylko w powiecie radzynskim, ale na catej Lubelszczyzinie,
podejmowali akcje zmierzajgce do wytepienia zlodziejstwa i chuliganstwa, w przy-
padkach, gdy straz ziemska nie do§¢ energicznie je zwalczala. Napady za§ na
przedstawicieli policji i administracji carskiej przeprowadzane byly z reguty z in-
spiracji i przez czionkéw robotniczych partii politycznych. Sa to dwa catkowcie
odrebne od siebie zjawiska.

Na s. 56 piszac o dzialalno$ci, a potem aresztowaniu Wincentego Grodzickiego
(w tek§cie — Grodzkiego) z gminy Siemien, autor nie zaznaczyl, ze byl to wla$ci-
ciel majatku Siemien i zarazem jeden z najaktywniejszych dziataczy endeckich
w pow. radzynskim. Stad ta dzialalno§é wsréd chlopéw miala okre§lone, bynaj-
mniej nie rewolucyjne cele. Autor nie okreflit wyraZnie przynalezno$ci partyjnej
agitatoréw, ktérzy dziatali na wiosne 1906 roku w powiecie w Srodowisku robotni-
kéw dworskich i wzywali do strajku (s. 58). Z materiatéw, na ktére sie powoluje
wynika jednak, iz byli to ludzie z kregu partii robotniczych, przede wszystkim
PPS .Nie wspomnial takze St. Jarmul, Ze strajkiem fornali w lipcu 1906 roku
w dobrach Czetwertynskich w Milanowie (kilka folwarkéw) kierowali agitatorzy
SDKPiIL (s. 58) 1.

Brak takze w pracy wiadomos$ci o endeckim pogromie w Czemiernikach czton-
kéw Socjaldemokracji z Radzynia, ktérzy zaangaziowani byli w prowadzeniu
strajku robotnikéw rolnych w Belczacu 2.

Nie mozna réwniez przyjaé bezkrytycznie uwag autora o roli PPS w guberni
siedleckiej, pisze on: ,Jej wplywy we wsiach guberni siedleckiej byly do§é duze.
W roku 1907 organizacje PPS w catej guberni liczyly ponad 500 czionkéw (irzecie
miejsce po guberni lddzkiej i warszawskiej)” (s. 58). Powoluje si¢ przy tym na
prace W. Pigtkowskiego: ,,Dzieje ruchu =zaraniarskiego”. Warszawa 1956, s. 95.
Rzecz jest o tyle godna podkreSlenia, ze danych tych w cytowanej pracy W. Piat-
kowskiego doszukano sie nie na stronie 95 jak informuje recenzowana praca, ale
na stronie 20-tej. Po drugie, autor blednie podal, ze organizacja PPS w guberni
siedleckiej zajmowala trzecie miejsce w kraju po guberni 16dzkiej i warszaw-
skiej. W rzeczywisto§ci — organizacja wiejska PPS w guberni siedleckiej zajmo-
wata trzecie miejsce, ale po guberni lubelskiej i 6dzkiej3.

Na s. 72—73 — St. Jarmul piszac o koélkach rolniczych, ktére powstawaly po
rewolucji, traktuje réwnoznacznie organizacje gospodarcze na wsi powstajace
z inspiracji obszarniké4w i kleru, np. kétka w Suchowoli i Jabtoniu i kélka staszi-
cowskie, powolywane przez ludowcéw-zaraniarzy, np. w Belczacu. Byly to dwie
odrebne organizacje o calkowicie innych zalozeniach programowych i ideowych
wplywach.

Spotyka sie réwniez w pracy potkniecia, ktére $wiadcza o niefrasobliwofci
autora w korzystaniu z opracowan lub o pospiesznej korekcie. Zmieniono np. imie
Pigtkowskiego z Wiestawa na Wiadystaw (s. 59). Na s. 32 (w tekS$cie) autor powo-
luje si¢ na oceny Stefana Kieniewicza, a w przypisie 7 na tej stronie odsyla czy-
telnika do pracy Emanuela Halicza.

W rozdziale drugim recenzowanej pracy razg szczegblnie ,wirety” aktualne
o budowie kanalu Wieprz—Krzna (s. 24, przyp. 42), uwagi o niewykorzystanych
dzisiaj pokladach torfu w powiecie (s. 27). Z drobniejszych uwag zastuguja na
wzmianke pewne potkniecia warsztatowe. W wykazie bibliografii autor zamiescil

1 ,,Czerwony Sztandar” 27 VII 1906 nr 95.
2 Tamze, nr 100 (20 VIII 1906), 101 (24 VIII 1906).
3 Sprawozdanie z IX Zjazdu Polskiej Partii Socjalistycznej. Krakéw 1907, s. 6.
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pozycje, ktére sg jakim$§ przeoczeniem lub wrecz nieporozumieniem. Do zZrédet
drukowanych zaliczyl takie pozycje jak: ,Kronika Ruchu Rewolucyjnego
w Polsce” (czasopismo), M. Konopnicka: ,Pan Balcer w Brazylii”. Natomiast
w opracowaniach znalalo sie wydawnictwo S. J. Brzezinskiego: ,Polski Zwiqzek
Ludowy”. Materiaty i dokumenty. Wyboru dokonat i wstepem opatrzyt Cz. Wycech,
‘Warszawa 1957.

Przy powoiywaniu sie na dokumenty w woluminie niepaginowanym nie stoso-
wano dokladnego opisu aktu. Usterki takie dostrzezono na s. 10, 39, 40, 48, 65, 71.
Przy powolywaniu si¢ na opracowania brak dokladnego opisu dziela, czesto pomi-
jano miejsce wydania — s. 49, 53, 54, 57 oraz w wykazie bibliografii.

Bardzo skromna podstawa wykorzystanych zrédel rekopiémiennych musiata
w konsekwencji odbi¢ sie ujemnie na ujeciu poszczegblnych zagadnien w pracy.
Wiele tez stwierdzen autora nie ma rzetelnego podbudowania materialowego
i dlatego noszg one niejednokrotnie cechy ogélnikéw.

Duzym uproszczeniem jest tytul rozdzialu czwartego: ,Rewolucja 1905—
1907 roku i ozywienie polityczne w latach 1907—1914”. Znana jest przeciez w na-
szej nauce historycznej teza, ze lata bezpoSrednio po rewolucji to okres zahamo-
wania walki rewolucyjnej i wyraznie dostrzegalny regres w stosunku do okresu
poprzedniego. Autor nie wychodzi w zasadzie poza 1907 rok i stgd calte siedmio-
lecie po upadku rewolucji zostalo pominiete zupelnie w tym rozdziale. Z tego
powodu jego tytul nie odpowiada zawarto$ci tre§ciowej.

Zasygnalizowane niektére tylko nie§cisto§ci recenzowanej pracy nie przesa-
dzajg o jej pewnej warto$ci ¢. Praca bowiem wskazuje na niektére procesy zacho-
dzace na omawianym terenie w zyciu gospodarczym i spoleczno-politycznym oraz
sygnalizuje postawe ludno$ci wobec tych przemian. Poszerza przez to naszg wiedze
o historii powiatu radzynskiego w stosunku do dotychczasowych opracowan na
ten temat.

Godzi sie na zakonczenie podkreSli¢, ze autor czynnie pracujacy nauczyciel
w mieS§cie powiatowym, a wiec ofrodku bedgcym na uboczu Zzycia naukowego,
podjat probe opracowania historii powiatu, w ktérym pracuje. Cenié trzeba upoér
Stanistawa Jarmula, ktéry wbrew trudno$ciom w dotarciu do zbioréw archiwal-
nych i bibliotecznych starat sie da¢ obraz powiatu na przestrzeni pédiwiekowej
jego historii.

Albin Koprukowniak

4+ Por., A, Wedzki (rec), ,Roczniki Dziejéw Spoltecznych i Gospodarczych”,
T. XXV. Poznan 1963, s. 201—202.

Aleksander Kierek Rozwdéj Kkapitalizmu w rolnictwie regionu lubelskiego
w latach 1864—1913,

Rozprawa habilitacyjna. Lublin 1964, ss. 399.

Do niezbyt bogatego dorobku na temat stopnia zaawansowania kapitalizmu
w rolnictwie na ziemiach polskich w drugiej polowie XIX stulecia przybyla praca
Aleksandra Kierka. Autor nie wychodzi w niej poza czasokres ustalony w tytule,



