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JOZEF TOMCZYK

ORGANIZACJA CYWILNO-WOJSKOWA POWSTANIA
STYCZNIOWEGO W LUBELSKIEM I NA PODLASIU

Badania nad organizacjg powstanczg, jesli nie liczy¢ wzmianek w daw-
niejszych opracowaniach, zwlaszcza u W. Przyborowskiego, podjeto wla-
$ciwie w okresie miedzywojennym.

W archiwach centralnych udostepniono wéwczas znaczng ilosé¢ przeka-
z6w zrodlowych, dotyczacych m.in. struktury administracji powstanczej
i przygotowan do walki zbrojnej.

Z tej okazji skorzystato przede wszystkim dwoch historykow — E. Ma-
liszewski i H. Jabtonski. Pierwszy prawdopodobnie zamierzal przedstawi¢
organizacje spiskowg w skali ogolnokrajowej w roznych jej aspektach,
ale ograniczyl sie wlasciwie do ukazania ludzi zajmujacych wyzsze sta-
nowiska w konspiracji cywilno-wojskowej!. Drugi spojrzal na strukture
organizacji cywilnej w Krolestwie Polskim poprzez instrukcje oraz
dekrety Komitetu Centralnego i Rzagdu Narodowego, ale na ogél mato sie
interesowat ich realizacjg w terenie 2.

Po drugiej wojnie swiatowej nikt w szerszym zakresie nie zajmowal
sie tymi sprawami. Gléwng przeszkoda jest brak podstawowych materia-
16w archiwalnych, zniszczonych podczas ostatniej zawieruchy wojennej.

W takiej sytuacji mozna, przynajmniej w jakims$ stopniu, liczy¢é na
badania regionalne, oparte zwlaszcza na aktach wojewodzkich archiwow
panstwowych.

Ostatnio okresem przedpowstaniowym w Lubelskiem 3 i na znacznej
czeSci Podlasia? zajmowal sie R. Bender. Przesledzil on poczynania
wybitniejszych przywadcow spisku na tym terenie w latach 1861—1862 5.
Duzo tez uwagi poswiecil rozbiciu organizacji lubelskiej.

Wykaz skrétow uzywanych w przypisach na s. 70.

! E. Maliszewski Organizacja powstania styczniowego. Warszawa [1922].

2 H. Jabtonski Struktura cywilnej organizacji prowincjonalnej w Krolest-
wie Polskim. ,Przeglgd Historyczny” 1937/38. T. XXXIV, s. 439—454.

3 Przez Lubelskie rozumiemy umownie poludniowa cze§é owczesnej guberni
lubelskiej obejmujgcej cztery powiaty: lubelski, hrubieszowski, krasnostawski i za-
mojski. Te same powiaty wchodzily do woj. lubelskiego, utworzonego przez Komi-
tet Centralny.

¢ Przez Podlasie rozumiemy umownie pélnocng cze§é Owczesnej guberni lubel-
skiej z powiatami: bialskim, lukowskim, radzyniskim i siedleckim. Woj. podlaskie,
utworzone przez Komitet Centralny, obejmowalo te same powiaty.

5 R. Bender Ludno$¢ miejska Lubelskiego w akcji przedpowstaniowej w la-
tach 1861—1862. Lublin 1961, s. 79—102; R. Bender Rozbicie Lubelskiej organi-
zacji spiskowej w roku 1862. ,,Roczniki Humanistyczne” 1960. T. VIII, z. 2, s. 295—304.
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W niniejszym artykule staramy sie poglebi¢ znajomos$é¢ problematyki
zwigzanej z organizacjg powstania w wojewddztwach lubelskim i podlas-
kim, na ktére Komitet Centralny w 1862 r. podzielit éwczesng gubernie
lubelsky. Azeby to osiggnaé, usilujemy wnikngé w roézne dziedziny kon-
spiracji, poswiecajac sporo miejsca strukturze organizacji cywilno-woj-
skowej, sprawom finansowym, zandarmerii narodowej, poczcie obywa-
telskiej, stuzbie zdrowia oraz innym zdobyczom sprzysiezenia.

1. ZALAZKI I STRUKTURA ORGANIZACJI

Manifestacje patriotyczno-religijne byly dobrg szkolg wychowania
obywatelskiego. W demonstracjach ulicznych miast i miasteczek Kro-
lestwa Polskiego, na polach Dubienki, Krepy pod Maciejowicami i Horo-
dia dojrzewali przyszli zolierze oraz przywoédey ruchu narcdowego. Nie-
ktérzy z nich jeszcze przed zakazem manifestacji zabrali sie do organi-
zowania spisku 8.

Zalazki konspiracji lubelskiej powstaty juz pod koniec lata 1861 r. Ich
inicjatorem byl przypuszczalnie Jan Frankowski?. Na czele spisku sta-
neli: ks. Baltazar Pasnik-Pasnikowski, wikariusz katedralny, i Kazimierz
Walentowicz, prowizor aptekarski. Pierwszy z nich zajal sie przede
wszystkim Lublinem, drugi prowincjg.

Dzialalno$¢ konspiracyjna szybko wyszla poza Lublin i dotarta do
wiegkszych miast Lubelskiego. Podatny grunt znalazla zwlaszeza w Chel-
mie, ktéry w pazdzierniku 1861 r. wystat delegacje na tajne zebranie do
Lublina. W jej sklad weszlo dwéch zakonnikéw i kowal. Fakt ten swiad-
czy, iz tamtejsza organizacja juz w pierwszych dniach swego istnienia
doskonale sie orientowala, gdzie nalezy szukaé sprzymierzencow spisku.
Pierwsze wiec kroki skierowala do rzemie§lnikéw chelmskich. *

Jesienig 1861 r. Jan i Kazimierz Bogdanowicze z Nadrybia, ,niebez-
pieczni agitatorzy”, jak ich nazywaja zrodla rosyjskie, rozwijali inten-
sywng propagande na terenie pow. krasnostawskiego. Czesto przyjezdzali
do nich studenci warszawskiej akademii medycznej? oni sami zresztg
jezdzili do blizszych i dalszych dworéw oraz pobliskich miast i miaste-
czek. Rozdawali ,,rewolucyjne” piesni dzieciom ze szkotki w ich majatku,
ktoére spiewaly je podczas nabozenstw w kosciele parafialnym w Pu-
chaczowie.

Kolo kosciota, po kazdym nabozenstwie, jeden z mich przemawial do
zgromadzonego ludu, zachecajac go, by laczyl sie z wlascicielami ziem-
6 Juz jesienig 1861 r. po prowincji uwijali sie agenci tajnej organizacji. Two-
rzyly sie dziesiatki i setki z dziesietnikami i setnikami na czele. Czlonkowie skla-
dali przysiege. Od jesieni 1861 do czerwca 1862 r., na terenie Krélestwa Polskiego,
nalezato do spisku okoto 3000 os6b. Najwiecej konspiratoréw w tym czasie liczyly:
Warszawa oraz gubernie — plocka i lubelska. O. Awejde Zeznania §ledcze i za-
piski o powstaniu styczniowym. Moskwa 1961, s. 443—448.

7 Pewne watpliwo$Sci s3 zwigzane tylko z imieniem Frankowskiego. Trudno
obecnie dokladnie ustalié, ktéry z Frankowskich byl tym inicjatorem — Jan czy
tez najmlodszy z jego braci — Leon. J. Niemojewski Leon Frankowski komi-
sarz cywilny i organizator wojskowy woj. lubelskiego w latach 1862-—1863. Spra-
wol%o;itfi'%sz posiedzenn Tow. Naukowego War. wydz. II, H 1937. T. XXX, z. 7T—9,
S. .

8 WAPL, NWOL 15, k. 194—194v, 197,
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skimi i nie zalowal ,nawet ostatniej kropli krwi dla wyzwolenia
ojczyzny”.

Jan Bogdanowicz zapraszal takze chlopéw na rozmowy. Pracowal nad
ich uswiadomieniem narodowym. Mdéwil o zblizajacej sie walce i pod-
kreslal, iz nie moze w niej zabrakngé chlopskiej krwi. Bogdanowicze mieli
gromadzié zapasy amunicji i broni oraz z gronem przyjaciél é¢wiczy¢ sie
w strzelaniu do celu i jezdzie konnej *.

Zalazki organizacyjne dostrzegamy dosy¢é wcze$nie w miasteczku
Sawinie, jeszcze w okresie manifestacji patriotyczno-religijnych. Zapo-
czatkowal je miejscowy zamozny mieszczanin — rolnik Teofil Torczyn-
ski. Z jego inicjatywy w miejscowej szkoélce zbierali sie wieczorami
»wszyscy’’ mieszkancy Sawina i stuchali wyglaszanych przez niego poga-
danek na temat przygotowania sie do walki z caratem oraz Spiewali
zakazane piesni 10,

Na Podlasiu zaczeto organizowa¢ sie nieco pézniej niz w Lubelskiem.
Pierwsze kroki nie byly latwe, zwlaszcza wérod chlopow. Wyjatek stano-
wili wloscianie zatrudnieni w majatkach w charakterze stuzby folwarcz-
nej czy dworskiej. Ci chetniej i w wiekszej liczbie garneli sie do sprzy-
siezenia, szczegdélnie tam, gdzie nalezeli do niego wilasciciele ziemscy
lub ich oficjalisci.

W 1861 r. chlopom — gospodarzom w Radzynskiem wydawalo sie, ze
panowie ,dlatego si¢ modla i krzyze stawiajg, azeby Boég dopomogt do
powrocenia panszezyzny'’. Gdy podczas poswiecania pamigtkowych figur
intonowano piesn ,,Boze co$ Polske”, to zdawalo im sie, ze szlachta nie
Spiewa ,,Ojczyzne maszg racz nam wroécié Panie”, lecz pahszczyzne nasza
racz nam wrdci¢ Panie. Duch umarlej panszczyzny — powiada pamietni-
karz — wszedzie ich jeszcze $cigal!! i nakazywal, by zachowali
powsciagliwosé.

Ale nawet na terenie jednej wsi wloscianie réznie zapatrywali sie na
te same sprawy. Swiadcza o tym namietne dyskusje polityczne odbywa-
jace sie w wiejskich karczmach, ktére niekiedy konczyly sie na rekoczy-
nach 2, Wéréd takich nastrojow zdarzaly sie nawet donosy. Gospodarze
z Husinki w pow. bialskim — Wasyl Tymoszuk i Samsoniuk — udali sie
do Lublina i przed gen. Chruszczowem oskarzyli zarzadzajgcego majat-
kiem Husinka — Feliksa Kudelskiego — o to, ze ich i innych chlopow
prébowal weiggnaé¢ do tajnej organizacji. Przy tym Kudelski mial im
o$wiadcezy¢, iz grunta posiadane przez gospodarzy stang sie ich wlasnoscia
bez zadnej oplaty.

Kudelskiego ujeto i osadzono w wiezieniu siedleckim, a komisja $led-
cza przeprowadzila szczegélowe dochodzenie. Nic jednak wazZnego nie
odkryla, skoro niebawem Kudelskiego zwolniono z wiezienia i wyslano
na przymusowe zamieszkanie do Suwalk 13,

893 Ta;nie, k. 206—207v, 208—208v, 2:9v—2llv. R. Bender Ludno$é miejska...,
s. 83—84.

1 WAPL, KGL 58/1866, k. 135.

1M J. S Liniewski Pamietnix., T. I, B. Lop, rkps 1990 (nr inw. 1912),
S. 294—300.

12 Raport p.o. namiestnika Liidersa do wladz zwierzchnich za okres od 1—8 I
1862 r. i 15—22 I 1862 r. ,Russkaja Starina” 1899, s. 670, 681; N. I. Pawliszczew
Siedmicy polskogo miatieza 1861—1864. Cz. 1. Petersburg 1887, s. 30.

135 V 1863 r. na czele oddzialu zandarmerii narodowej przybyt do Husinki Sta-
siukiewicz, byly kleryk seminarium janowskiego, i otoczywszy wie$ kazal powiesié
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Pod koniec 1861 r. i na poczatku nastepnego trafialy sie takze denun-
cjacje w okolicach Siedlec i Maciejowic. Do bardziej znanych nalezy ta,
w ktorej brato udzial trzech chlopow ze wsi Strych, gm. maciejowickiej,
w pow. lukowskim. W dniu 10 stycznia 1862 r. zameldowali sie komen-
dantowi twierdzy deblinskiej i o$wiadezyli, ze wdjt, a zarazem burmistrz
maciejowicki oraz ksieza z tejze miejscowosci — Burzynski i Paszkowski
zabronili im zwraca¢ sie z zazaleniami ,,do przekletych Moskali”. We
wszystkich tego rodzaju sprawach mieli udawa¢ si¢ do Stanistawa hr. Za-
moyskiego ,krola tutejszego kraju”. Za mniepostuszenstwo grozono im
podobno egzekucjg i niedopuszczeniem do sakramentéw swietych.

Sam Zamoyski jakoby miat zebra¢ swoich wloScian w Podzamczu
i namawiaé ich, by trzymali z nim, a wrogom nie wierzyli. Z dalszych
zeznan wynikalo, ze szlachta miala rzekomo przystapi¢ do formowania
putkow ulanskich (11 i 12), do ktérych zapisywala dawnych panszczyz-
niakow. Sledztwo przeprowadzil plk Kalikst Witkowski z Lublina. O jego
rezultatach powiadomiono namiestnika Liidersa. Ten zlekcewazyl sobie
denuncjacje chlopow 14,

Organizacja cywilna na Podlasiu z biegiem czasu umacniala sig i za-
taczala coraz szersze kregi. Chlopi z wolna powiekszali szeregi sprzysie-
zonych. Wnet ks. Paszkowski z Maciejowic zdoby! sobie catkowite zaufa-
nie okolicznych chlopéw i bez wiekszych trudnosci werbowatl ich do
spisku. co pozwolilo mu zasili¢ partie ptk. Walentego Lewandowskiego
pewng liczbg ochotnikéw, ktorzy wzieli udzial w uderzeniu na %Laska-
rZew.

Podobnymi wynikami mogt sie pochwali¢ ks. Adam Stotwinski, ktéry
w czasie adwentu 1862 r. mial dwa kazania patriotyczne w Stoczku Lu-
kowskim. ,,Po jednym kazaniu 300 chlopéw przysiegalo na wstrzemiezli-
wos¢, a po drugim gromadami przysiege skladali ra obrone ojczyzny’ 15,
chociaz mieli znaczne zastrzezenia i watpliwosci.

»W gminach rzgdowych — pisze Deskur — gdzie wloscianie nie robili
od dawna panszczyzny i po prywatnych wsiach czynszowych organizacja
powstancza przyjmowala sie¢ doskonale, a sprzysiezenie obejmowalo pra-
wie cale gromady, ktére nie ustepowaly pod wzgledem patriotycznym
szlachcie zasciankowej i mieszczanom” 16,

Nie zauwazy! tego Roman Roginski. Jego zdaniem ,,organizacja poste-
powala bystro. Mieszczanstwo, szlachta zasciankowa, czeladz dworska —
wszystko to stanowilo jedng zwartg falange. Lud jednak byl opornym,
nie okazywal zapatu i wyczekiwat dalszych wypadkéow’ 17,

Zdzistaw Sklodowski, analizujgc nastroje wsrdd ludno$ci wiejskiej na
Podlasiu, zgadzal sie z opinig Roginskiego oraz stwierdzil, ze tamtejszy

Tymoszuka, a Samsoniukowi wymierzyé 200 ,kanczugéw”. Rozkaz wykonano.
Kudelski agitowat chlopéw pod koniec 1861 r. i na poczatku nastepnezo. WAPL,
SGUSW 1153, k. 15—16v.

14 Raport Liidersa za okres od 8—15 I 1862 r. ,Russkaja Starina” 1899, s. 675.

15 A, Stotwinski Wspomnienia z niedawnej przesztosci. Krakow 1892, s. 92;
i.)ssl{iegiewicz Sprawa wiodcianiska w powstaniu styczniowym. Wrocltaw

, S. 238.

16 Br. Deskur Dla moich wnukéw. W: Wydawnictwo materialéw do historii
powstania 1863—1864. T. II. Lwoéw 1890. s. 149; S. Kieniewicz op. cit, s. 238;
A. Szelggowski Dzieje Polski 1849—1914. (odbitka b.r.w.), s. 344.

41178R‘ Roginski Kartki z pamietnika. ,Biblioteka Warszawska” 1907. T. II,
S. .
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chlop nie przypuszczal, aby mogl kiedykolwiek otrzyma¢ na wlasnos¢
ziemie, ,ktorg krwawym polewal potem, od kogo innego, jak od rzadu”,
wiec nie wierzyl obiecankom i ,,dlatego z zimng obojetnoscig i niewiarg
odpychal macocsze usciski do jakich otwierano mu ramiona. Pod pojeciem
rzadu nie rozumial Moskali, ale jaki$ rzad idealny, ktéry roztoczy nad
nim swojg opieke — —. Gsobliwie ludnosé¢ wiejska paromilowa przestrzen
naokolo Siedlec zamieszkujgca, demoralizowana przez wplyw moskiew-
ski, byla jawnie nieprzychylna powstaniu. Tak wiec do zamierzonego
napadu na ten punkt najwazniejszy potrzeba bylo uzyé warstwe drobnej
szlachty na mil kilka od miasta cdlegly” 13.

Prawdy nalezy szukaé¢ u Roginskiego i Sklodowskiego. Walka o pozys-
kanie ludu polskiego dopiero sie rozpoczeta. Prowadzono ja zreszta nie-
systematycznie 1 bez planu, gdyz roli jej nie doceniano w Komitecie
Centralnym, a tym bardziej lekcewazono ma prowincji. Ogromna wiek-
szo$¢ ludzi piastujgcych wyzsze i odpowiedzialne stanowiska w konspi-
racji nie byla przygotowana do agitacji wsrod chlopow.

W czerwecu 1862 r. zalgzki spisku partii ruchu doczekaly sie sformo-
wania Komitetu Centralnego Narodowego, ktéry 24 lipca wydat instruk-
cje o strukturze organizacji cywilnej 1®. Dokument ten, nie zrywajac cal-
kowicie z dotychczasowa praktyka konspiracyjna, wniost do niej szereg
nowych i zasadniczych elementow, wérdd ktorych najwazniejszymi byly:
ramowy program dzialania stronnictwa czerwonych oraz jednolity system
zarzadzania spiskiem z Komitetem Centralnym Narodowym na czele 20,

Krolestwo Polskie podzielono na wojewddztwa, powiaty i okregi. Prze-
widziano, ze jak uprzednio, tak i obecnie beda tam powstawaly setki oraz
dziesigtki. Na czele utworzonych jednostek administracyjnych ?! staneli
naczelnicy. Naczelnika wojewoddzkiego mianowal Komitet Centralny,
powiatowego — naczelnik wojewddzki, okregowego — naczelnik powia-
towy. Mate miasteczka ze swoimi naczelnikami lub czasem bez nich pod-
legaty okregowemu. Miastami powiatowymi zarzadzali naczelnicy powia-
towi, a wojewddzkimi (gubernialnymi) wojewoddzey. Kazdy z wymienio-
nych urzednikéw mial zasiepce.

Naczelnicy wojewddztw mieli odbieraé¢ polecenia od Komitetu Central-
nego osobiscie albo przez statego agenta. W kazdym bowiem wojewodz-
twie bylo kilku zaufanych agentéw Komitetu, ktérych stosunek do pozo-
stalych czlonkéw miejscowych wladz konspiracyjnych nie zostal okre-
Slony przez wymieniong instrukcje.

Realizacja postanowien instrukcji postepowala naprzéd niezmiernie
wolno. Nie spieszono sie z obsadg wakujacych stanowisk. Do konca paz-
dziernika 1862 r. na terenie calego Kroélestwa bylo 3 naczelnikéw woje-
wodzkich i nie wigcej niz 15 powiatowych zamiast 39. Jeszcze gorzej ta
sprawa wygladala w okregach, miastach i miasteczkach.

18 [Z. Sklodowski] Z. S. Lelewelczyk Marcin Lelewel Borelowski wo-
bec powstania w wojewsdztwie podlaskim i lubelskim. ,Dziennik Literacki” 1863,
nr 104.

19 H Jaklonski op. cit, s. 441.

20 Tamze.

21 Powiaty i okregi powstancze w gub. lubelskiej pokrywaly sie z aktualnie
istniejgcymi tego rodzaju jednostkami administracji rzadowej. Pod koniec powsta-
nia od tej zasady znacznie odbiegaly konspiracyjne okregi w pow. radzynskim.
.Papiery” rodz'ny Liniewskich z Lejna. B. Lcp., rkps 1756 (nr inw. 1745), k. 30, 33, 36,
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Te dosyé grozng sytuacje na prowincji, przynajmniej w pewnym
stopniu, ratowali agenci. Trudnili sie bowiem propaganda rewolucyjng
oraz organizowali nowe dziesigtki i setki. Strzegli réwniez nienaruszal-
noéci postanowienn Komitetu, zwlaszcza na odcinku politycznym i spo-
teczno-narodowym. Nie wszyscy jednak, zdaniem Awejdego, nadawali sie
do odegrania tak waznej roli, gdyz ich dzialalno$¢ nie byla dokladnie
okreslona przepisami. Czesto miedzy nimi powstawaly nieporozumienia
prowadzace w konsekwencji do chaosu w konspiracji ?2. Stad miala wy-
nikngé potrzeba zweryfikowania struktury i pracy wojewodzkiej organi-
zacji spiskowe]j. Instrukcja Cskara Awejdego z listopada 1862 r. na czele
wojewodztwa ustanawiala Komitet zlozony z 5 czlonkow: naczelnika wo-
jewodzkiego, 3 naczelnikow wydzialéw (wojskowego, administracyjnego
i finansowego) 23 oraz komisarza Komitetu Centralnego.

Wymieniony dokument zmierzal takze do opanowania zamieszania
i wprowadzenia ladu w organizacjach wojewo6dzkich w Krolestwie. W tym
celu usunat lub podporzadkowal niezbyt owocnie pracujgcych agentéw —
komisarzem, nie godzil jednak w pozytywna inicjatywe zaréwno jednych
jak i drugich. Dalej pozwalal im trudnié sie agitacjg wsrod tzw. ,klas
nizszych”. Niestety wiekszo$¢ z nich unikala pracy nad przygotowaniem
ludu wiejskiego do walki zbrojnej 24

Instrukeja, ograniczajgc wladze naczelnikéw wojewddzkich, wprowa-
dzala do komitetéw zasady demokratyczne — decydowanie wiekszoscia
glosow.

Do wybuchu powstania Jan Bogdanowicz zorganizowal komitety woje-
wodzkie w Lubelskiem i na Podlasiu, Awejde w Kaliskiem, Krakowskiem
oraz Sandomierskiem. Tylko Bronistaw Szwarce, bedac przeciwny tym
zmianom, w dalszym ciggu opieral sie na instrukcji gillerowskiej
z 24 lipca 1862 r. i nie wprowadzil komitetéw na podleglych mu terenach
Augustowskiego i Plockiego.

W toku przeprowadzania czeSciowej reorganizacji wiladz cywilnych
Komitet Centralny zdecydowal sie na mianowanie wojewoédzkich naczel-
nikéw wojskowych. Z braku ludzi do konca 1862 r. i w pierwszych
dniach nastepnego oprdécz Padlewskiego powolano ich tylko czterech.
Wsréd nich znalazl sie takze Walenty Lewandowski przeznaczony na
wodza Podlasia. Mieli oni pozostawaé na wyznaczonych im stanowiskach
tylko w pierwszym okresie powstania, dopoki nie zaistnieje mozliwosé¢ za-
prowadzenia wlasciwej organizacji wojskowej.

Wraz z nominacjami naczelnicy wojskowi i komisarze otrzymali ustne
tajne instrukcje: .

Z chwilg wybuchu powstania wszystkie wladze wojewodzkie, nie wyla-
czajagc komisarza, zamierzano calkowicie podporzadkowaé naczelnikowi
wojskowemu. Mial on prawo zwalniaé¢ i mianowaé¢ wszystkich urzednikéow
organizacji cywilnej na swoim terenie bez porozumiewania sie w tej spra-

22 O, Awejde op. cit,, s. 452, 456.

23 Zwykle naczelnik miasta wojewodzkiego byt jednym z czionkéw tego komi-
tetu. Tamze, s. 473.

2t Z licznych zrédel wynika, ze nawet tak wybitni komisarze, jakimi niewatpli-
wie byli Roman Roginski i Leon Frankowski, nie przywigzywali wiekszej uwagi do
tego istotnego zagadnienia.
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wie z Komitetem Centralnym. Tylko w wypadku zmiany komisarza obo-
wijzany byl powiadomié o tym Warszawe i uzasadni¢ swojg decyzje.

Na zajetym przez powstancow terytorium naczelnik wojskowy powi-
nien zastgpi¢ stary porzadek nowym. Wazniejsze stanowiska, jak np.
naczelnikéw powiatowych, burmistrzéw 1 wo6jtéow, obsadzi¢é Iludimi
w pelni zaufanymi. Nizsi urzednicy, wedlug uznanija naczelnika woje-
wodztwa, mogli pozostaé na stuzbie. Wszystkie osoby urzedowe byly
obowigzane zlozy¢ przysiege na wierno$¢ rewolucji i postuszenstwo jej
rzgdowi.

W miastach powiatowych dowddca powstancéw miat zajaé sie organi-
zacjg ich zarzgdoéw, w sklad ktorych powinny wchodzi¢ trzy niewiellie
wydziaty lub sekcje: administracyjna, finansowa i wojskowa 2.

Tak przedstawialy sie wazniejsze postanowienia Komitetu Centralnego
wydane w ckresie poprzedzajgcym powstanie. Niektére z nich nie byly
w ogdle stosowane w zyciu. Zalozenia organizacyjne dla calego Krolestwa
wyjasniajg jednak wiele skomplikowanych zjawisk na okreslonych obsza-
rach w tym i poézniejszym czasie. W pewnym stopniu rzutujg one réw-
niez na postepowanie 0s6b odpowiedzialnych za przygotowanie i przebieg
powstania.

2. KONSPIRACJA W LUBELSKIEM OD LIPCA 1862 DO KWIETNIA 1864 r.

W tym czasie spisek rozwijal sie dosy¢ pomyS$lnie. Baltazar Pa$ni-
kowski, naczelnik cywilny wojewddztwa lubelskiego, osobiscie kontakto-
wal sie z Komitetem Centralnym i przy sposcbnos$ci przywozil tajna
prase do Lublina. Bedgce ksiedzem z latwoscig docieral do duchowienstwa
Swieckiego 1 zakonnego w tym miescie i na prowincji. Pomagali mu
w tej akcji glownie jego zastepca Kazimierz Walentowicz oraz agent i poz-
niejszy komisarz Komitetu — Leon Frankowski. Zwlaszcza za posrednic-
twem duchowienstwa parafialnego, lubelscy przywodey sprzysiezenia
wciggali do organizacji: miejscowsg inteligencje, wlascicieli i dzierzawcow
niewielkich majgtkow, karczmarzy, chlopéw, rzemie§lnikow oraz wyrob-
nikéw zamieszkujacych liczne miasta i miasteczka na terenie Lubelskiego.
Dzialacze ci zwerbowali takze do spisku sporo mlodych i postepowych
ksiezy. Niektérzy z nich zajmowali tam nawet wysokie i odpowiedzialne
stanowiska. Do takich nalezy przede wszystkim zaliczyé: wikariusza,
a nastepnie administratora parafii krasnostawskiej, Leopolda Zgodzin-
skiego, naczelnika pow. krasnostawskiego, proboszcza parafii w Krasieni-
nie, Marcelego Bielinskiego, naczelnika pow. lubelskiego, jego zastepce,
wikariusza kosciota markuszowskiego, Leopolda Pawlowskiego, karmelite
Anastazego Jadochowskiego, naczelnika Raranowa, wikariusza Jana Linie-
wicza, naczelnika Kurowa, wikariusza kolegiaty zamojskiej, Kazimierza
Wéjcickiego, rnaczelnika Zamoscia 26 i in.

Dzialalnos¢ ks. Pasnikowskiego i jego wspolpracownikéw znacznie
ulatwila duchowienstwu diecezji lubelskiej zorganizowanie zjazdu
u ks. Pawelca w Biskupicach, ktory odby!? sie 28 listopada 1862 r. Jego

% 0. Awejde op. cit.,, s. 474—475, 502—503.
% WAPL, KGL 55/1886, s. 7—10v, 31—35 i in.; NWOL 22, k. 717v—718; AKBL,
ks. 254. k. 104v—105.
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uczestnicy podporzadkowali sie Komitetowi Centralnemu i nawigzali
z nim kontakty. Mezem zaufania wykrali ks. Kazimierza Sosnowszkiego,
pratata i dziekana kapituly lubelskie;.

Tymeczasem Leon Frankowski szybko przerzucatl sie z jednej miejsco-
wosci do drugiej i znikal bez sladu, by znowu pojawi¢ sie tam, gdzie sie
go najmniej spodziewaly wladze carskie. Wciggal do spisku mlodziez
gimnazjum lubelskiego ku zgorszeniu miejscowej palestry, rozmawiatl
z konspiratorami Krasnegostawu, Bilgoraja i innych miejscowosci. Docie-
rat takze w Hrubieszowskie. Tu prosit ks. Garbaczewskiego z Krytowa,
zeby cdbierat przysiege od mtlodziezy. Konferowal réwniez z ks. unickim
Szokalskim i zwerbowal go do organizacji?’. Bedac w tych stronach
odwiedzal Moroczyn, wazny punkt spiskowy, ktérym kierowali Bongard
i Betkowski. Nie jest wykluczone, iz pomagal im w pracy mlody Sta-
rzynski, syn wlasciciela majgtku. On to 5 maja 1862 r., po aresztowaniu
Bongarda, zastrzelil podoficera zandarmerii Bosakiewicza, ciezko ranit
kpt. Cywinskiego, lekko ptk. Maslowskiego z Lublina, a nastepnie ode-
bral sobie zycie 28.

Bywat tez Frankowski w Szczebrzeszynie. Po raz pierwszy pojawil sie
tam 2z apteckarzem Jasinskim, rewolucyjnym naczelnikiem Bilgoraja.
Wtedy podpisarz miejscowego sgdu pokoju, Robert Przegalinski, zostal
tymczasowym naczelnikiem miasta, agentem i setnikiem. We wrzes$niu
1862 r. przybytl tu ponownie i zorganizowat konspiracyjny zarzad miejski.
Aptekarz Antoni Topolski 2° zostal woéwczas naczelnikiem Szczebrzeszyna,
a R. Przegalinski jego zastepcg i w dalszym ciggu setnikiem. Referat
finansowy objal tamtejszy ks. wikariusz Apolinary Lopuski, a dwa pozo-
stale — wojskowy i administracyjny, przypadly zapewne mieszczanom:
Majewskiemu i Pawlowskiemu 3. Wtedy Frankowski mial oswiadczy¢
czlonkom zarzadu, iz powstanie nie nastgpi zbyt szybko, poniewaz wiek-
szo$¢ czlonkow w Komitecie jest za odrcczeniem 3.

Podobne zarzady, jak sie¢ wydaje, tworzono takze w innych miastach
i miasteczkach Lubelskiego.

Trankowski zagladat do Kijowa, bywal na Multanach, gdzie odwiedzatl
mieszkajgcego tam Zygmunta Milkowskiego (Jeza), ktérego ujal swojg
powaga i roztropnoscig polityczna. U niego spotykal sie z Pustowoj-
téowna 32. Wpadat takze na Podlasie i przebywal w Warszawie. Praca
w Lubelskiem to tylko jeden z dluzszych epizodoéw jego dziatalnosci

27 WAPL, KGL 80/1866, s. 23.

23 Bongard byl rewolucyjnym agentem Komitetu Centralnego, korespondowat
z Mierostawskim. Skazany na 12 lat katorgi.

Jan Betkowski, zarzadzajgcy majatkiem Moroczyn hr. Starzynskiego, naczelnik
cywilny pow. hrubieszowskiego, aresztowany w grudniu 1862 r. Przebywal w twier-
dzy zamojskiej, zestany do Resji na osiedlenie. WAPL, NWOL 16, k. 9; KGL
55/1866, s. 31—35; N. I. Pawliszczew op. cit.,, s. 83—84, 196.

2% R Przegalinski Moja dzialalnosé w powstaniu [18]63 r. B. Lop, rkps
1970; WAPL, NWOL 22, k. 428v—429. .

3 R Przegalinski op. cit.; R. Render Ludno$é miejska Lubelskiego, s. 92.

31 R. Przegalinski op. cit.

32 Anna Henryka Pustowojtéwna urodzila sie 26 VII 1838 r. w Wierzchowiskach,
ochrzczona w ko$ciele rzymskokatolickim w Melgwi kolo Lublina. J. Tomececzyk
Materialy srodlowe do dziejéw powstania styczniowego w Wojewddzkim Archiwum
Panstwowym w Lublinie. ,,Archeion” XL, 1964, s. 49—50.
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spiskowej zakonczonej na szubienicy w Lublinie w dniu 16 czerwca
1863 r. %.

Niemniejsze ustugi, na interesujgcym nas terenie, oddali sprawie nars-
dowej ks. Baltazar Pasnikowski i Kazimierz Walentowicz, kiorym
pomagali naczelnicy miast, powiatéow 1 okregow. Roéwniez niektorzy
z setnikéw przejawiali znaczng inicjatywe. Do takich na terenie owcze-
snego pow. zamojskiego zaliczy! pamietnikarz Bernawski nastepujacych
konspiratoréw: Puchale, wlasciciela majatku Katy, Trebickiego, utrzy-
mujgcego poczte w Bilgoraju, Grodzickiego z Majdanu Ksiezpolskiego
i Miklaszewskiego z Osuch, oficjalistow ordynackich 34,

W okolicach Krasnika, przed wybuchem powstania, nawet | biali”
wspierali usilowania ,,czerwonych” Na przykiad Piasecki z Klodnicy
Dolnej organizowal tamtejszych chlopéw. Wsréd wloscian najczynniej-
szym okazal sie Janczarek, gospodarz, siostrzeniec ks. Piotra Sciegien-
nego. Skladal on raporty Piaseckiemu o nastrojach panujacych w poblis-
kich wsiach. Z nich wynikato, ze chlopi w okolicach Krasnika byli na
og6t dobrze usposobieni do powstania 5.

Pod koniec 1862 r. Instytut Politechniczny i Rolniczo-Lesny w Pula-
wach stal sie powaznym os$rodkiem konspiracyjnym. W listopadzie liczytl
on 385 studentow oraz 89 uczestnikéw kursu przygotowawczego. Zwlasz-
cza marymontczycy stanowili zywiol doskonale przygotowany do
spisku 3. Ton dyskusjom nadawali stuchacze wydzialu rolniczo-lesnego 7.

Propagande powstancza wsrod okolicznej ludnosci ulatwialo rozloko-
wanie studiujacej mtodziezy. Z braku odpowiednich pomieszczen przy
Instytucie oraz w samych Pulawach wynajmowala ona kwatery po chlop-
skich chatach we Wiostowicach i Mokradkach 38, Patriotyczne pogadanki
o walce zbrojnej z caratem znajdowatly chetnych stuchaczy. Do korzysta-
nia z nich przygotowalo ich diugoletnie oddzialywanie dworu Czarto-
ryskich.

Niektoérzy studenci byli setnikami, dziesietnikami. Bojowa postawsg
i organizacyjng dzialalnoscig wyroznili sie: Karol Swidzinski, byly mary-
montezyk i Wladyslaw Pankowski 3.

Gdy wiest o terminie wybuchu powstania nadeszla do Pulaw, mlodziez
Instytutu wyslala delegacje do Warszawy z Zadaniem odroczenia walki
zbrojnej. Dowiedziawszy sie, Zze jest to niemozliwe zapewnila czlonka
Komitetu, iz wszyscy sluchacze pédjdg do powstania 0. Poszli prawie
wszyscy razem z zaprzysiezonymi chlopami i Leonem Frankowskim na

33 O dzialalnosci Leona Frankowskiego pisala wspoélczesna prasa, jak np.:
»Kurier Warszawski” nr 137 z 19 VI 1863; ,,Czas” nr 154 z 10 VII 1863 r. i ,,Oj-
czyzna” nr 58 z 9 VII 1864 r.; Zob. takze: J. Niemojewski op. cit,, s. 135, 138,
144, 152 i in.; R. Bender Ludno$é miejska Lubelskiego..., s. 82-—87 i in.

3 A, Bernawski Pamietnik z powstania styczniowego. B. Lop., rkps 1972,
s. 11 in.

33 F. V. Piasecki Od 6 do 26 stycznia w Lubelskim. W: W czterdziestq rocz-
nice powstania styczniowego. Lwoéw 1903, s. 338—341.

3% J. Niemojewski op. cit., s. 138.

37 Wydzial rolniczo-leény liczyt 130 oséb. Tamze.

% H Lisicki Aleksander Wielopolski. T. III. Krakéw 1878, s. 510.

¥ Wedlug Szuszkiewicza w okolicy Pulaw przygotowano znaczng liczbe broni,
ktérg zakopano w lesie, przechowywano u le$niczego w Jaztowiku lub po dworach.
F. Szukiewicz Noc styczniowa. ,,Czas” nr 37 z 23 I 1913.

9 [J. Dgbrowski] J. Grabiec Rok 1863. Wyd. 3. Poznan 1928, s. 235.
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czele, stanowigc trzon ,,oddziatlu lubelskiego”, ktéry udal sig¢ wkrotce do
Kazimierza 4.

W tych okolicach w walce o niepodleglos¢ kraju wyroéznily sie takie
miejscowosci jak: Kazimierz, Konskowola, Kuréw, Opole, Pozog, Putaw-
ska Wie$ (dzi$ cze$¢ Pulaw), Wawolnica i Wlostowice. Znaczna byla
w tym zasluga mlodziezy Instytutu oraz naczelnikow rewolucyjnych:
Ignacego Freja i dr. Pasiutewicza w Pulawach %, Jézefa Nowickiego
w Konskowoli 43, Antoniego Sachockiego w Jozefowie rad Wislg %, ks. Ma-
teusza Serwinskiego w Kazimierzu i in. oséb.

Mimo to organizacja lubelska najwiecej liczyla na pcw. krasnostaw-
ski, gdzie spisek rozwijat sie doskonale dzieki ofiarnej pracy nizszego
kleru, mieszczan, mniej zamoznej szlachty, oficjalistéw dworskich, karcz-
marzy i garstki chlopéw. Tu pod koniec 1862 r. przystgpiono nawet do
organizowania chlopskich oddzialow. Akcjg ta zajeli sie tamtejsi wloscia-
nie: Mikolaj Haratym 4 z Niemienic, Pawel Kuranda z Malochwieja,
Jozef Bida z Gor i ks. Drewnowski z Gorzkowa.,

Ale zdrada Aleksandra Starczewskiego i ,sprawa chelmska” mialy
fatalne nastepstwa. W listopadzie 1 grudniu tego roku nastgpily liczne
aresztowania w Chelmie, Sawinie, Nowosiétkach, Kransnymstawie, Turo-
binie, Lublinie i in. miejscowosciach. W twierdzy zamojskiej osadzono
szeregowych 1 ich przelozonych w konspiracji: Jana Bogdanowicza,
zastepce czlonka Komitetu Centralnego oraz zarzgdzajgcego Lubelskiem,
Podlasiem i Rusig, ks. Baltazara Pasnikowskiego, naczelnika cywilnego
woj. lubelskiego, ks. Leopolda Zgodzinskiego, naczelnika pow. krasno-
stewskiego i Ludwika Krajewskiego, wlasciciela niewielkiego folwarku na
przedmiesciu Zakrecie w Krasnymstawie, Leona Niemirowskiego, wspol-
wladciciela Nowosiotek, okregowych — Antoniego Krajewskiego, brata
Ludwika, zastepce wojta gm. Bialki i Stezycy, stale mieszkajacego w Kra-
snymstawie, Jana Lickendorfa, ,fabrykanta powozéw” w Krasnymsta-
wie, ks. Jana Rostkowskiego, wikariusza ko$ciola parafialnego w tym
micicie — setnikéw i dziesigtki in. osob. W twierdzy zamojskiej zam-
knieto réwniez Jana Betkowskiego, naczelnika cywilnego pow. hrubie-
szowskiego. Tu juz nieco wczes$niej znalazt sie Kazimierz Walentowicz,
zastepca Pasnikowskiego. Poszukiwania i aresztowania trwaly dalej.
W ten sposéb konspiracja krasnostawska przestala niemal istnieé 45,

Prace Pasnikowskiego kontynuowal dalej patron Kazimierz Gregoro-
wicz, ktérego Komitet Centralny mianowat naczelnikiem cywilnym woj.

‘1 WAPL, RGL 1638, k. 24—25; Proces Romualda Traugutta i czlonkéw Rzqdu
Narodowego. T. II, Cz. 1. Warszawa 1960, s. 39—40; J. Niemojewski op. cit., s. 144.

¢ WAPL, NWOL 22, k. £06v—807; Ks. A. Brykczynski Wspomnienia Zuawa
2 1863 r. ,Biesiada Literacka” 1916 r., s. 181, Jednym z dziesietnikéw pulawskich
byl Edward Zachman. WAPL, NWOL 22, k. 802v—803.

13 WAPL, KGL 36/1866, s. 1v—2.

4 Tamze, 115/1899, k. 1—1v.

45 Zestany na 10 lat do katorgi. Fr. Zurek Powiat krasnostawski w walce
o wolnoéé, Warszawa 1937, s. 15, 28, 30.

‘6 WAPL, RGL — Adm. 1777. k. 162, 176—176v, 178; KGL 177/1869, k. 6; AGAD,
ZGFKP 6252, k. 165v—166; K. Gregorowicz Poglgd krytyczny na wypadki z roku
1861, 1862 i 1863. T. II, s. 123 i in.; P. Kubicki Bojownicy kaptani za sprawe
Koéciola i ojczyzny w latach 1861—1915. T. II, Cz. 3. Sandomierz 1939, s. 235—243,
286—290; R. Bender Rozbicie lubelskiej organizacji sp.skowej..., s. 295—304;
J. Tomczyk Stosunek ludno$ci Chelma do pcwstania styczniowegs. W: Ziemia
Chetmska. Lublin 1961, s. 204—210.
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lubelskiego. Stanowisko rewolucyjnego naczelnika Lublina, zwolnione
przez K. Gregorowicza, objgl przypuszczalnie Apolinary Plucinski, dy-
misjonowany urzednik Lubelskiego Rzadu Gubernialnego 7.

Z czasem Gregorowicz mianowal Tomasza Wasiutynskiego, wlasciciela
Krzywowoli, naczelnikiem pow. krasnostawskiego, a Witolda Grotthusa
naczelnikiem pow. hrubieszowskiego 48,

Ale i tak dorobek B. Pasnikowskiego, K. Walentowicza, L. Frankow-
skiego i in. byl duzy. Po aresztowaniu dwoéch pierwszych w organizacji
lubelskiej figurowato okoto 5 000 % sprzysiezonych. Sam Lublin miat ich
ponad 700.

Wybuch powstania wyrwal z szeregéw organizacji spiskowej komisa-
rza woj. lubelskiego, L. Frankowskiego.

Po Leonie Frankowskim komisarzem woj. lubelskiego zostal réwniez
znakomity rewolucjonista, rodem z Wlodawy, Gustaw Wasilewski (1839—
1863) %0, Uprzednio byl on studentem uniwersytetu kijowskiego, uczniem
Polskiej Szkoly Wojskowej w Genui i wybitnym dzialaczem ,,czerwo-
nych”. Na nowe miejsce urzedowania przybyt z Kaliskiego, gdzie zajmo-
wal to samo stanowisko. W Lubelskiem pracowal krétko. Stad bowiem
wyjechat po bron do Lwowa i tam zostal uwigziony. Po ucieczce z wiezie-
nia 24 kwietnia 1863 r. dolgczyl sie do oddziatu Lelewela-Borelowskiego
i tego samego dnia, zaslaniajgc odwroét partii, zgingl pod Joézefowem
w pow. zamojskim 51,

Nieco wiecej zachowalo sie wiadomosci o jego nastepcy, komisarzu
Adamie Majewskim, kandydacie praw uniwersytetu petersburskiego 52,
ktéry w kwietniu 1863 r. przybyl z Warszawy do Lublina 58, Tu poig-
czyt swoje obowiagzki stuzbowe z aplikacjg sadowsg 54, Za posrednictwem
Awejdego i Laguny kontaktowal sie z Komitetem Centralnym i Rzgdem

7 J. Tomczyk Lublin w okresie powstania styczniowego. ,Rocznik Lubelski”.
T. IV. Lublin 1961, s. 156.

4% WAPL, KGL 88/1871, k. 132—132v, 138—138v, 55/1866, s. 31—35, 21 t/1874,
s. 31—32, 38—48.

9 0, Awejde op. cit,, s. 471, Takg samg ilo§¢ podaje E. Maliszewski
(op. cit, s. 86), natomiast Gregorowicz (op. cit. T. II, s. 141) — 4000.

% Gustaw Leopold Franciszek Wasilewski byl synem lekarza. Urodzil sie we
Wlodawie 21 II 1839 r. Ukoniezyl gimnazjum lubelskie, gdzie uczyl sie b. dobrze.
W r. szk. 1856/57 zostal promowany do kl. VII ,,z nagrodg ogélng i za jezyk rosyj-
ski”. We wrze§niu 1861 r. poszukiwala go zandarmeria lubelska. Wéwczas mial sie
znajdowaé u swego ojca, ktéry w tym czasie i latach nastepnych mieszkal w Ja-
nowie Lubelskim, pracujge w szpitalu wieziennym. Byt on réwnocze$nie lekarzem
pow. tz)amojskiego. WAPL, RGL -— Osob. 2036 i MML 1244/12, bf. i GWL 1781
i 782, b.t.

St R. Przegalinski op. cit.; [Z. Nowolecki] Z. Kolumna Pamigtka dla
rodzin polskich. T. II. Krak6w 1868, s. 78; S. Zielinski Bitwy { potyczki 1863—
1864. Rapperswil 1913, s. 87; K. Dunin — Wgsowicz Préba analizy skladu
spoleczno-zawodowego oddzialu powstariczego z 1863 roku. ,Kwartalnik Historyczny”
nr 4 z 1963 r., s. 879 i Marcin Borelowski ,Lelewel” blacharz — pulkownik powsta-
nia 1863 r. Warszawa 1964, s. 75—76, ,,Wiadomos$ci z pola bitwy” w nr. 15 z 1863 r.
gle(ﬁnig informuja, ze G, Wasilewski zginat 14 VI 1863 r. w lesie pod Korytnicg na

odlasiu.

52 A. Majewski ur. sie w 1838 r. w Warszawie. W 1857 r. ukoficzyl gimnazjum,
a w 1861 wydzial prawa. Ze zbior6éw rodzinnych przechowywanych przez dr. Ada-
ma Majewskiego w Lublinie. Za ich udostepnienie skladam serdeczne podziekowa-
nie wnukowi komisarza, doktorowi Adamowi Majewskiemu.

53 Zeznania A. Majewskiego przed komisjg §ledezg. O. Awejde op. cit, s. 129,

54 K Ziemia Lubelska” nr 21 z 1916 r,

2 — Rocznik Lubelski, t. VI
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Narodowym. Wspoélpracowat z Kazimierzem Gregorowiczem i Turkiettim,
organizatorem wojskowym woj. lubelskiego. Bywal takze w Staroseinie,
w domu goracej patriotki Emilii Cieszkowskiej, Zzomy znanego maczel-
nika oddziatu powstanczego Cwieka, gdzie znajdowal si¢ centralny punkt
tajnej korespondencji i magazyn powstanczy.

Narzeczona komisarza, Elzbieta, corka Jana Pawlowskiego, wlakciciela
‘Czech6wki Goérnej, obecnie nalezacej do Lublina, niejednokrotnie ukry-
wata dokumenty jego tajnej kancelarii przed carskg zandarmerig;. ktora
czesto przeprowadzala rewizje w domu jej rodzieéw.

Majewskiego aresztowano w Czechowce Gérnej w dniu 2 sierpnia
1863 r. i osadzono na Zamku Lubelskim, gdzie przebywal do 1 listopada
1863 r. Po odzyskaniu wolnoéci i dokonczeniu aplikacji wyjechal z- Lu-
blina do Brzesicia Kujawskiego i tam jako asesor pracowal w Sgdzie Po-
licji Poprawczej Wydzialu Wtoclawskiego 6.

W miare rozwoju wypadkéw wladze powstancze staraly sie rezbudo-
wywaé i umacnia¢ administracje krajowa i silty narodowe przez opraco-
wywanie odpowiednich zarzadzen, rozkazow i dekretéw.

28 marca 1863 r. Komitet wydal instrukcje dla organizacji prowincjo-
nalnej, ktéra oddzielila wladze wojskowe od cywilnych. Naczemikowi
wojskowemu wojewodztwa pozostawila ona tylko dowddztwo mad silami
zbrojnymi. Wyzwalala spod jego zaleznoéci maczelnika cywilnege: woje-
wodztwa oraz pozwalala mu m.in. mianowaé mnaczelnikéw powiatéw
i miast. Oni wlasnie i okregowi byli jego organami wykonawczymi.
W powiatach istnialy takze komisje podatkowe i dostaw wojskowych..
Komisarz wojewddzki posredniczyl miedzy wiladzami wojskowymi i cy~
wilnymi. Mial on réwniez prawo do ogélnej kontroli wladz wojskowych,
nie posiadal jednak uprawnien do wnikania w sprawy techniczme o zna-
czeniu militarnym 57.

Reforma ta byla jak najbardziej pozadana dla organizacji eywilno-
-wojskowe]j. Dokladnie bowiem okreslala uprawnienia najwyzszych czyn-
nikéw odpowiedzialnych w wojewddztwie za przebieg powstania i w ten
sposOb opanowywala chaos jaki sie tam zakradi. Mimo czestych zmian
osobowych i kierunkéw politycznych, zachodzacych w Komiteeie Central-

55 Emilia Kornelia z Kuczewskich Cieszkowska — Postolska (1833—1886) zalo~
zyla w swoim majatku Staro§cinie szkole dla dzieci chlopskich. W czasie powstania
opatrywala rannych na pobojowiskach, zakladala dla nich szpitale. Jeden z nich
majdowal sie w Staro§cinie. Zbierata sktadki i byla kurierkg. Zmarla w Paryzu.
B. Lop., rkps 1917, 1973—75, k. 196—197v; WAPL, KGL 187/1873, k. 6—17; A. Iwan-
ski Pamietniki (1832—1876). Warszawa 1928, s. 23—124; I. Baranowski Pa-
mietniki (1840—1862). Poznan 1923, s. 376—377; ,Ziemia Lubelska” nr 31 z 1916 r.;
B. Bruchnalska Ciche bohaterki. Udziat kobiet w powstaniu styczniowym,.
Miejsce Piastowe 1933, s. 259—263.

5% W sierpniu 1864 r. uwieziony ponownie na skutek obcigzajacych go zeznah
O. Awejdego. Po kilkumiesiecznym pobycie na Pawiaku i w X pawilonie Cyta-
deli Warszawskiej zostal skazany na kare $mierci przez powieszenie. Namiestnik
Kréblestwa zamienit Majewskiemu ten wyrok na 10 lat ciezkich rob6t w kopalniach
sybirskich, do ktérych wyjechat 1 VI 1865 r. razem z zong Elzbietg z Pawlowskich,
ktéra dobrowolnie towarzyszyla mezowi na zestanie. Do Ussola pod Irkuckiem,
gdzie rozpoczela sie katorga, przybyli w listopadzie 1865 r. Wroécili do kraju pod
koniec 1876 r. i zamieszkali w Lublinie, gdzie Majewski zostal adwokatem. Zmart
on w Lublinie 9111908 r. O. Awejde op. cit., 129, 140—141; ,Ziemia Lubelska”
nr 31 i 76 z 1916 r. Zbiory rodzinne dr. A. Majewskiego.

5" H. Jabtonski op. cit., s. 447.
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nym i Rzadzie Narodowym, jej zasadnicze zalozenia organizacyjne obo-
wigzywaly niemal do upadku powstania %8,

Dekret o trybunalach rewolucyjnych ukazal sie 2 czerwca 1863 r. Wy-
dajac go ,,czerwoni prawnicy” chcieli ujaé w normy prawne dotychcza-
sowe wystgpienia organizacji narodowej przeciwko przestepcom politycz-
nym. Trybunaly miaty powsta¢ w kazdym powiecie i w Warszawie. Za-
ktadano, ze w ich sklad wejdzie prezes i dwéch czlonké6w mianowanych
przez Rzad Narodowy na wniosek komisarza rzadowego. Przy kazdym
trybunale powiatowym przewidziano réwniez ustanowienie prokuratora
mianowanego przez Rzad. On tez wyznaczal prokuratora do trybunalu
warszawskiego sposrod dwoch kandydatéw wysunietych przez orga-
nizacje.

Tego samego dnia ukazal sie drugi dekret z obowigzujagcym prawem
karno-politycznym. Na jego podstawie trybunaly mialy karaé jako prze-
stepstwa stanu ,,wszystkie czyny zmierzajace do oslabienia dzialalnosci
Rzadu Narodowego, zwichniecia ruchu rewolucyjnego i w ogoéle wszystkie
czyny szkodliwe dla sprawy ojczystej” 58.

Gdy na czele ,biatlego” Rzadu stangt Karol Majewski, ulegl zmianie
ustréj trybunaléw, ich kompetencje i tryb postepowania 60,

W Lubelskiem trybunaly nie weszly w Zzycie 81. Nie ma takze catko-
witej pewnosci, czy wprowadzono je na Podlasiu 62

22 czerwca 1863 r. wyszedt dekret, ktory regulowal sprawe komisarzy
wojskowych Rzadu Narodowego, powoltujac ich ,przy wszystkich gtow-
niejszych komendach wojskowych” 63,

Nastepnego dnia (23 czerwca) Rzad uzupelnit i rozwingt instrukcje
z 28 marca 1863 r. o wzajemmym stosunku wladz cywilnych i wojsko-
wych. Stwierdzil on, iz wladza wojskowa wobec cywilnej ,,jest wzywa-
jaca, a mie rozkazujgca”. Miedzy mimi mieli posredniczyé organizatorzy
sit zbrojnych: wojewo6dzcy, powiatowi i okregowi® oraz komisarze rzg-
dowi. Na arbitréow przewidziano wojskowych komisarzy rzadowych.
Urzedy cywilne mialy przygotowywaé i przechowywaé magazyny pow-
stancze, zaopatrywaé¢ wojsko w zywnos¢, furaz, podwody i udziela¢ od-
dzialom pieniedzy na dziesieciodniowe potrzeby (10 zf na jednego zolnie-
rza, 1000 zt do dyspozycji dowddcy), a organizatorzy dostarcza¢ wojsku
munduréw, broni i amunicji. Administracja pod zadnym wzgledem nie
mogla sie miesza¢ w sprawy ,,czysto” wojskowe.

Wladzom militarnym zabroniono: wgladaé w poczynania administra-
c¢ji, usuwaé¢ lub mianowaé¢ urzednikéw cywilnych, pociggaé ich do odpo-
wiedzialno$ci lub karaé doraznie. Nie wolno im bylo nakladaé podatkéow
narodowych i innych, kontrybucji oraz rekwirowaé¢ -koni u obywateli

¢ Na usilne nalegania gen. Hauke — Bosaka Traugutt rozporzgdzeniem z 28 II
1864 r. podporzadkowal! mu administracje na terenie jego dziatan. Uprawnienie to
nie przyniosto Bosakowi spodziewanych korzy$ci. A. Giller Historia powstania
narodu polskiego w 1861—1864 r. T. II. Paryz 1868, s. 241-—242.

% H. Jablonski op. cit, s. 448.

80 Tamze, s. 451.

1 0. Awejde op. cit., s. 141.

62 J. S. Liniewski op. cit, s. 345.

63 H Jabtonski op. cit., s. 449—450.

64 Instrukcja dla formowania powiatami wojska polskiego” z 16 VI 1863 r.;
A. Giller op. cit., s. 403—408.
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z wyjatkiem naglych wypadkéw. Fundusze zdobyte na nieprzyjacielu
mialy przekazywaé¢ majblizszym wladzom cywilnym. Dowédeow oddzia-
16w zobowigzano do placenia mieszkancom gotéwka za dostarczone pro-
dukty i przedmioty lub wystawiania wlasnorecznych kwitéw, ktére
z czasem zamierzano wymieni¢ bony rzadowe 6.

Rzad Majewskiego 6 sierpnia uchwalil dalszg rozbudowe administracji,
sieggajgc tym razem do parafii i gmin. Wzmocnil on takze wladze komi-
sarzy rzadowych przez nadanie im prawa zawieszania w urzedowaniu
oraz kwalifikowania pod sgd kazdego urzednika z wyjgtkiem naczelnikéw
cywilnych wojewodztw.

Tego samego dnia zostaly wydane ,Instrukcje szczegélowe dla wiladz
okregowych i parafialnych”. Obowigzki okregowych zostaly $cisle spre-
cyzowane pod wzgledem: wojskowym, policyjnym, skarbowym i admini-
stracji ogdlnej. Mieli oni sporzadza¢ w okregach wykazy spisowych od
18—41 lat, ,,ktérzy do wojska narodowego powolani by¢é moga lub tez
z wlasnej woli zaciggngé¢ sie pragng. — — Donosié naczelnikowi powiatu
o postepowaniu wloscian pod wzgledem wlascicieli ziemskich i nawzajem,
gléwnie z uwagi na polityczng strone tego stosunku, toz samo co do
mieszkancow miast” 66, Nadto okregowi winni jak naj$ci§lej wspoélpraco-
wat z naczelnikami parafii i miast, sklada¢ raporty ze swego urzedowa-
nia naczelnikowi powiatu oraz innym wtadzom.

Naczelnicy parafialni byli przede wszystkim obowigzani: $ledzi¢é ruchy
wojsk carskich, grzebaé zabitych powstancéw i pomagaé¢ Komitetom Nie-
wiast przy umieszczaniu i pielegnowaniu rannych w szpitalach 7.

Po upadku Rzadu Majewskiego wladza ponownie przeszla w rece
»czerwonych”, ktérzy dazyli do scalenia czynmikéw urzedowych w woje-
wodztwach. W tym celu przygotowali dekret z 14 pazdziernika 1863 r.,
ktéry ukazal sie po zamachu Traugutta, gdy odeszli od rzgdéw jego
twoércey.

W dekrecie tym Rzad Narodowy, ma wniosek Wydzialu Spraw We-
wnetrznych, postanowil: ,,W kazdym wojewddztwie na czele zarzadu
ustanawia sie komisarz pelmomocny R[zadu] N[arodowego] jednoczacy
w swym reku wladze wykonawczg administracyjng. — — Istniejgce dotad
urzeda komisarzy rzgdowych, naczelnikéw cywilnych i organizatorow
wojewodzkich znosza sie, a atrybucje i obowiazki do tych urzedéw przy-
wigzane przelewaja sie na urzad komisarza pelnomocnego. — — Komi-
sarza pelnomocnego mianuje i uwalnia R[za]d N[arodow]y, przed ktérym
tenze za caloé¢ i kierunek powierzonej mu wladzy jest osobiscie odpowie-
dzialnym?” 68,

W biurze komisarza pelnomocnego mieli pracowaé sekretarz, podsekre-
tarz oraz 4 referenté6w do czynno$ci administracji cywilnej, administracji
wojskowych przygotowan, skarbu i kontroli oraz policji i komunikacji.

Dekret rozszerzal atrybucje naczelnikow powiatéw i bezposrednio pod-
porzgdkowywat im organizatoréw powiatowych. Przypuszczalnie zwiek-
szal personel ich biur. Przewidywal bowiem, ze w kazdym z nich bedzie

8 Tamze, s. 238—240; H. Jablonski op. cit., s. 450.

6 A, Giller op. cit., s. 417—419.

67 Tamze, s. 422—424.

% Dekret ten, zaadresowany do naczelnika wojskowego woj. lubelskiego, prze-
chowuje Biblioteka Narodowa, rkps 5560/1I, k. 6—9v.
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.obecnie pracowalo 6 osob: zastepca naczelnika, sekretarz i 4 referentow.
Ci ostatni mieli kierowaé sprawami: wojskowymi, policji i komunikacji,
skarbowymi, administracji ogélnej oraz opieki .

Ten zreorganizowany system zarzadzania w wojewodztwach utrzymal
sie zasadniczo do kohca powstania. Pozbawil on stanowisk ukrywajacego
sie niemal od poczatku walki zbrojnej Kazimierza Gregorowicza, naczel-
nika wojewodzkiego 7 i przebywajacego w tym czasie w wiezieniu Adama
Majewskiego, komisarza rzadowego.

Komisarze pelnomocni obejmowali swoje urzedy w niezmiernie trud-
nej sytuacji. Powstanie chylilo si¢ ku upadkowi. Represje wzmagaly sig,
urzednicy organizacji cywilno-wojskowej dostawali sie do wigzien, szli
na zeslanie lub pod szubienice. Niektérzy z zagrozonych konspiratoréw
-opuszczali kraj.

Zbiegli za granice ks. Marceli Bielinski, naczelnik powiatu lubelskiego
i jego pomocnik ks. Leopold Pawlowski .. Ich miejsca zajeli: Wiadystaw
Ksiezopolski z Lublina (naczelnik powiatu) i Kazimierz Wojciechowski,
wlasciciel cze$ci Babina. Urzedowali jednak niezbyt dlugo 2. Porzucit tez
swoje stanowisko Tomasz Wasiutynski, naczelnik pow. krasnostawskiego
i wyjechal na Zachdd 3. Podobne sytuacje zdarzaly sie i w innych powia-
tach Lubelskiego. Machina organizacyjna zaczynala sie psu¢. Chetnych
na oproéznione stanowiska bylo coraz mmniej.

Pierwszym komisarzem pelmomocnym w Lubelskiem byl Eugeniusz
Korytko 7, drugim i ostatnim pptk Ignacy Wysocki — Zaczek ", ktory
na poczatku grudnia 1863 r. urzedowal w Starym Zamosciu. Z nim wspoét-
pracowali wyprobowani dzialacze: Bolestaw Anc, pomocnik "¢ i sekretarz
Wysockiego oraz naczelnik cywilny powiatéw — lubelskiego i krasno-
stawskiego, Antoni Rozycki (ps. Zamojski), dzierzawca Chomecisk, naczel-
nik pow. zamojskiego 7, Witold Grotthus, naczelnik pow. hrubieszow-
skiego i in. urzednicy.

Z relacji Anca wynika, iz pow. lubelski uleg? powaznemu ,,zdemorali-
zowaniu”, poniewaz w tym czasie wiecej od innych byl narazony na

68 Tamze.

7 28 VIII 1863 r. Wydzial Wojny wystal Gregorowiczowi nominacje na ,ajenta
jeneralnego” do sprowadzania broni na teren woj. lubelskiego, zaznaczajgc réwno-
cze$nie, iz w tych sprawach bedzie podlegal gen. Waligérskiemu i mjr. Ruckiemuy,
jako p.o. naczelnika wojskowego woj. lubelskiego do przybycia gen. Waligérskiego.
BN, rkps 5360/11, k. 15. Przypuszczamy, iz w tym wypadku chodzilo o Kazimierza
Gregorowicza, naczel. cyw. woj. lubelskiego.

T WAPL, KGL 55/1866, s. 5—6. RGL-Adm. 1218, b.f. oraz O. Awejde op. cit,
s. 141.

2 AGAD, ZGPKP: 6251, k. 186v—187, 6250, k. 121v—122, 6263, k. 813v.

3 WAPL, KGL 88/1871, k. 132—132v, 138—138v.

74 Proces Romualda Traugutta..., s. 37; por. przypis. 2.

% B.iJ. Anc Z lat nadziei i walki (1861—1864). Brody 1907, s. 104; S. Pom a-
ranski Wydziat Spraw Wewnetrznych. ,Przeglad Historyczny” 1924, s. 127—128;
E. Maliszewski op. cit,, s. 681 in.

7% Moglo tak byé¢ istotnie, chociaz tego stanowiska w kancelarii komisarza pelno-
.mocnego nie przewidywal dekret z 14 X 1863 r.

7 Przed nim urzad ten mieli zajmowaé: Hilary Krzecijewski, wla$ciciel majatku
Radziecin, jego syn Stanistaw i ELaski. WAPL, KGL 55/1866, k. 9 oraz NWOL 22,
k. 427Tv—430, 764v—765; AGAD, ZGPKP 6253, k. 6v—7; B. i J. Anc op. cit.,, s, 104 —
106. Laski zbiegl, pozostalym komisja §ledcza nie zdolala udowodnié, ze byli naczel-
‘nikami pow. zamojskiego.
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represje wladz carskich. Podatki ‘wplywaly coraz gorzej. ,,Scigganie ich
okazalo sie nieuniknionym, a uzbrojenie ku temu oddziatku policji naro-
dowej bylo koniecznym” 8,

Strach padl na dwory i plebame Instynkt sarnozacho'wawczy bral gore
nad wszelkimi ideatami. ,,Czlonkowi organizacji nie $miano drzwi przed
nosem zamkngé, lecz starano sie go zwykle pozbyé prawdziwym lub na-
wet falszywym alarmem: ,Moskale juz sg o p6t mili, juz ich widziano
tam pod lasem”, kto§ zawiadamial, a wiec rad mie rad wynos$ sie panie
dygnitarzu narodowy, bo tu o twoja skére chodzi” .

»Tak zle jednakze — pisze Anc — nie bylo wszedzie, a czym strzecha
nizsza i mniej okazalo$ci we dworze tym wiecej bylo serca i gotowosci
do poswiecenia sie dla tych, ktérzy wszystko zlozyli na oltarzu Ojczy-
zny” 80, Serdecznie popieraly sprawe narodowg: ,dwér pani Osten”
i plebania ks. pratata Kazimierza Sosnowskiego w Krzczonowie, dwor
dzierzawecy w Czerniejowie, dom Zdzistawa Paderewskiego w Biskupiu
i kilka innych. Patriotyzmem wyré6znialy sie rowniez siedziby szlachec-
kie w okolicach Zamoscia 81.

Ale znaczna cze$é wlascicieli ziemskich w Lubelskiem odmawiata koni
i przytutku powstancom. Nie chciala popieraé¢ walki zbrojnej, pragnac
»Taz na zawsze skonczy¢ z tym nieszezesciem”.

W takich warunkach dzialalno$¢ administracji powstanczej coraz bar-
dziej stawala sie ucigzliwa lub wprost beznadziejna. Totez topmialy
szeregi wspotpracownikéw komisarza pelnomocnego. Kto mogl ten ucie-
kal za granice. Wysocki pozostat i pracowal dalej. Dopiero od 1 kwietnia
1864 r. zawiesil swoje czymnoéci urzedowe, a pozostalym w woj. lubel-
skim naczelnikom powiatowym wydal polecenie, by dzialali o ile to
bedzie mozliwe i pozyteczne, ale ,,bez eksceséw i kompromitowania wla-
dzy narodowej” 82. Sam okolo polowy tego miesigca udal sie na emigra-
cje. Z ta chwilg wlasciwie przestala istnieé organizacja spiskowa na tere-
nie Lubelskiego.

Warto jeszcze zaznaczyé¢, iz Leon Frankowski by! pierwszym wodzem
powstancéw w Lubelskiem, zachowujgc jednoczesnie stanowisko komisa-
rza wojewodzkiego. Dowédztwo nad sitami zbrojnymi w woj. lubelskim
powierzyl jednak bylemu oficerowi wojska rosyjskiego, Michalowi Malu-
kiewiczowi 33, a nastepnie dymisjonowanemu porucznikowi armii carskiej,
Antoniemu Zdanowiczowi, ktéry do pierwszych dni powstania byl bur-
mistrzem Markuszowa. Sam jednak pozostal przy oddziale lubelskim,
czuwajgc mad jego dalszg organizacja i uzbrojeniem. Z Kazimierza wysy-
lal rozkazy podleglym mu wojskowym naczelnikom powiatowym: Kazi-
mierzowi Bogdanowiczowi w Krasnostawskiem i Mikolajowi Nieczajowi
w Hrubieszowskiem. W tym miasteczku nad Wislg ukladal plany dal-
szego dziatania dla swojego oddzialu i podporzadkowanych mu sit zbroj-
nych w woj. lubelskim. Bitwa pod Stlupcza w dniu 8 lutego 1863 r. prze-
kreslila $miale pomysty Leona Frankowskiego.

" B.iJ. Anc op. cit, s. 121,
" Tamze, s. 130.
80 Tamze.
81 Tamze, s. 136—137.
188?72 W.7 Przyborowski Ostatnie chwile powstania styczniowego. T. I. Poznan
, s T.
8 N. I. Pawliszczew op. cit, Cz. 2, s. 14.
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Nastepcami jego kolejno byli: Antoni Jezioranski, Aleksander Wali-
gorski, ktorego przez dluiszy okres zastepowal Wladystaw Rucki®4, do-
wodca 3 oddzialu i naczelnik wojskowy pow. krasnostawskiego$® po
Bogdanowiczu oraz Wojciechu Witkowskim. Réwnoczesnie Michal Hei-
denreich — Kruk od poczatku lata do polowy grudnia 1863 r. stal na
czele dwoch wojewodztw — lubelskiego i podlaskiego 86,

Dekret Traugutta z 15 grudnia 1863 r. znosil dotychczasowy podzial
:sit zbrojnych na wojewddztwa i oddzialy. Likwidowat réwmiez stano-
‘wiska naczelnikéw dwoch wojewoddztw, naczelnikow wojewodztw i od-
dziatow 8. Nakazywal takze podzieli¢ piechote powstanczg na bataliony,
kawalerie na szwadrony, a nastepnie polgczy¢ je w pulki i utworzyé
dywizje. Dokument ten z calej armii narodowej tworzy! 4 korpusy. Na
czele pierwszego z nich miatl stangé gen. Kruk 8, ale do tego nie doszlo.
Qddzialy powstancze w Lubelskiem i na Podlasiu istniaty do konca walki
zbrojnej.

3. SPISEK PODLASKI OD LATA 1862 DO WIOSNY 1864 r.

Wilasciwa organizacja spiskowa na Podlasiu rozpoczela sie dosyé
pozno. Na jej czele staneli: Bronistaw Deskur z Horostyty, Teodor Ja-
sienski z Rozwadéwki, Seweryn Liniewski z Lejna, Franciszek Krassow-
ski z Pieszowoli, jego synowie i kilka innych os6b. Zanim jednak do tego
doszto tkwili oni w lewym skrzydle stronnictwa ,,biatych” .

Nurt lewicowy ograniczal wplyw moznych na pozostatg szlachte.
Wreszcie jego przedstawiciele zdecydowali sie na powziecie $miatej de-
cyzji. Po jej zapadnieciu 2 lipca 1862 r. wystano do Warszawy Deskura
i Liniewskiego na spotkanie z Ignacym Chmielenskim, ktére nie doszlo do
skutku, bo Chmielenski zbiegl za granice po zamachu na w. ks. Kon-
stantego. W tej sytuacji porozumieli sie wiec z Bronistawem Szwarcem,
czlonkiem Komitetu Centralnego. Rozmowa miala charakter informa-
cyjny. Delegaci zapoznali sie z programem stronnictwa ruchu, a Szwarce
z nastrojami panujacymi na Podlasiu.

Po powrocie z podrozy zlozyli sprawozdanie. Lewe skrzydto ,biatych”
dyskutowalo i wahalo si¢. Na ostateczne zerwanie z dotychczasowym

¢ Twierdzi on, ze od kwietnia do grudnia by} zastepcg naczelnika sil zbrojnych
woj. lubelskiego. Zob. list Ruckiego do Wi. Czartoryskiego. Oss., rkps 11995/III,
k. 26—27. Natomiast z pisma Wydzialu Wojny Rzadu Narodowego, ktére 28 X 1863 r.
zostato skierowane do Ruckiego, wynika, iz po przekazaniu oddzialu 3 innemu do-
wodcy mial sie on udaé w Kaliskie do dyspozycji tamtejszego naczelnika sil naro-
dowych. Oss., rkps 5560/11, k. 12. Wedlug Jezioranskiego, Rucki dopiero 30 V 1863r.
zostal mianowany p.o. naczelnika wojskowego w Lubelskiem. A. Jezioranski
Pamietnik. T. II. Lwow 1913, s. 93. Od poczatku pazdziernika Tomasz Wierzbicki
byl zastepca naczelnika wojskowego woj. lubelskiego. S. Zielinski op. cit,
s. 107 i inni.

8 (Od konica kwietnia 1863 r. ,,Czas” nr 163 z 21 VII 1863 r.

8 Oss. rkps 5560/11, k. 12; BJ, Zbiory Piekosinskiego, druki ulotne 8073, k. 97—98.

87 Wydawnictwo materialow do historii powstania 1863—1864. T. III. Lwéw
1890, s. 253.

8 Tamze.

8% Br. Deskur op. cit,, s. 126. Groniowski bardzo wnikliwie pisat o poczyna-
niach tych ludzi w okresie nieco wczedniejszym. K. Groniowski Poczqtki orga-
nizacji powstanczej na Podlasiu. ,,M6wig Wieki” 9/1964, s, 4—71.
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obozem brakowalo mu odwagi. Nadeszta ona dopiero wtedy, gdy przy
koncu lipca lub na poczatku sierpnia 1862 r. Komitet mianowal Teodora
Jasienskiego naczelnikiem cywilnym woj. podlaskiego . Od tego czasu
rozpoczela sie praca organizacyjna ma rzecz ,czerwonych”. Posypaly sig
wowezas nominacje na naczelnikéw cywilnych powiatéow, okregow
i miast. Ludzie skladali przysiege i wstepowali do organizacji z dziesiet-
nikami i setnikami na czele.

Na poczatku wrzesnia odbyl sie w Losicach zjazd przedstawicieli wo-
jewodzkiej organizacji. Podczas obrad postanowiono wysta¢ do Warszawy
miejscowego dr. Wiladystawa Czarkowskiego i studenta uniwersytetu
kijowskiego, zamieszkatego w Zbuczynie, Edwarda Lisikiewicza. Mieli oni
zadaé od Komitetu Centralnego, by mianowal Deskura naczelnikiem
cywilnym woj. podlaskiego. Wkrotce zyczenie zebranych zostalo spet-
nione. Deskur otrzymal upragniong nominacje i wspoélnie z Teodorem
Jasienskim zajmowat sie Podlasiem.

W pracy tej pomagaly mu i inne osoby, wsréd ktérych byl takze
i Leon Frankowski. To on, przypuszczalnie we wrzesniu?!, pojawil sig
w Lukowie. Wtedy ks. Stanistaw Brzoska zostal naczelnikiem Eukowa,
a ks. Adam Slotwinski pow. lukowskiego. Od tej pory konspiracja na tym
terenie zaczela sie szybko rozszerza¢ i umacniaé.

Zardéwno tu, jak 1 w innych powiatach Podlasia do spisku masowo
garnela sie szlachta zasciankowa i mieszczanie. Tylko zamozni ziemianie
w dalszym ciggu pozostawali pod komends ,,bialych” i nie chcieli styszeé¢
o powstaniu ani tez i§¢ pod dowédztwo ,,mlodzikow’” spod znaku ,,czer-
wonych”.

Nizsze duchowienstwo katolickie wywodzace sie przede wszystkim
z mlodszej generacji od poczatku dzialalo w ruchu narodowym. Jednak
ogol kleru do konca pazdziernika 1862 r. stal na uboczu i nie laczyl sie
z ,,czerwonymi” ani tez ,bialymi”. Dopiero w nastepnym miesigcu przy-
stapil do pracy niepodleglo$ciowej.

Duchowienstwo diecezji podlaskiej zebralo sie 13 listopada na zjez-
dzie w Kloczewie. Tu, po przeanalizowaniu zaistnialej sytuacji i — —
»zbadaniu cech, zasady i srodkéw dwoch Komitetéow, to jest Szlachec-
kiego i Centralnego Narodowego”, przyjeto program stronnictwa ,,czer-
wonych” 92,

Z 86 ksiezy obecnych na posiedzeniu — 75 wypowiedzialo sie za Ko-
mitetem Centralnym, 8 wstrzymatlo sie od glosowania, a tylko 3 poparlo
dyrekcije ,,biatych” 9.

Zwolennicy postepu i walki zbrojnej na wniosek ks. Teczynskiego,
bliskiego wspoélpracownika biskupa Beniamina Szymanskiego, zlozyli
przysiege na wierno$¢ Komitetowi Centralnemu ze zwyklym zastrzeze-
niem: salvis juribus ecclesiae.

9 Tamze, s. 142.

91 J Tomczyk Ludno$é Eukowa i powiatu tukowskiego w powstaniu Stycz-
niowym. W: Z przeszioéci Ziemi Lukowskiej. Lublin 1959, s. 72; A. Stotwinski
op. cit.,, s. 80 mylnie podaje miesigc listopad 1862 r.

92 Kopia raportu zebrania duchowienstwa w Kloczewie z 13 XI 1862 r. AKBS,
akta rozporzadzen, 408, po k. 122.

9% A, Stotwinski op. cit.,, s. 83; W. Przyborowski Historia dwéch lat
1861—1862. T. V. Krakow 1896, s. 326.
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Mezem zaufania diecezji podlaskiej zostal znany z prac patriotycznych
ks. Seweryn Paszkowski, proboszcz z Maciejowic 24,

Obradom tym przystuchiwali sie takze $wieccy przedstawiciele ,czer-
wonych”: Deskur, Jasienski, Gustaw Zakrzewski i Majkowski z War-
Szawy.

Duchowienstwo unickie zebralo sie w Lesnej kolo Bialej w dniu
22 grudnia 1862 r. W zjezdzie mialo uczestniczyé¢ 150 ksiezy. Wszyscy
obecni zobowigzali sie pod przysiegs, ze bedg popieraé dazenia Komitetu
Centralnego 9.

Przybywalo zatem zwolennikéw dzialan rewolucyjnych, a w zwigzku
z tym wylanialy sie nowe trudnosci organizacyjne. Wiedziala o tym War-
szawa 1 juz pod koniec pazdziernika 1862 r. skierowala na Podlasie
Romana Roginskiego, ucznia polskiej szkoty wojskowej w Genui i Cuneo.
Przydzielono go do pomocy Edwardowi Lisikiewiczowi, agentowi Komi-
tetu Centralnego. Od niego dowiedzial sie Roginski, ze Jan Matlinski —
Janko Sok6t ze Zbuczyna — byl naczelnikiem pow. siedleckiego, ks. Mi-
chal Zéttowski, wikariusz ko$ciola zbuczynskiego, stal na czele okregu -
siedleckiego, a Arnold, zarzgdzajacy majatkiem Kuczynskiej, kierowat
okregiem wegrowskim 9.

Z tych samych informacji wynikato, iz w tym czasie ks. Adamowi
Stotwinskiemu podlegal pow. tukowski, ks. Stanistawowi Brzésce — okreg
tukowski, a ‘Gustawowi Zakrzewskiemu, wspoélwlascicielowi Ciechomina,
dwa okregi — garwolinski i zelechowski 97.

W pow. radzynskim wyzsze stanowiska w organizacji sprawowali:
wlasciciel Horostyty Bronistaw Deskur (naczelnik powiatu radzynskiego
i wojewodztwa podlaskiego) 8, lekarz weterynarii z Radzynia Marcin
Pyrkosz (okregowy radzynski), syn rewizora tabacznego z Miedzyrzeca
Karol Krysinski (okregowy miedzyrzecki) i ziemianin z Rozwadoéwki
Teodor Jasienski (okregowy wlodawski) 9.

Spiskowi w pow. bialskim przewodzili: urzednik poczty bialskiej
Felicjan Tarnowski (naczelnik powiatowy), nauczyciel Szkoly Powiato-
wej w Bialej Baltazar Wolanin (okregowy bialski), doktor z F.osic Wta-
dystaw Czarkowski, wystepujacy pod pseudonimami ,,Ludomir Czajka”
i,,Piéro” (okregowy losicki) 100,

94 A Sitotwinski op. cit, s. 84

9% Tamze, s. 85. Zob. takze R. Roginski op. cit, s. 419—420; S. Ploski
O stosunku ludno$ci Podlasia do powstania styczniowego. ,Przeglad Socjologiczny”.
T. VII, z. 1—2, s. 336; Przyborowski stwierdza, Ze duchowienstwo unickie mimo
najwiekszych wysitkéw ze strony ks. Paszkowskiego nie chcialo uznaé Komitetu
Centralnego. W. Przyborowski Historia dwéech lat... T. V, s. 332—335.

% R. Roginski Zeznanie przed komisjg S$ledczg w Cytadeli Warszawskiej
w dniu 20 III 1863 r. GPB, Oddzial rukopisiej, f. 1020, tietr. 1 X, k. 219v.

97 Tamze, k. 220.

9% R. Roginski na $ledztwie, wymieniajgc Deskura jako naczelnika cywil. pow.
radzynskiego, nie podal, ze byl on réwnocze$nie wojewddzkim podlaskim. Stad
mozna przypuszczaé, iz Lisikiewicz tego mu nie ujawnil. R. Roginhski Zeznanie,
k. 220; W. Lewandowski Protokét zeznan. CGWIA, f. 484, op. 3, d. 339,
k. 154—154v. Przestuchiwal Lewandowskiego rotmistrz A. Kirejew, adiutant w. ks.
Konstantego. Br. Deskur op. cit., s. 142.

9 R. Roginski Zeznanie, k. 220. Nieco p6zniej okregowymi w tym powiecie
byli: Ludwik i Rajmund Krassowscy, a Jasienski zostal pomocnikiem Deskura.
J.S.Liniewskiop. cit, s. 308; Br. Des kur op. cit., s. 148.

100 WAPL, WKP 336, k. 7—8v.
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Tak wygladata obsada stanowisk konspiracyjnych na Podlasiu w ciggu
trzech tygodni, od konca pazdziernika do drugiej polowy listopada 1862 r.

W tym czasie Roginski przebywal w Bialej, mieszkajagc u Tarmow-
skiego, Wolanina i na goscinnej plebanii ks. Jozefa Mleczka. Zapoznal sie
wtedy z wybitniejszymi przedstawicielami partii ruchu — mitodym Ho-
ralikiem z Bialej, Stasiukiewiczem, organizatorem mieszczan janowskich,
zarzadzajgcym majgtkiem Husinka i innymi osobami. Kontaktowal sie
takze z setnikami — Tarnowskim z Tucznej, Kowalewskim oraz strazni-
kiem tabacznym z L.omaz, ktérzy tez przygotowywali do czynu zbrojnego
mieszczan z Rossoszy 19!, Bywal rowniez w zasciankach drobnej szlachty:
Huszczy, Tucznej i Wiskach. Mieszkancow tej miejscowosci, jak zeznal,
»przeciagnal na swojg stroneg”, ale w rzeczywisto$ci ludno§¢ wymienio-
nych wsi prawdopodobnie juz wczesniej zostala wciagnieta do konspi-
racji, bo powiat bialski stosunkowo dobrze przygotowano na wypadek
powstania jeszcze przed przybyciem tu Roginskiego, cho¢ malo praco-
wano wsréd chlopéw. Mimo to Roginski w dniu 20 marca 1863 r. powie-
dziat przed komisjg $ledczg w Cytadeli Warszawskiej, iz w ciggu trzech
‘tygodni zorganizowal pow. bialski 192,

W listopadzie 1862 r. Roginski z Lisikiewiczem wyjechali do Warsza-
wy. Po przybyciu na miejsce udali sie do Zygmunta Padlewskiego, kto-
remu Lisikiewicz zdal raport o stanie woj. podlaskiego, a Roginski pow.
bialskiego. )

Na drugi dzien, tj. 18 lub 19 listopada, w mieszkaniu Lisikiewicza
zebrali sie przedstawiciele naczelnych wladz konspiracyjnych Podlasia,
a wiec: Deskur, Jasienski, Stotwinski i Zakrzewski. Roginski po raz
pierwszy widziat te osoby, jak réwniez Jana Bogdanowicza, ktéry przy-
byl tam z ramienia Komitetu Centralnego 1%,

Bogdanowicz zapoznal obecnych z instrukcja Awejdego dotyczgcy
komitetéw wojewoddzkich. Wedlug relacji Roginskiego do komitetu pod-
laskiego weszlo 5 czlonkéw: Teodorowi Jasienskiemu powierzono funkcje
naczelnika wojewoddzkiego, Romanowi Roginskiemu — komisarza woje-
wodzkiego 194, za§ ks. Stanistaw Brzoéska zostal mnaczelnikiem wydziatu
administracyjnego 195, Edward Lisikiewicz — wojskowego i Gustaw Za-
krzewski — finansowego. Sklad ten zatwierdzit Komitet Centralny. Nowa
wladza prowincjonalna opuscila Warszawe po otrzymaniu instrukeji
i pieczeci przynaleznej naczelnikowi wojewddzkiemu.

Czlonkowie komitetu zebrali sie na pierwsze posiedzenie pod koniec
listopada 1862 r. w Ciechominie, majatku braci Zakrzewskich. Tutaj uto-
zono instrukcje dla naczelnikéw powiatowych i zgodnie z rozporzgdze-
niem Komitetu Centralnego polecono organizacji podlaskiej przygotowaé
po 2 funty prochu i 6 olowiu na kazdy rodzaj broni palnej. Uchwalono
réwniez, by przyspieszyé¢ zbiérke pieniedzy na potrzeby narodowe 106,

101 R, Roginski Zeznanie, k. 220v.

102 Tamze, k. 220—220v.

103 Tamze.

104 Wedlug Awejdego komisarzem wojewédzkim zostat wtedy E. Lisikiewicz, co
wydaje sie mniej pewne od relacji R. Roginskiego. O. Awejde op. cit., s. 474.

105 Roginski blednie podaje, ze ks. wikary z Lukowa wszedl do komitetu podlas-
kiego jako dyrektor komunikacji. Takich stanowisk ani tez wydzialéw nie byla
w komitetach wojewbédzkich. O. Awejde op. cit., s. 473.

16 R, Roginski Zeznanie, k. 221v.
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Z Ciechomina Rogifiski wyjechal na inspekcje wojewddztwa podlas-
kiego, ktéra przedluzyla sie do kilku tygodni. Tymczasem zle sig¢ dzialo
w nowo utworzonym komitecie. Lisikiewicz — pisze Awejde — bedac
niezadowolony z mianowanych przez Bogdanowicza czlonkéw komitetu
chcial ulozyé przeciwko nim protest w imieniu wybitniejszych przedsta-
wicieli organizacji podlaskiej. W tym celu zwolat liczny zjazd sprzysie-
zonych. Poczynania te spowodowaly usuniecie Lisikiewicza ze skladu
komitetu. Musial tez z niego ustgpi¢ Jasienski0?. Ks. Brzéska réwniez
podat sie do dymisji.

Po zalatwieniu sprawy zwigzanej z dzialalnoscig Lisikiewicza do komi-
tetu dokooptowano 3 osoby, przeprowadzajac takze jego reorganizacje.
Deskur zastgpil Jasienskiego, ks. Seweryn Paszkowski Brzéske, na miej-
sce Lisikiewicza przesunieto Zakrzewskiego, a jego dotychczasowe stano-
wisko powierzono doktorowi Wladystawowi Czarkowskiemu. Jedynie
Roginski by! dalej komisarzem.

Samowolnie dokonane zmiany w komitecie wojewddzkim potwierdzita
Warszawa wostatnich dniach grudnia 1862 r. 108,

W tym czasie naczelne wladze spiskowe zaczely Sciggaé przebywajg-
cych na emigracji oficeréw. W koncu grudnia 1862 r. przybyt z Paryza
do Warszawy Walenty Lewandowski, weteran powstania wegierskiego 19,

Roginski spotkal sie z nim w mieszkaniu Awejdego, a nastepnie na
konferencji u Zygmunta Padlewskiego. Rozpatrywano na niej plany
ofensywne sil! marodowych Podlasia na wypadek powstania. Ustalono
wowcezas, ze nalezy dazy¢ do opanowania traktu brzeskiego przez zajecie
Siedlec, Lukowa, Biatej Podlaskiej i inmych punktéw strategicznych, kto6-
re pozwolilyby na kontrolowanie tej waznej arterii laczacej Krolestwo
Polskie z Rosja. Gdyby ta koncepcja zawiodla, oddzialy podlaskie miaty
dziataé w kierunku Lublina 110,

Na zapytanie Lewandowskiego, kiedy nalezy spodziewaé si¢ wybuchu
powstania, Padlewski mial odpowiedzie¢, ze Komitetowi Centralnemu nic
pewnego w tej sprawie nie wiadomo, ale moze doj§¢ do niego w razie

1070, Awejde op. cit, s. 474. Z braku innych zr6édet oparliSmy sie w tym wy-
padku na niezbyt pewnych i dokladnych relacjach Awejdego, ale nawet i one mogg
w pewnej mierze sugerowaé, ze Lisikiewicz z niewiadomych nam powodéw zaata-
kowal przede wszystkim Jasienskiego i uzyskal poparcie ks. Brz6ski. W jakim§
stopniu moze o tym §wiadezyé ich réwnoczesne ustgpienie z komitetu. Relacje te
nie wykluczajg takze, ze b. agent Komitetu Centralnego wystgpil przeciwko komi-
tetowi wojewobddzkiemu, chociaz przyjal w nim stanowisko naczelnika wydzialu woj-
skowego, chcgc moze gospodarzyé po dawnemu, jak to czynil Bronislaw Szwarce
na powierzonych jego opiece terenach.

18 R. Roginski Zeznanie, k. 221v.

19 W. Lewandowski Protokot zeznani, k. 137, 148v.

0 R, Roginski Zeznanie, k. 222. Lewandowski nieco inaczej te sprawy na-
§wietlit Kirejewowi. ,,Przed odjazdem — zeznal on — powiedziano mi: je§li powsta-
nie wybuchnie i bedzie przebiegalo pomyS$lnie, nalezy organizowaé si¢ w giéwnych
miastach powiatowych oraz w miare moznosci udzieli¢é pomocy woj. lubelskiemu.
W wypadku niepowodzenia pozbieraé rozbitk6w podlaskich i staraé sie utworzyé
oddzial w okolicach Lukowa”. Lewandowski zaprzeczyl, by Padlewski poleci! mu
trzymaé si¢ na szosach. W. Lewandowski Protokét zeznan k. 150v—151, Wy~
daje sig, ze zeznania Roginskiego zasluguja w tym wypadku na wieksze zaufanie
niz Lewandowskiego.
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poboru rekrutéw, chociaz uczyniono wszystko, by do tego nie dopuscié.
Polecit mu jednak przygotowaé Podlasie na wszelkg ewentualnosé 111,

Na konferencji tej zastanawiano sie zapewne mad zdobyciem twierdzy
brzeskiej. Takie przypuszczenia potwierdzaja pdzniejsze poczynania Le-
wandowskiego i dziatania Roginskiego.

Po zlozeniu przysiegi na wierno$é Komitetowi Centralnemu, Lewan-
dowski otrzymal nominacje na putkownika i naczelnika wojskowego woj.
podlaskiego, dwie sekcje mapy Krolestwa oraz 150 rub. Tak wyposazony
okoto 6 czy 7 stycznia 1863 r. opuscit Warszawe, udajac sie ekstrapoczty
do Bialej Podlaskiej. W podrozy towarzyszyl! mu Roginski 112,

Po przybyciu na miejsce niezwlocznie przeprowadzil inspekcje bial-
skiej organizacji cywilnej, na ktorej czele stal Tarnowski, i tu spotkato go
pierwsze rozczarowanie, dalsze mialy nadej$é nieco pdézniej. W najlepiej
zorganizowanym, zdaniem Roginskiego, powiecie wojewo6dztwa podlaskie-
go bylo wprawdzie okolo 1000 sprzysiezonych, ale nie czyniono zadnych
przygotowan do powstania. Polecil wieec Tarnowskiemu, by rozwijat kon-
spiracje poprzez okregowych, a sam udal sie w teren, gdzie podobnej
tresci rozkazy otrzymali pozostali naczelnicy powiatéw: radzynskiego —
Deskur, siedleckiego — Czarkowski i lukowskiego — Zakrzewski 113, Jak
juz wiadomo osoby te, opréocz Tarnowskiego, réwnocze$nie wchodzity
w sklad komitetu wojewddzkiego.

Po kilkudniowej lustracji organizacji podlaskiej, Lewandowski stwier-
dzil, ze w wykazach naczelnikdw powiatowych figurowatlo: kilka tysiecy
spiskowcoéw, sto sztuk broni palnej, sto kilkadziesigt obsadzonych kos,
okolo dwustu funtéw prochu i 2000 zlp. w kasach 114, Protokél pokontrol-
ny wystal Komitetowi Centralnemu przez Roginskiego.

Stary rewolucjonista zdawal! sobie sprawe z katastrofalnego stanu
uzbrojenia podkomendnych. Doskonale tez pojmowal czym moze zakon-
czy¢ sie¢ wystgpienie sprzysiezonych, gdy zapowiadany pobér stanie sie
rzeczywistoScig. Szukal wiec Zrodet zdobycia broni oraz punktu oparcia
dla swoich planéw operacyjnych niedawno omawianych w Warszawie
i dlatego blizej zainteresowat sie twierdzg brzesks.

Tarnowski z Bialej wskazal Lewandowskiemu ksiedza unickiego, mie-
szkajacego pod samym Brzesciem a ten skontaktowal go z kapitanem,
Polakiem stacjonujgcym w twierdzy. Od niego dowiedzial sie wédz Pod-
lasia, ze z 5000 jako tako uzbrojonych i $mialo atakujgcych powstancow
mozna sie pokusié¢ o zdobycie Brzescia. Réwnoczes$nie zaznaczyl on, iz na
pare dni przed rozpoczeciem ataku nalezy .go powiadomi¢, by mozna bylo

11 W, Lewandowski Protokét zeznan, k. 151.

12 W, Lewandowski Protokél zeznari, k. 150—151v. To samo u Rogin-
skiego Zeznanie, k. 223.

3 W, Lewandowski Protokdl zeznman, k. 154—154v, 155; Br. Deskur op.
cit., s. 142.

14 W, Lewandowski Protokét zeznan, k. 155—155v; Br. Deskur (op.
cit., s. 145) ze znaczng dozg przesady podaje, ze juz na poczatku grudnia 1862 r.
w woj. podlaskim byilo przeszio 8000 sprzysiezonych i 300 sztuk broni myS$liwskiej.
Historycy wiecej zaufania majg do zeznan Awejdego, ktéry obliczal sily Podlasia na
okolo 4000 sprzysiezonych. Zob.: W. Przyborowski Historia dwéch lat... T. V,
s. 409; B. Liman owski Historia powstania narodu polskiego. Wyd. 2. Lwow 1909,
s.198; E. Maliszewskil op. cit., s. 86. Podaje on réowniez, ze w calym kraju na-
liczono woéwecezas zaledwie 600 sztuk broni my$liwskiej bedacej w rekach organiza-
cji. E.Maliszewski op. cit., s. 87.
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znaleZé czas na rozdanie zolnierzom $lepej amunicji. Bramy twierdzy
miaty by¢ ,,przymkniete” 115,

W tym czasie tamtejsza zaloga nie byla zbyt liczna, mimo to Lewan-
dowski, przynajmniej na razie, zrezygnowal z wypadu na Brzes¢. Przy-
czyny tej decyzji nie sa nam znane. Moze nie ufal obietnicom rozméwcy
albo nie wierzyl w $mialo§é uderzenia swoich Zzolnierzy na ,przymkniete
bramy” twierdzy?

Pk Lewandowski, korzystajge przypuszczalnie z posrednictwa Pyrko-
sza, szukal tez sprzymierzencow w garnizonie radzynskim. Rozmawial tu
z dwoma wyzszymi oficerami — Polakiem i Rosjaninem 118, lecz i to spot-
kanie zakonczylo sie na watpliwych obietnicach. Zorientowal sie jednak
na kogo mozna liczy¢ w niedalekiej przysztosci.

Warto jeszeze nadmieni¢, ze Lewandowski, poswiecajac cala swojg
uwage przygotowaniom do powstania, podporzadkowal sobie organizacje
cywilng na Podlasiu wecze$niej niz przewidywala instrukcja Komitetu.
Nie z chwilg wybuchu walki zbrojnej, lecz zaraz po objeciu swego urze-
dowania decydowal tu o wszystkim. Pozbawil nawet Deskura dotychczas
piastowanego przez niego stanowiska naczelnika wojewoédzkiego i mia-
nowal go naczelnikiem wojskowym pow. radzynskiego w stopniu ma-
jora 117,

W wiele lat péiniej Deskur napisze w swoim pamietniku: ,,Stopien
byl, ale kwalifikacji nie bylo; umiatem wprawdzie ekspedite regulamin
kawalerii, bo tego mozna sie bylo wyuczyé¢ z podrecznika Mieroslawskie-
go, pare ksigzek o taktyce i strategii traktujacych przeczytalem, ale prak-
tyki, doswiadczenia zadnego” 118,

Podobne, a moze nawet slabsze przygotowanie militarne posiadali
dwaj jego koledzy z komitetu wojewddzkiego 119 — Czarkowski i Za-
krzewski, ale i oni zostali naczelnikami wojskowymi. Pierwszy pow. sie-
dleckiego, drugi — lukowskiego, a nieco lepiej od mnich zorientowany
w sztuce wojennej komisarz Roginski — pow. bialskiego.

Tymczasem w Warszawie doszto do branki. Komitet Centralny po diu-
gich i burzliwych naradach zdecydowal sie na wyznaczenie terminu wy-
buchu powstania. Roginski wracajgc z Warszawy wstapil do Losic, ponie-
waz tu spodziewal sie zastaé Lewandowskiego. Wkrétce ten mnadjechat
z Wegrowa i dowiedzial sie od Roginskiego o wypadkach zaszlych
w Warszawie oraz o zarzadzeniach wladz centralnych w odpowiedzi na
pobor 120, Relacje komisarza potwierdzito pismo Komitetu Centralnego,
ktére wreczy! Lewandowskiemu Leopold Czapinski 1?21, Nie bylo czasu do

15 W, Lewandowski Pamietnik pulkownika, naczelnika cywilnego i wojen-
nego wojewddztwa podlaskiego i lubelskiego. Sprawozdanie z Zarzqdu Muzeum Na-
rodowego Polskiego w Rapperswilu za rok 1908, Paryz 1909, s. 70.

s W.Lewandowski Pamietnik, s. 70.

117 Br. Deskur op. cit., s. 148.

118 Tamze.

119 Ré6wnocze$nie byli oni naczelnikami cywilnymi na terenie swoich powiatoéw.

120 R, Roginski Zeznanie, k. 223; W. Lewandowski Protokét zeznan, k.
155v—156.

121 Leopold Czapinski ur. sie w 1838 r. w Bialej Podlaskiej. Studiowal w polskiej
szkole wojskowej w Cuneo, a nastepnie byt studentem Szkoly Gléwnej w War-
szawie. Walczyl pod dowédztwem Roginskiego i Szaniawskiego, p6Zniej sformowat
wlasny oddziat. Dwukrotnie ranny w reke i bok, wieziony w Krasnymstawie
i Siedlcach. Osgdzony na $mieré przez powieszenie, wreszcie utaskawiony i skaza-



30 J6zef Tomezyk

stracenia. Postanowiono wiec nie zwolywaé na konferencje oséb zajmu-
jacych odpowiedzialne stanowiska w miejscowej organizacji, ale nie-
zwlocznie przystgpi¢ do podjecia zasadniczych decyzji w SciSlejszym
gronie. Tak tez uczyniono. W zebraniu odbytym przypuszczalnie w dniu
18 stycznia 1863 r. udzial wzieli: Lewandowski, Roginski i Czarkowski.
Narada miala miejsce w Losicach, w domu dr. Czarkowskiego 122, Tu
ustalono plan dzialania w Noc Styczniows. Z niego wynikalo, ze Siedlce
mial atakowa¢ Lewandowski, Bialg Podlaskg — Roginski, Bukéw — Za-
krzewski i Radzyn — Deskur 123,

Lewandowski natychmiast zawiadomil powiatowych naczelnikéw woj-
skowych o rozkazie Komitetu Centralnego i uchwatach zapadiych w Lo-
sicach. Zgodnie z poleceniem Warszawy mieli oni zorganizowaé general-
na ofensywe ma wszystkie garnizony wojsk rosyjskich, znajdujace sie na
terenach podlegtych ich wiadzy 124,

Polecenia szybko dotarly do adresatéw. W przewidzianym czasie nie
otrzymatl ich tylko Gustaw Zakrzewski, gdyz mie bylo go wtedy w Cie-
chominie.

Deskur byl nimi mocno zaskoczony, poniewaz nie przypuszczal, by
zdecydowano sie wéwczas na powstanie, ale natychmiast wystat kuriera
do bedgcych w konspiracji oficer6w garnizonu radzynskiego 125, Miano-
wal dowodeow oddzialow: Ludwika i Rajmunda Krassowskich 126, Drew-
nowskiego i Karola Krysinskiego, ktérym rozkaza! uderzy¢é na zalogi
w pow. radzynskim. Pierwszy mial zaatakowaé Wlodawe, drugi i trzeci
Parczew 127, a czwarty Miedzyrzec. Kotlarzowi Michatlowskiemu z débr
wlodawskich Zamoyskiego polecit, ,,aby w swym warsztacie oprawit kosy
na wprost, wiele zdgzy zrobi¢, a nastepnie zebral straz lesng z bronig
i przybyl na 21 rano do Horostyty. W domu zona z calym personelem
kobiecym szyla woreczki na proch i kule, darto szarpie, przygotowywano
jedzenie dla oddziatu na dni kilka” 128,

Spiskowcy na gwalt likwidowali ogromne zaniedbania w uzbrojeniu.
I trzeba przyznaé, iz w ciggu trzech lub czterech dni, poprzedzajgcych
ruch zbrojny, zrobili w tej dziedzinie znacznie wiecej niz w ciggu kilku
minionych miesiecy.

ny do katorznych rob6t na Syberii. Dwa lata przebywal w Aleksandrowsku i Ussolu,
a 7 spedzit na osiedleniu w Irkucku i Wiatce. R. Roginski Zeznanie k. 223;
J. Maliszewski Uczestnicy powstania styczniowego zestani i internowani. Cz. 2.
Warszawa 1931, s. 23.

122 R, Roginski Zeznanie, k. 223; W. Lewandowski Protokét zeznan,
k. 155v—156; WAPL, NWOL 20, k. 26v.

123 R, Roginski Zeznanie, k. 223.

12¢ Br. Deskur op. cit, s. 149,

125 Tamze.

126 J S, Liniewski op. cit, T. I, s. 318; WAPL, NWOL 20. k. 10. Br. Deskur
(op. cit., s. 49) i in. btednie pisza to nazwisko.

127 J.S. Liniewski op. cit,, T. I, s. 312, 318. Zob. tez rozkaz gen. A. Chruszczo-
wa z 28 XII 1863 r. WAPL, NWOL 20, k. 37v—38. Deskur w swoich pamietnikach
podaje, Ze jego podkomendni mieli atakowaé: Koden, Miedzyrzec, Ostré6w Lubelski
i Wiodawe. Br. Deskur op. cit., s. 149. Informacja ta nie jest §cista, bo inne Zré-
dia nic nie méwig o przygotowaniach powstancéw do uderzenia na Ostréw Lub. Ko-
den za$§ nie moégt byé brany pod uwage przez Deskura, gdyz lezagc w Owczesnym
pow. bialskim podlegal wtadzy Roginskiego i on przygotowywal atak na to mia-
steczko.

1% Br. Deskur op. cit,, s. 149—150.
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Stanowili oni jednak tylko nieznaczng cze$¢ miejscowego spoleczen-
stwa, stojacego woéwczas z dala od poczynan sprzysiezonych. Na uboczu
trzymatla sie réwniez znikoma cze$¢ wyzszego kleru diecezji podlaskiej,
ktoéra nie popierala ostatnich, gorgczkowych przygotowan do powstania,
jak rowniez weze$niejszych poczyman organizacyjnych w tym rejonie.
Nieprzychylnie odnosila sie takze do programu polityczno-spolecznego
Komitetu Centralnego. Byla przeciwna powstaniu i uwlaszczeniu chlo-
pow przez wladze narodowe. Czuwala, by duchowienstwo nie angazowalo
sie w sprawy konspiracyjne, zmierzajgce bezposrednio do walki zbroj-
nej. Ksiezy, lekcewazacych sobie poglady hierarchii koscielnej, pociggano
do surowej odpowiedzialnosci.

Najbardziej odczul to na wlasnej osobie ks. Michal Zottowski 129, wi-
kariusz ze Zbuczyna, ktéry musial tlumaczyé sie przed wladzami du-
chownymi ze swojej bardzo aktywnej dzialalnosci spiskowej. Zarzucano
mu, ze zamiast pracowaé w kosciele oddawatl sie ,,wldczegostwu”. Istot-
nie Zottowski systematycznie agitowat wsrod okolicznej drobnej szlachty,
wedrujac od zascianka do za$cianka. Wynika to niedwuznacznie z donie-
sienia proboszcza parafii zbuczynskiej do konsystorza, gdzie m.in. czyta-

my: wikariusz ten ,— — prawie ani jednego dnia, ani jednej nocy nie
przepedzit w domu. Wycieczki te, z malymi wyjatkami, przeciggaja sie
do tygodnia i wiecej — —" 130, Fakt ten, przymajmniej w pewnym stop-

niu, potwierdzajg urzedowe 2Zrdédia rosyjskie 3. Wiadomo réwniez, ze
ks. Zoltowski wspélpracowal z Edwardem Lisikiewiczem i jego szwagrem
Janem Matlinskim zamieszkalymi w Zbuczynie. Za te ,przewinienia”
biskup podlaski w dniu 30 grudnia 1862 r. przenidst go ze Zbuczyna do
Goérek nad Bugiem. Za odmowe objecia nowej placoéwki i ,,zuchwale od-
grozki” czymione biskupowi konsystorz 7 stycznia 1863 r. skazal tego
ksiedza na dwutygodniowe rekolekcje w klasztorze dominikanéw w Jano-
wie i zasuspensowal ab officio et ordine 132, Mimo nacisku Zoélowski nie
opuscil Zbuczyna i gdy wybuchlo powstanie stangl na czele swojego od-
dzialu. Pézniej byl kapelanem w partii Lelewela — Borelowskiego i zgi-
nat w okolicach Zamchu w 6wczesnym pow. zamojskim 133 {Spoczywa na
cmentarzu w Jozefowie) 134,

Biskup Szymanski pragnal powstrzyma¢ nizsze duchowiefistwo od
czynnego udzialu w pracach spiskowych. W tym celu 20 stycznia 1863 r.
zwolal do Janowa Podlaskiego zjazd dziekanéw i wicedziekanéw tamtej-
szej diecezji, gdzie m.in. ustosunkowal sie do stronnictwa ruchu. Na za-
sadniczych tezach tego wystapienia opart swoje przemowienie ks. Albert
Marczewski, asesor konsystorza i prof. seminarium duchownego, ktére
tego dnia wygtlosil do zebranych. Méwil on o szerzgcej sie anarchii i nie-

129 Michal Dominik Zéttowski (1835—1863) ur. sie w Ulanie na Podlasiu. Nauki
pobieral w Warszawie i Siedlcach. Seminarium duchowne ukonczyl w Janowie Pod-
laskim. Swiecenia kaplanskie otrzymat 8 VIII 1858 r. i zostal wikariuszem w Kocku,
skad w marcu 1862 r. przeniesiono go do Zbuczyna w pow. siedleckim. AKBS, akta
-osobowe ks. M. D. Z6ltowskiego, k. 8—9v.

- 130' Proboszcz zbuczyniski do konsystorza w Janowie Podlaskim, 22 VIII 1862 r.
amze. :

131 WAPL, KGS 133/1870, k. 1v, 3.

132 AKBS, akta osobowe ks. M. D. Zéltowskiego, 8—9v.

133 Czas” nr 25 z 291V1863 r.; P. Kubicki op. cit. T. II. Cz. 3, s. 324—325.

13¢ Pomniki bojownikéw o niepodleglo$é 1794—1863. Warszawa 1929, s. 170.
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ladzie, ktorych, jego zdaniem, nie dostrzegali tylko ludzie ludzacy sie
,niedorzecznymi marzeniami” i w zwigzku z tym zapytywat: ,,—— Nie
popelniaja przeto szalenstwa ci, ktérzy zdajg sie popychaé i popychaja
niewatpliwie predzej, czy pozniej kraj do powstania? Nie popelniajg zbrod-
ni, narazajagc wspo6lng Ojczyzne na wieksze kleski i niedole? — — ,Na-
stepnie zauwazyl, ze lud wiejski patrzy ma to krzatanie z nieufnoscig
oraz wyczekuje poprawy swego losu i zaznaczyl z patosem: ,,0! daj Boze,
aby z tych lekkomyslnych, a co gorsza, tu i 6wdzie wzajemmnych niena-
wiscig tchnacych zasiewdéw nie wyroslo zgubne zielsko bratobdjstwa.
Wszakze galicyjska rzez mie na innym tylko na takimze samym wyrosla
polu. — — Co sie za§ dotyczy rzucanej ludowi jako przynete obietnicy
darowania gruntéw, pomingwszy wszelkie inne argumenta, dowodzace
niedorzecznosci planéw partii ruchu, dosé powiedzie¢, ze narusza ona rzg-
dzgce dotgd spoleczenstwem ludzkim pojecia o wiasnosci — jest teorig
tracaca socjalizmem, slusznie przez Kosciél §[wiety] potepionym — —" 135,
Takie poglady — kontynuowat ks. Marczewski — ,,s3 antychrzescijan-
skie, przez Kosciol §[wiety] potepione, pochodzace z Zachodu, wylegle
wsérod krwawych burz. —— Na nas przeto kaplanach, jako przewodni-
kach ludu, lezy obowigzek, abysmy go pewng i sumienng, opartg na spra-
wiedliwosci chrze$cijanskiej prowadzili droga, a strzegli od zboczenia
w manowce falszywych i niechrzescijanskich teorii. Céz powie kiedys ten
lud, jezeli balamucony wymarzonymi obietnicami wyszedlszy z chwilo-
wych marzen otrzymania latwo i bez pracy wszystkiego, przekona sie,
ze byl oszukiwany przez kaptanéw? — — Przedstawilem Wam — ciag-
nat dalej Marczewski — w glownych zarysach sposéb zapatrywania sie
na nig Najdostojniejszego Pasterza i J W Ks. Sufragana [Jozefa Twar-
dowskiego], ktory i my w zupelnosci podzielamy i podziela¢ winnis-
my. — — Przyldzciez usilnosci Waszej, aby prad zlego powstrzymaé, ile
o w Waszej bedzie mocy — — 138,

Ale wezwanie ks. Marczewskiego przebrzmialo bez echa. Jego stucha-
cze nie probowali hamowaé¢ biegu wydarzen. Natomiast ostabily je za-
rzgdzenia Lewandowskiego wydane w przeddzien wybuchu powstania.
Uczynily bowiem, jak juz zaznaczono, komisarza i naczelnikéw admini-
stracji powiatowej dowodcami oddzialéw powstanczych, a ci z kolei po-
dobne funkecje powierzyli okregowym. Na miejsca powolanych do stuzby
czynnej w wojsku marodowym nie naznaczono nowych urzednikéw.

135 AKBS, akta rozporzadzen rzgdowych, czasowych 1 przechodnich 408,
k. 123—125,

136 Tamze. Po wybuchu powstania poglady bp. Beniamina Szymanskiego, ks. kan.
Marczewskiego i niektérych in. czionk6éw konsystorza podlaskiego ulegly zmianie.
Jedynie zapatrywania biskupa na uwlaszczenie chlopéw nie roéznily sie zbytnio od
poprzednich nawet po ukazie z 2 III 1864 r. Komisja wojenno-$ledcza w Eukowie po-
dejrzewala ksiezy — Marczewskiego i Mystkowskiego (czlonkéw konsystorza), ze
sympatyzowali z powstaniem i namawiali szlachcica Marcinkowskiego, by udal sie
do oddzialu powstanczego. Za powyZsze przestepstwa komisja proponowata oddaé
ich pod surowy nadzér miejscowej policji. Nadto sugerowala, aby nadzorem policji
objaé takze ksiezy — Szokalskiego i Lubkowskiego, rowniez czlonkéw konsystorza.
Pierwszy mial grozié powieszeniem wrogowi powstania — Wojtkowskiemu i prze-
chowywaé zandarma narodowego Jana Staryse, drugi przyjmowaé u siebie powstan-
céw. Zdaniem komisji najwiecej jednak zawinil ks. bp. Szymanski. Sympatyzo-
wal on bowiem 2z powstaniem, pomagal finansowo rodzinom powstancéw
i wrogo odnosit sie do wladz rosyjskich. Komisja postawila wniosek, by
wyslaé go na osiedlenie do odleglych miejsc imperium. WAPL, KGS 35, k, 23—32.
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W ten sposéb organizacja na Podlasiu przestala niemal istnie¢ w pierw-
szych dniach walki zbrojnej. Na stanowisku naczelnika powiatowego po-
zostal jedynie Tarnowski w Bialej, bo wymowit sie od dowodzenia partig,
na ktorej czele stangt Roginski. Procz Tarnowskiego na tym terenie po-
zostali tylko miektérzy naczelnicy miast i miasteczek. Na odrodzenie
organizacji cywilnej trzeba bylo czekaé dosyé diugo ze szkoda dla po-
wstania.

Po Deskurze przez kilka miesiecy wakowato stanowisko naczelnika cy-
wilnego woj. podlaskiego. Dopiero w koricu czerwca lub na poczatku lip-
ca 1863 r. objat je Ludwik Krakow, ziemianin z pow. stanislawowskiego,
jeden z najczynniejszych naczelnikéw w Kroélestwie Polskim. Poprzed-
nio byl on naczelnikiem cywilnym w wymienionym powiecie 137, Przy-
puszeczalnie znacznie weze$niej naczelnikiem cywilnym pow. radzynskie-
go zostal Franciszek Krassowski, wlasciciel Pieszowoli, a jego zastepca
Jozef Seweryn Liniewski, dziedzic Lejna 138,

W drugiej polowie marca 1863 r. Stefan Bobrowski mianowal komisa-
rzem podlaskim Antoniego Skotnickiego, kolege szkolnego Gustawa Wa-
silewskiego. Skotnicki, syn pocztmistrza z Moszczanki, nalezal do zréwno-
wazonych i spokojnych przedstawicieli wladz centralnych. %Laczyl on
swoje obowigzki z pracami nalezgcymi do naczelnika wojewodzkiego, za-
nim tenze nie przystapil do urzedowania 139,

Krakow dzialal tu mniezbyt dlugo. W sierpniu bowiem zostal skom-
promitowany i w ostatnich dniach tego miesigca opuscit Podlasie 140, Za-
stapil go Wladystaw Rawicz (1832—1863) wlasciciel Grochowa w pow.
siedleckim, syn znanego bankiera warszawskiego. Nowy administrator
wojewodztwa przed powstaniem nalezal do ,,biatych” i byt jednym z wy-
bitniejszych przeciwnikéow walki zbrojnej 4. Zmienily sie jego poglady,
gdy powstanie stalo sie faktem dokonanym i zarysowaly sie widoki in-
terwencji mocarstw zachodnich w sprawy polskie 142. Wstapil wigc do
organizacji ,,czerwonych” i za namowg Adama L151k1ew1cza naczelnika
cywilnego pow. siedleckiego, objgl referat skarbowy 143, Po oderc1u Lisi-

BT O, Awejde, op. cit, s. 129—130.

13 J S. Liniewskiop. cit. T. I, s. 308.

139 0. Awejde op. cit., s. 130 i in. Zrodia.

140 Krakow do Rawicza, 20 VIII1863 r. J. Maliszewski Wiadystaw Rawicz
w powstaniu styczniowym na Podlasiu. Warszawa 1935, s. 119—120.

141 St. Kostka Jasinski, dzierzawca Zabkowa, przy3ac1e1 i sagsiad Rawxcza, do
Gillera, 281X 1868 r. Materlaly do zyciorysu Wiadystawa Rawicza i powstania
WSledlecklem BN, rkps 5499, k. 2v—3; W. Oborska Sprawa Wiadystawa Rawicza
przez wspolczesnego Swiadka opounedzzana Oss., maszynopis 5779/11, s. 3; T. Wy-
szomirski Bitwa pod Wegrowem stoczona przez powstancow z woyskamz car-
skimi 3111863 r. w Swietle relacji jej uczestnika Stanistawa Krzemieniewskiego.
Studia i materiaty do historii wojskowosci. T. III, Cz. 2. Warszawa 1962, s. 331.

K ;i W. Oborska op. cit, s. 4; Jasinski do Glllera 281X 1868 r. BN rkps 5499,
. 6.

13 Jasinski do Gillera, 281X 1868 r. BN, rkps 5499, k. 5—6. A. Giller Polska
w walce. Zbiér wspomniert i pamietnikéw z dziejow maszego wyjarzmiania. T. II.
Krakéw 1875 r., s. 30—31; J. Maliszewski Wiadystaw Rawicz.., s. 54—56;
S. M. Saw1cka Kartka z dziejow powstania 63 r. na Podlasiu. Wiadystaw Ra-
wicz, Siedlce 1925, s. 6—7; A. Lisikiewicz, dzierzawca Zbuczyna niedaleko Siedlec,
starszy brat Edwarda i szwagier Jana Matlmsklego — Sokota, 4 VII 1864 r. zostal
skazany na 6 lat katorgi w fabrykach sybirskich. WAPL, NWOS 1, k. 603v—604;
NWOL 29, k. 21—31; AGAD, ZGPKP 6263, k. 73v—T4.

3 — Rocznik Lubelski, t. VI
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kiewicza zostal w maju naczelnikiem powiatu, w ktérym sformowal

oddziat strazy narodowej (Zandarmerii) liczacy 40 konnych, dobrze uzbro-
jonych ludzi 144,

Nastepnie postanowil zorganizowaé specjalny oddzial zlozony z oby-
wateli wiejskich pow. siedleckiego. W ciggu tygodnia zglosilo sie prze-
szlo 30 kandydatéw. Kazdy z mozniejszych, zapisujgc sie na ochotnika,
miat zlozyé na koszta formacji 100 rs, i przyprowadzi¢ z sobg 3 lub 4 za-
ufanych ludzi. Utworzenie jednak elitarnych oddzialéw spotkalo sie z za-
rzutami demokratow i nie zostalo zrealizowame. W projekcie tym do-
strzegli oni zamiar uczynienia ,kroku w ty!” ma drodze wiodacej do uje-
dnolicenia armii polskiej. Dlatego zadali, by ochotnicy ci weszli do istnie-
jacych juz oddzialow i w mich byli przykladem cnoét zolnierskich 45,

Upadek wymienionego projektu nie zahamowatl prac organizacyjnych
na Podlasiu. Po wyjezdzie Krakowa, Rawicz umowil sie ze swoim sgsia-
dem Maksymilianem Oborskim, wlascicielem Proszewa, ze wszelka ko-
respondencja adresowana do naczelnika cywilnego woj. podlaskiego be-
dzie skladana w domu Oborskiego 145. Co kilka dni przyjezdzal tu z Gro-
chowa, zamykal sie w pokoju na pietrze i pracowa? kilka godzin.

Rawicza, Oborskiego oraz kilka innych osob aresztowano w Prosze-
wie i 27 wrzesnia 1863 r. odstawiono do wiezienia siedleckiego 147,
Dziedzic Proszewa, sybirak 14 i bardzo czynny czlonek organizacji
w 1863 r. 14 okazal sie czlowiekiem slabym. Kochal on swo6j kraj i stu-
zyl mu jak mogl, ,ale zgingé za miego nie potrafil, sily do meczehstwa
w sobie nie znalazl” 130, Chcgc ratowaé swego syna powstanca, ktory we-
dlug jego blednych przypuszczen dostal sie do niewoli, zgubil Rawicza,
wydal wiele oséb nalezacych do tajnej administracji i stal sie przyczyna
upadku organizacji podlaskiej.

Na pierwszy ogien jego zeznan poszli oczywiscie: Krakow, Rawicz,
i ich pomocnik Wiewiérkowski oraz komisarz Skotnicki. Wkroétce komi-
sja $ledcza dowiedziala si¢ o dzialalno$ci sprzysiezonych: ks. Seweryna
Paszkowskiego, Wiladystawa Jasienskiego, naczelnika pow. siedleckiego
po Rawiczu, ks. proboszcza ze Zwoli Leona Korolca, bylego naczelnika
pow. lukowskiego i aktualnego referenta ,wszelkich dostaw w woje-

W W, Oborska op. cit., s. 4, Jasinski do Gillera, 281X 1868 r. BN, rkps 5499,
k. 5—6; A. Giller Polska w walce.., s. 30—31; J. Maliszewski Wiadysiaw
Rawicz..., s. 54—56; S. M. Sawicka, op. cit., s. 6—7.

5 Jasinski do Gillera, 28 1X 1868 r. BN, rkps 5499, k. 7—9v. J. Maliszewski
Wiadystaw Rawicz..., s. 61—62; A. Giller Polska w walce... T. II, s. 36.

146 W, Oborska op. cit., s. 6—T.

47 W. Oborska op. cit., s. 8. Zob. doniesienie naczelnika m. Siedlec z 29 IX 1863 r,
skierowane do komisarza rzadowego woj. podlaskiego. BN, rkps 5499, k. 12—13v.
Zatem naczelnik pow. siedleckiego myli sie nieco, gdy w raporcie z 17X 1863 r.

pisze do gub. lubelskiego, ze ,—— w dniach pierwszych paZdziernika rb. areszto-
wani zostali przez wojisko we wsi Proszewie i do wiezienia siedleckiego dostawie-
ni — —" Oborski, Rawicz i in. WAPL, RGL — Adm. 1643, k. 137—137v.

"18 QOborski przed powstaniem wrécil z Sybiru, gdzie byl zestany za wypadki
1846 r. A. Giller Polska w walce..., T. II, s. 67—69.

us Dostarczal oddzialom powstanczym amunicii, zbieral pienigdze od wla$cicieli
ziemskich na cele narodowe, przechowywal rewolucyjne pieczecie i dokumenty.
Skazany na 10 lat katorgi w jednej z twierdz sybirskich. WAPL, NWOS 1,
k. 115v—1186.

150 A, Giller Polska w walce... T. II. s. 36—37.
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wodztwie”, Bonifacego Debkowskiego, nastepcy Franciszka Krassowskie-
go 151 na urzedzie naczelnika pow. radzynskiego 152,

Oborski zeznal réwnmiez, ze w piwnicy jego domu zakopano skrzynie
z dokumentami kancelarii Rawicza. W niej whadze Sledcze mialy znalezé
raport naczelnika pow. bialskiego (prawdopodobnie Felicjana Tarnow-
kiego 1%3), gdzie jakoby wymienil nazwiska podleglych mu urzednikow:
Franciszka Wawrowskiego, swego pomocnika, Piotra Jamiolkowskiego,
referenta policji, Wiadystawa Buchowieckiego, referenta skarbu, Gusta-
wa Tarczewskiego, dostawce wojskowego oraz Medarda Rose, Henryka
Michatowskiego i ks. kanonika Jana Radziszewskiego, pelnigcych funkcje
okregowych 154,

Ponadto wiasciciel Proszewa poinformowal takze, ze w ogrodzie jego
majgtku ukryto skrzynie z zakazanymi broszurami zagranicznymi, krzy-
zami i cierniowymi koronami 155,

W miedzyczasie prowadzono usilne starania zmierzajace do wydoby-

151 Wla$ciciel Pieszowoli w pow. radzynskim, 1. 55, zeslany na 12 lat do katorgi
w kopalniach. WAPL, NWOSI, k. 35v—36; J. S. Liniewski op. cit, T. I, s. 330
iin.; A. Giller Polska w walce... T. 11, s, 62.

152 Doniesienia naczelnika m. Siedlec i urzednika do szczegélnych polecen, dele-
gowanego w pow. siedlecki do komisarza rzgdowego woj. podlaskiego. BN, rkps.
5499, k. 15—15v; A. Giller Polska w walce.. T. II, s. 62; J. Maliszewski
Wiadystaw Rawicz..., s. 66.

153 Felicjan Tarnowski, naczelnik cyw. pow. bialskiego, zostal skazany na 15 lat
katorgi w kopalniach. WAPL, NWOSI, k. 114—115.

154 BN, rkps 5499, k. 14—15; A. Giller Polska w walce... T. II, s. 48—49; J. M a-
liszewski Wiadyslaw Rawicz..., s. 67. Nie wszystkim podsadnym udowodniono, ze
zajmowali powyzsze urzedy. WAPL, NWOS]1, k. 115v—117; H. Cederbaum Po-
wstanie styczniowe. Wyroki Audytoriatu Polowego z lat 1863, 1864, 1865 i 1866.
Warszawa 1917, s. 163—1865.

Do zarysowujacego sie obrazu obsady osobowej tajnej administracji nalezy do-
daé, ze wtaSciciel majgtku Ggska, Karol Nowowiejski, we wrzeéniu 1863 r. przejat
od ks. Korolca urzad naczelnika pow. lukowskiego i sprawowal go okoto 2 tygodni.
Jego stanowisko zajal z czasem Rycerski (ps. Waclaw). Okregowymi za$§ na tym te-
renie byli: lekarz weterynarii z L.ukowa — Kazimierz Boczkowski, wlaSciciel cza-
stkowy ze Skrzyszewa — Antoni Lubkowski i dzierzawca wsi Nowodw6ér — Kle-
mens Pomorski. Natomiast funkcje rewolucyjnych naczelniké6w FEukowa w latach
1863/64 piastowali: urzednik Emil Huskowski, dzierzawca Stanistaw Bernawski (ze-
stani) i syn miejscowego aptekarza, Pawel Nowinski. WAPL, NWPL 22, k. 456—459v
i in. Zrédta.

Naczelnikiem Stoczka byl mieszczanin, Jan Justynowicz (powieszony), Zelecho-
wa — syn doktora, Jozef Sulinski (zestany). WAPL, KGL 55/1866, s. 15—18; NWPEL
22, k. 456—459v. Por. NWOSI, k. 192v—193 i in.; J. Tomczyk Ludno$é Lukowa
i pow. tukowskiego..., s. 76—T1.

Ks. Pawel Krajewski sprawowal urzad naczelnika m. Janowa w pow. bialskim
(zestany). WAPL, NWOSI1, k. 90—91 i 148v—149; P. Kubicki op. cit. T. II, Cz. 3,
s. 229—232.

Wtadze §ledcze podejrzewalty Falkowskiego, wéjta gm. Planty, Ze byl naczel. je-
dnego z okregbw w pow. radzyhskim. Tamze s. 44v—45 i in.

Kasjer Ksawery Radzikowski byl naczelnikiem Parczewa. Stracony w ostatnich
dniach grudnia 1863 r. WAPL, NWOL20, k. 37v—39.

Pawla Hanytkiewicza, syna ksiedza greckokatolickiego, oskarzono, ze byl naczel-
nikiem Miedzyrzeca. WAPL, NWOSI, k. 193v—194 i in.

Na czele 1 okregu siedleckiego stal Jan Zoledowski, burmistrz m. Sterdyni (ze-
stany na 15 lat katorgi). AGAD, ZGPKP 6251, k. 21v—22; WAPL, NWOS]1, k. 1lv—2,
137v—138 i in.

Inny okreg w pow. siedleckim mial podlega¢ Konstantemu Pleszezynskiemu,
woéjtowi gm. Miedzna. WAPL, NWOS], k. 2v—3 i in.

155 BN, rkps 5499, k. 15.
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cia Rawicza z wiezienia. Chlopi z Grochowa prosili generata Drejera
o uwolnienie ich ,,dobroczyncy” 1%. General obtudnie obiecal, ze ich pan
bedzie zwolniony 157. Zamiast jednak wolnosci Rawicz doczekal si¢ wyro-
ku $mierci. Wowczas matka bezskutecznie szukala ratunku dla swojego
syna za granicg, a inne osoby u namiestnika Berga.

Do niego udatl sie takze ksigze Golicyn 1%, by wyjednaé ulaskawienie
dla Rawicza. Misja ta rowniez zakonczyla sie niepowodzeniem, poniewaz
Berg stal na stanowisku, ze prawo musi by¢ to samo dla wszystkich —
biednych i bogatych 158, Golicyn, nie zrazajac sie napotykanymi trudnos-
ciami, wyjechal w sprawie Rawicza do Petersburga. Berg, wiedzac o tym,
przyspieszy! wykonanie wyroku.

Rawicz zawist na szubienicy w Siedlcach w dniu 21 listopada 1863 r.
0 godz. 103 160 [Ulaskawienie nadeszlo za poédzno 161,

Proces naczelnika cywilnego woj. podlaskiego oraz jego wspdlpracow-
nikéw doprowadzil, jak juz wspomniano, do rozbicia i upadku organiza-
cji na Podlasiu. Wielu jej urzednikéw znalazlo si¢ w celach wieziennych,
pozostali na wolno$ci ukrywali sie przed aresztowaniem lub opuszczali
Kroélestwo.

Rzad Narodowy byl zmuszony przenies¢ skompromitowanego Skotnic-
kiego z Podlasia na stanowisko komisarza pelnomocnego w Kaliskie,
a tropionemu ks. Korolcowi powierzy¢ taki sam urzad w woj. pod-
laskim 162, ,

Korolec usilowal wypelni¢ ogromne luki osobowe w miejscowych urze-
dach konspiracyjnych, ale mimo wysitkéw nie przywroécit im dawmnego.
stanu liczbowego ani tez poprzedniej sprezystosci z powodu wzmozo-
nych represji i upadajgcego powstania 163,

Dla uzupelnienia nalezy doda¢, ze wojewodzkimi naczelnikami wojsko-
wymi na Podlasiu kolejno byli: Walenty Lewandowski, Marcin Bore-
lowski — Lelewel, Tytus O’ Byrn — Grzymala i Adam Zielinski 164,

4. NOC STYCZNIOWA I PIERWSZE TYGODNIE POWSTANIA NA PODLASIU

Siedlce byiy wtedy waznym punktem strategicznym na Podlasiu.
Wiedzial o tym Walenty Lewandowski, wiec postanowit zdobyé to miasto-
i wyrzucié stamtad trzeci batalion kostromskiego pulku piechoty. Do wy-

156 Tamze, k. 1—2, 10—10v; A, Giller Polska w walce.. T. II, s. 10—12.

157 A. Giller Polska w walce... T. II, s. 38—40.

158 Golicyn ozeniony z Polkg mieszkal w jej majatku pod Wegrowem i byl sgsia-
dem Rawicza. W. Oborska op. cit., s. 14.

159 Tamze.

180 Raport naczelnika pow. siedleckiego do gub. lubelskiego, 21 XI 1863 r. WAPL,
RGL-Adm. 1643, k. 182,

11 A, Giller Polska w walce... T. II, s, 40.

162 Z Janczewski, K. Majewski op. cit.,, s. 76; Proces Romualda Trau-
gutta... T. II, Cz. 1. Warszawa 1961, s. 178. Zob. przyp. 2; S. Pomaranski op. cit.,
s. 127—128. .

163 Zob. zarzgdzenie ks. Korolca, komisarza pelnomocnego woj. podlaskiego,
z 16 I 1864 r. BJ, Rozporzadzenia i odezwy Rzadu Narodowego z lat 1862—1885,
druk ulotny 224768/1V, k. 127v.

8¢ BN, rkps 6521/IV; Oss., tkps 11995/II1, k. 9 v; ,Czas” nr 226 z 1863 r. Por.
E. Maliszewski op. cit, s. 92—93.
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konania tego powaznego zadania postanowil zaangazowaé niemal wszyst-
kie sity sprzysiezonych z pow. siedleckiego i pélnocnej czesci bialskiego
(Losice z okolicg). W tym celu wydal rozkazy: 1. Mieszczanie Mokobdd
wraz ze szlachta zasciankowg zbiora si¢ pod cmentarzem siedleckim od
strony szosy warszawskiej. 2. Arnold, okregowy wegrowski, rozbroi ko-
zakow stacjonujgcych w Wegrowie i Sokolowie przy pomocy ludnosci
miejskiej, robotnikéw fabrycznych oraz okolicznej drobnej szlachty. Po
wykonaniu tego zadania razem z Wladystawem Jabtonowskim i konspi-
ratorami dolaczy do grupy znajdujacej sie przy cmentarzu w Siedlcach.
3. Spiskowcy z Losic, Zbuczyna i ich okolic pod dowédztwem Wladysta-
wa Czarkowskiego, Aleksandra Olszewskiego, Mikolaja Moritza, ks. Mi-
chala Zoltowskiego oraz innych zbiorg sie o polnocy pod Stokiem Lackirr.
i po rozgromieniu stacjonujgcej tam roty kostromskiego putku piechoty
jak najspieszniej podsung sie pod Siedlce, by przyjs¢ z pomoca atakujg-
cym koszary w tym miescie 165, Pragnal on bowiem réwnoczesnie uderzy(
na uspionego wroga w koszarach siedleckich i chatupach Stoku Lackiego.
Atak mial nastapié w Noc Styczniowa (z 22 na 23 1863 r.) po godz. pierw-
sze] W nocy 186,

Starannie przygotowane plany Lewandowskiego nie zostaly w peln:
zrealizowane. Dopiero okolo czwartej nad ranem dokonano nieudolnegc
uderzenia na zaloge rosyjska w Stoku Lackim .i poczatkowo odniesionc
nawet pewne sukcesy 167. Sytuacja ulegla radykalnej zmianie, gdy bronig-
cym sie zolnierzom nadciggnela pomoc z Siedlec. Wowcezas kilkudziesie-
ciu spiskowcow dostato sie do niewoli, a wérod nich zmalezli sie Olszewsk:
i Moritz 168, Zmaczna takze ilos¢ broni wpadla w rece nieprzyjaciela, Wte-
dy powstancy zamiast kierowa¢ sie na Siedice, beztadnie wycofywali si¢
w strony rodzinne.

Arnold doplero na usilne prosby Stanistawa Ringa, ‘naczelnika Soke -
towa, zgodzil sie na rozbrojenie kozakéw. Stanowisko okregowego osla -
bilo zapal bojowy oddzialu sokolowskiego, totez nie przybyl on na wy
znaczone miejsce zbiorki. Niewiele nadeszlo tam os6b i z okolic Moko-
béd, poniewaz w drodze do celu ulotnit sie ich dowddca.

Ptk Lewandowski, czajgc sie pod murem cmentarza siedleckiego, b)‘f
$wiadkiem zachodzacych wypadkéw. Wtedy nie moégt on juz liczyé n
otrzymanie positkéw i zaatakowanie miejscowego garnizonu. W tej sy
tuacji porzucil swoje stanowisko bojowe i przed s$witem wycofal si-
w strone niedalekiego Skdrca.

Roginskiemu tez nie powiodlo sie w Bialej, chociaz przypuszczal, z
atak na miejscowsg zaloge zakonczy sie pelnym sukcesem. W tym bowier -
czasie nie bylo w miescie dowodey garnizonu — gen. Mamajewa 1€ .
a plan dziatan Roginskiego byl sporzadzony fachowo 1%0. Zachwycali s’

165 R, Roginski Zeznanie, k. 223; Z. Sktodowski op. cit,, ,Dziennik L:-
teracki” nr 104 z 1863 r., s. 825—827.

166 Tamze.

187 Tamze, ,,Dziennik Literacki” nr 1 z 1864 r.,, s. 5—6; WAPL, RGL-Adr
1638, k. 6v—9, 70~-70v, NWOL 20, k..3—3v.

188 WAPL, RGL-Adm. 1638, k. 6v—9, NWOL 20, k. 3—3v, 17; Z. Sklodowsk.
op. cit. ,,Dziennik Literacki” nr 2 z 1864, s. 13—15.

169 7, Sktodowski op. cit. ,Dziennik Literacki” nr 3 z 1864 r., s. 20—22,

170 R, Roginski Zeznanie, k. 223v—224.
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nim nawet Rosjanie i przyznawali, ze gdyby zostal zrealizowany, Biala
wpadlaby w rece powstancow 173,

W czasie przygotowan do uderzenia Roginski popeinil jednak powaz-
ny blad taktyczny, ktéry w znacznym stopniu zniweczyl jego zamierze-
nia. Nie przewidzial bowiem, ze gen. Mamajew kazdej chwili moze po-
wrocié z wyjazdu stuzbowego i nie zabezpieczy! sie przed taka ewentual-
noscig. Skorzystal z tego Mamajew i nieoczekiwanie zjawil sie w Bialej,
gdzie zarzadzil alarm. ,

Wieczorem 22 stycznia 1863 r. piechota otoczyla park artyleryjski na
placu poza miastem 172 i przygotowywala sie do odparcia powstancow.
Wojskowi nalezacy do spisku wykonywali rozkazy swoich przetozonych.
Na ulicach miasta pojawily sie patrole rosyjskie.

W tych warunkach wazny czynnik bojowy, jakim jest zaskoczenie, nie
wchodzil juz w rachube. Na domiar ztego mie bylo sit do dzialan zaczep-
nych, bo czlonlvwwie miejscowej organizacji zwatplili, czy ich akcja zakon-
czy sie powodzeniem. Dlatego zbierali si¢ powoli. Absencja byla ogrom-
nal’. Wedlug zbyt zresztg optymistycznych zapewmien Roginskiego
z blisko 200 sprzysiezonych mieszczan bialskich na placu zbiérki miato
sie pojawié zaledwie 60 1. Spiskowi z terenu nie zajeli wskazanych sta-
nowisk, chociaz czas na to wyznaczony juz dawmo mingt 175, Wobec tego
Roginski dat rozkaz do opuszczenia miasta. Drobny oddzial, kluczac zaul-
kami, szczeSliwie wydostal sie¢ na trakt janowskil"6. Biala w dalszym
ciggu pozostawala w rekach gen. Mamajewa, ale Roginski nie zrezygno-
wal z jej opanowania 177,

Tej pamiegtnej nocy wiecej szczeécia niz Lewandowski i Roginski mieli
powstancy w Kodniu nad Bugiem przy ataku na park artyleryjski, pplk.

M S, Gesket Wojennyja diejstwija w Carstwie Polskom w 1883 g, Warszawa
1894, s. 153—154.

172 R. Roginski Zeznanie, k. 224.

173 Tamze; S. Ploski Dzialania Roginskiego w powstaniu styczniowym. ,Prze-
glad Historyczno-Wojskowy” 1938. T. X, z .1, s. 1—28.

1 W rzeczywisto$ci bylo ich chyba znacznie mniej. Z urzedowych #zrédet rosyj-
skich wynika, Ze od 221—71I1863 r. ,do miejsc niewiadomych” wyszlo z Bialej
33 mieszkaficow, wéréd ktérych bylo kilka oséb zwolnionych z wiezienia przez Ro-
ginskiego. WAPL, RGL—Adm. 1638, k. 284.

175 Roginski zeznal, ze oddzial z Eosic mial przybyé do Bialej. Roginiski
Zeznanie k. 223—224. Przeczy temu raport burmistrza m. Mordy do gub. lubelskiego
z 2311863 r. WAPL, RGL-Adm. 1638, k. 70—70v. Z twierdzeniem Rogifiskiego nie
zgadzajg sie réwniez: Z. Sklodowski op. cit. ,Dziennik Literacki” nr 104
z 1863 r., s. 825—827 oraz nr 1 z 1864 r,, s. 5—6 i W. Przyborowski Dzieje
1863 roku... T. I, Krakéw 1897, s. 83.

176 Z. Sktodowski op. cit. ,,Dziennik Literacki” nr 3 z 1864 r., s. 20—22; Por.
R.Roginski Zeznanie, k. 224.

177 Rogifiskiego na zestaniu w Ussolu koledzy nazywali generatem. W. L a-
socki Wspomnienia z mojego zycia. T. II. Warszawa 1934, s. 310—311. Ploski,
opierajgc si¢ na rekopisie zeznan Roginskiego, zlozonych po aresztowaniu w Cyta-
deli, pierwszy zwrécit uwage na sprzeczno$é relacji przedstawionych komisji §led-
czej i zawartych w pamietniku. Uwaza on za wiarogodne te, ktore zlozyt Roginski
w Cytadeli. Stwierdzenie Ploskiego popierajg #rédila archiwalne i opracowania.
Z nich wynika, ze zakon reformatéw w Bialej byl wyjgtkowo patriotyczny. Zakon-
nicy tego klasztoru przejawiali ozywiong dzialalno§é w okresie manifestacji patrio-
tyczno-religijnych, jak tez w czasie powstania. Na szczegblne wyréznienie zashuzyli
sobie tacy ksigza jak: Gorgoni Sulej, Franciszek Ponikowski, Zygmunt Grzybowski
i Maciej Dabkowski. Zob. AKBS, akta rozporzgdzen czasowych i przechodnich 408,
k. 12; WAPL, RGL—Adm. 1639, k. 210—211v; ,Czas” nr 209 z 1864 r.; S. Ploski
op. cit,, s. 1—28; M. Dubiecki Z przeszlo$ci (1861—1862). Kijéw 1910, s. 151—
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Kazanskiego. Wykorzystujac catkowite zaskoczenie zdobyli oni okolo
50 karabinéw, wzieli do niewoli blisko 50 Zolnierzy z porucznikiem Anto-
nienkg i zabrali 4000 rubli. Po stronie rosyjskiej padio 5 zabitych
i 15 rannych; wlasnych strat nie bylo. Sprzysiezonymi, rekrutujgecymi
sie z mieszkahncow tego miasteczka, stuzby débr kodenskich i zascianko-
wej szlachty z Tucznej, dowodzili Necki i Miketta. Dobrze zorganizowa-
na wyprawa zakonczyla sie wspanialym sukcesem. Sukces ten nalezal
wtedy do najwiekszych osiagnieé¢ na terenie Krélestwa Polskiego 17,

Natomiast Nowakowskiemu i Czapinskiemu przy pomocy miejscowej
ludnosci oraz szlachty z Huszezy i Wisek nie udalo sie zaskoczyé szwa-
dronu kawalerii w Lomazach. Gdy nadszed! dzien, wojsko carskie opus-
cito Lomazy i wtedy sily narodowe zajely miasteczko 1%,

Doktor Czarkowski, korzystajac z okazji, rozbroil i wzigl do niewoli
pieciu zolnierzy poszukujacych kwater dla wojska w L.osicach, a z ma-
gazynu zabral bron i amunicje. W tym czasie wojsko mie stacjonowalo
w miasteczku. Omawianego faktu Zrddia rosyjskie nie zaliczaja do poty-
czek jakie zaszty w Noc Styczniowa na Podlasiu 189,

W pow. lukowskim Gustaw Zakrzewski uderzyl tylko na Lukéw, przy-
gotowany do tej akcji przez ks. Stanistawa Brzéske. Miejscowa ludnosé
i okoliczna szlachta przepedzila dwie roty kostromskiego putku (5 i 8),
zdobyla znaczng ilo§¢ broni i wziela jencow. Na ich catkowite rozgro-
mienie nie starczylo im jednak sil, bo nieprzyjaciel po wycofaniu sie
z miasta zajal doskonala pozycje za murem otaczajagcym kosciél bernar-
dynéw, a z niedalekich Mroczek nadciggaly positki. W takich okolicz-
nosciach partia rozbiegla sie, a ks. Brzoska wyjechal z L.ukowa.

Znacznie gorzej poszlo w Radzyniu Deskurowi i Pyrkoszowi. Nie po-
parli ich nalezacy do spisku oficerowie tamtejszego gamizonu, mimo go-
racej zachety ze strony Pyrkosza. Wyprawa ta zakonczyla sie zranieniem
gen. Kannabicha, dowédcy garnizanu radzynskiego, pptk. Mejbauma,
8 zolnierzy i zabiciem § szeregowcow. Ze strony sprzysiezonych padlo
dwoch zabitych, jednym z nich byl Pyrkosz. Gdy zaalarmowane wojsko
bieglo na ratunek armat oraz bedgcych w niebezpieczenstwie oficeréw,
obydwie partie powstancze wycofaly sie w poptochu i przestaly istnie¢ 181,

Za miastem, na rozstajnych drogach wsrdd nocy, spotkali sig: Deskur,
jego pomocnik Jasienski i kozaczek dworski tego ostatniego. Przerazeni
w osamotnieniu zaczeli zdawaé sobie sprawe jak wyglada walka nie wy-
szkolonych ochotnikéw z regularnym wojskiem. Major Deskur po kréotkim,
lecz bolesnym do§wiadczeniu zaczgl nawet watpi¢ w powodzenie powsta~
nia, chociaz jeszcze tak niedawno byl jego wielkim entuzjasta. Uchodzil
wiec jak najdalej od miejsca porazki i zawiedzionych nadziei. Oparl sie

152; P. Kubicki op .cit. T. IIl. Cz. 1, s. 742—743; J. Riabinin Lublin i Lu-
belskie w przededniu powstania styczniowego. Lublin 1825, s. 52.

118 WAPL, NWOL 26, k. 219; RGL-Adm. 1638, k. 96—96v, 101—101v, 1639, k. 24v,
26—27; S. Gesket op. cit, s. 155. Wediug Pawliszczewa do niewoli dostal sie
nawet dowéddca garnizonu kodenskiego, ppitk Kazanski. N. I. Pawliszczew
op. cit., s. 311—373,

1 R, Roginski Zeznanie, k. 223v; P. Kubicki op. cit. T. 11, Cz. 3, s. 270—
272; S. Gesket op. cit, s. 165.

180 WAPL, NWOL 20, k. 26v—27; 26, k. 219; RGL~-Adm. 1638, k. 97—907v.

181 WAPL  RGL-Adm. 1638, k. 6—6v, NWOL 20, k. 83v—10; AGAD ZGPKP 6254,
k. 47v—48; Br. Deskur op. cit., s. 151—154.
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dopiero za Bugiem u Henryka Zatuskiego 182, Samopoczucie towarzysza-
cego mu Teodora Jasienskiego bylo jeszcze gorsze.

Wkrotce przybyli tu rowniez Ignacy Jasienski i Jelowicki, organiza-
torzy nieudanego ataku na Lubartéw w Lubelskiem. Niepowodzenia
pierwszej nocy zalamatly ich zupelnie. Mieli juz dosé spotkan z nieprzy-
jacielem, chcieli wypoczaé w bezpiecznym miejscu z dala od krzykéw bo-
jowych i huku wystrzaléw. Postanowili zatem opusci¢ kraj i uda¢ sie
do Galicji, a poniewaz na jednym z przygotowanych juz wczesniej pa-
szportow figurowalo nazwisko stluzacego, ktérego z sobg nie mieli, wiec
naméwili Teodora Jasienskiego, by z nimi pojechal w charakterze lokaja.
Tak sie tez stato. Uplynelo sporo czasu zanim Jasienscy ochloneli z prze-
razenia i zaciaggneli sie do partii Lelewela. W niej walczyli pod Pana-
sowka i Batorzem.

Roginski by! daleki od takich nastrojow. Pozbieral swoje oddzialy
i zajal Janow Podlaski. Zgromadzilo si¢ tu okoto 1000 powstancéow, kto-
rzy zostali podzieleni na plutony i kompanie. Na ich czele staneli dowdd-
cy. Kawalerig zlozong z 70 utanéw, rekrutujgcych sie glownie z maszta-
lerzy stadniny panstwowej w Janowie, dowodzil Radowicki, uczen szko-
ly genuenskiej. Komende nad strzelcami objgl Aleksander Szaniawski,
majorowi Neckiemu powierzono kosynieré6w. Na czele sztabu stangt Wa-
lery Golan, adiutantami Romana zostali: Kazimierz Bogustawski i kleryk
Stasiukiewicz (Stasiakiewicz). Kasg zarzadzal Ksawery Wollowicz z War-
szawy. Lekarzem wojskowym byl przez pewien czas doktor z Janowa 183,

W miescie tym przystapit Roginski do zaopatrywania powstancéow
w mundury. W miedzyczasie kazal burmistrzowi, by oglosit mieszkancom
manifest i dekrety uwlaszczeniowe wydane przez Komitet Centralny.
Dalsze czynnosci organizacyjne przerwata wiadomosé, ze 29 stycznia gen.
Mamajew z calg zaloga opuscil Bialg. Wowcezas Roginski zaczal przygoto-
wywaé odzial do wymarszu. Przed wyjéciem z Janowa prosit on Szy-
manskiego, zeby podzniej przyjechal do Bialej i tam odprawil nabozen-
stwo 1%, Biskup poblogostawil zolnierzy Roginskiego, ale od wyjazdu
wymowit sie choroba.

Powstancy opuscili goScinne mury Janowa. Do Bialej wkroczyli
30 stycznia o godz. 11 w nocy. 185, Mieszczanie wyszli na ich spotkanie
z pochodniami i kokardami o barwach narodowych, a duchowienstwo
z krzyzami i choraggwiami. Wérod tego niebywatego entuzjazmu Roginski
zajmowal opustoszalg kwatere gen. Mamajewa, a jego partia lokowala sie
w zamku radziwillowskim i tamtejszych klasztorach. Nad bezpieczen-
stwem odpoczywajacych zoilnierzy i ludnosci cywilnej czuwali niezmor-
dowani kosynierzy Neckiego. Noc uplyneta spokojnie 186,

Na drugi dzien Zydzi zaprosili Roginskiego na swoje nabozenstwo.
Gdy przyby! na nie ze sztabem, pozdrawiali go okrzykami: , wiwat Ro-
ginski”. Po zakonczonej uroczysto$ci Szaniawski odezytal manifest i de-
krety uwlaszczeniowe.

182 Br. Deskur op. cit., s. 156, 158, 180.

183 R. Roginski Zeznanie, k. 224v, 225v.

134 WAPL, RGL-Adm. 1638, k. 211—212v.

185 R. RogiAski Zeznanie, k. 226.

}85 Tamze. WAPL, RGL-Adm. 1638, k. 211—212v. I. W. Lubarski W mia-
tieznom kraje. ,Istoriczeskij Wiestnik” 1895. T. LX, s. 163—164.
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Stad udal sie Roginski do kosciota parafialnego, gdzie uroczyste nabo-
zehstwo dla powstancow odprawil ks. proboszcz Jozef Mleczek 187, On
tez poSwiecil sztandar narodowy z bialym orlem i pogonia, ofiarowany
sitom narodowym przez mieszczan bialskich, a ks. wikariusz Jézef Ko-
zuchowski 188 zapoznal zebranych w kosciele z tre$ciag manifestu i dekre-
toéw uwlaszezeniowych.

Z kosciola poszedt Roginski na zebranie do naczelnika powiatowego —
Tarnowskiego. Tu przybylo na jego wezwanie okoto 20 wiascicieli ziem-
skich z pow. bialskiego, by wybraé¢ zarzad powiatowy. Zgodnie z instruk-
cjg wladz centralnych mialo do niego wejs¢é 7 oséb: chlop, mieszczanin,
Zyd, trzech przedstawicieli szlachty i ksigdz. Podczas wyboréw zamoz-
niejsi ziemianie uchylili sig od pracy we wladzach powiatowych i wybrali
do nich swoich oficjalistéw. Oburzony Roginski wyrzucal im tchérzostwo,
wtedy odezwal sie Lojko spod Piszczaca: ,,Wybierajcie sami spomiedzy
siebie. My do partii ruchu nie nalezymy i powstanie nic nas nie obcho-
dzi!” 189, Byla to pierwsza niezbyt zresztg udana préba wzmocnienia bial-
skiej organizacji cywilnej po ostatnich wypadkach styczniowych; dalsze
czynno$ci zmierzajace do tego celu przerwaly dzialania zbrojne.

Powstancy, po niepomyslnych dla siebie bitwach i potyczkach, udali
sie za Bug, gdzie doznawszy nowej porazki pod Siemiatyczami posuwalj
sie w glgb Litwy. Tylko drobne oddzialy Lewandowskiego, Czarkowskie-
go oraz Szaniawskiego zawrdcily na Podlasie. Tu ziemianie po dawnemu
stali na uboczu i nie lgczyli sie z powstaniem, a niektérzy nawet wrogo
odnosili sie do ruchu zbrojnego. Jeden z nich nie chcial nakarmié¢ zglod-
nialych i strudzonych zolnierzy Lewandowskiego, odmoéwil takze furazu
dla ich koni. Po niepowodzeniach oreznych wygasal entuzjazm do podjete]j
sprawy nawet u zasciankowej szlachty. Coraz mniej ochotnikéw garnelo
sie do szeregdéw powstanczych. W dalszym ciggu brakowato broni, olowiu
i prochu. Dopiero wtedy Lewandowski zrozumial, ze zrobil powainy
blad, powotujge do stuzby wojskowej urzednikéw organizacji cywilnej,
wiec probowal go naprawié.

13 lutego mianowal Aleksandra Szaniawskiego pulkownikiem i na-
czelnikiem wojskowym pow. bialskiego, powierzajac mu wtadze ,,absolut-
ng tak wojskowsg jak i administracyjng”. Za calg swojg dzialalnos¢ mial
on byé osobiscie odpowiedzialny tylko przed Lewandowskim, naczelni-
kiem wojskowym wojewddztwa podlaskiego i Komitetem Centralnym.

187 Ks. Jozef Mleczek (1827—1891) urodzit sie w PRukowie i tu uczeszczal do
szkoty. Seminarium duchowne ukonczyt w Janowie Podlaskim; wySwiecony na
ksiedza 24 II 1850 r. i przeznaczony na wikariusza w m. Bialej. W okresie manife-
stacji patriotyczno-religijnych postepowal ,ciagle w duchu jawnie nieprzyjaznym
rzadowi przez urzadzanie procesji i obrzedéw drazniacych umysly”. W sierpniu
1861 r. zestany do guberni kostromskiej, wrécil do kraju w 1862 r. W roku nastep-
nym ponownie osiedlono go na terenie cesarstwa, skgd powrédcit w 1868 r. AKBS,
akta osobowe ks. J. Mleczka i rozporzgdzenia czasowe 408, k. 36—36v, 38 oraz mis-
cellanea, vol. 1, nr RJ, lit. M. (1857—1863), k. 171—171v, 175—175v; J. Riabinin
op. cit., s. 52; M. Dubiecki op. cit, s. 114; I. W, Lubarski op. cit.,, s. 168—169.

188 Ks, Jozef Kozuchowski (1826—1864) urodzil sie¢ w Krasnodebach-Kasmach,
par. sokolowskiej. Gimnazjum ukonczyl w Siedlcach, seminarium duchowne w Ja-
nowie Podlaskim; wy§wiecony 29 VI 1849 r. Za odczytanie proklamacji i dekretéow
uwlaszczeniowych skazany na zestanie. Zmarl! w szpitalu tobolskim. AKBS, akta
osobowe ks. J. Kozuchowskiego i inne.

18 R, Roginski Kartki z pamietnika, s. 431.
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Na ten sam teren skierowal Leopolda Czapinskiego z zadaniem wer-
bowania ludzi do partii i gromadzenia broni dla oddzialéw powstanczych.
Wyslannik ten znalazt w pow. bialskim tylko 50 os6b pragnacych wstapié¢
do sit zbrojnych. Wiekszos¢ z nich posiadala wprawdzie bron palng, ale
nie miala do niej amunicji. Czapinski wyjezdzal po nig az do powiatéw
brzeskiego i kobrynskiego, gdzie zamoéwil réowniez kilka pudéw prochu.
Mimo to chetnych do walki mie przybywalo. Wprawdzie chciato przyjsé
50 ochotnikéw z pow. brzeskiego do wojewodztwa podlaskiego, ale ich
nie przyjal, bo na to nie zezwalala instrukcja jaks otrzymal od Lewan-
dowskiego. Wedlug niej ludno$¢ mieszkajgca za Bugiem winna pozostaé
na miejscu i tam pracowaé nad rozwinieciem powstania 190,

Mtlody Czapinski nie zrazal sie napotykanymi trudno$ciami. W marcu
przystapil do zaopatrywania w mundury swoich zolnierzy, ale i w tej
czynnosci nastgpilo zahamowanie, bo obywatele ziemscy nie spieszyli sig
z funduszami. Tymczasem Lelewel, mianujgc sie samowolnie naczelnym
wodzem wojsk podlaskich, do 15 marca dwukrotnie zadal od Czapinskie-
go, by swoj oddzial wecielil do jego partii 191, Czapinski odmoéwit.

Byt to juz drugi zamach na wladze sprawowang przez Lewandowskie-
go, pierwszego dokonal Roginski po bitwie siemiatyckiej. Obydwa nie
powiodly sie, ale niewatpliwie podwazyly autorytet naczelnika. Wal-
czyl on jednak dalej i umacnial rozbitg organizacje cywilna, do ktérej
usilowal wprowadzi¢ nowych ludzi, a starych konspiratoréw przesungé
na wyzsze szczeble hierarchii urzedniczej. Wydaje sie, ze najwiecej troski
poswiecit powiatowi radzynskiemu, gdzie po odejSciu Deskura, Jasien-
skiego, Pyrkosza i Rajmunda Krassowskiego sytuacja byla gorsza niz
gdzie indziej. Przypuszczenie to w pewnym stopniu potwierdza pismo Le-
wandowskiego do nieznanego nam adresata w tym powiecie, zredagowa-
ne 19 marca w obozie pod Ciechominem 192, W nim polecal Ludwikowi
Krassowskiemu 193, okregowemu wilodawskiemu, by w sprawach marodo-
wych porozumiewal sie z Wladystawem Biernackim, okregowym radzyn-
skim, dawmiejszym poborcg tego okregu. Na stanowisku powiatowego
chcial widzie¢ Wiktora Szaniawskiego. Mial on podlegaé¢ bezposrednio na-
czelnikowi wojskowemu wojewodztwa Podlaskiego i Komitetowi Cen-
tralnemu. Ptk Lewandowski staral si¢ rowniez nawigzaé¢ kontakty z Ka-
zimierzem Gregorowiczem, naczelnikiem cywilnym wojewddztwa lubel-
skiego 194, Poczynania te nie przyniosty wiekszego sukcesu 195,

Prace zmierzajgce do podzwigniecia organizacji cywilnej na Podlasiu
byly kontynuowane po dostaniu sie Lewandowskiego do niewoli rosyj-
skiej, co nastgpilo 24 marca 1863 r. w okolicach Rdzy na terenie pow. tu-
kowskiego.

1 W, Lewandowski Protokdl zeznan, k. 167—167v, 173.

191 Raport Czapinskiego do Lewandowskiego, 15 III 1863 r. Zalgcznik do zeznan
Lewandowskiego, k. 168v.

192 Tamze, k. 165. Nie wyslano go do adresata.

193 Byt on bratem Ludwika rozstrzelanego w Radzyniu i synem Franciszka,
naczel. powiatowego.

134 W, Lewandowski Protokét zeznaf, k. 165.

195 Swiadcza one jednak, ze Lewandowski przekonal sie wreszcie jaka role od-
grywa organizacja cywilna w powstaniu. W. Lewandowski bedac na zeslaniu utozy?
instrukcje do przygotowania powstania na Syberii. Zasadniczo opierala sie ona na
powstariczej administracji cywilnej Krélestwa Polskiego. Wspéipraca rewolucyjna
polsko-rosyjska. T. II. Moskwa 1963, k. 553—554, dokument 466.
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5. NOC STYCZNIOWA I PIERWSZE TYGODNIE POWSTANIA W LUBELSKIEM

Na kilka dni przed wybuchem powstania Leon Frankowski pokazal
Kazimierzowi Gregorowiczowi pismo powierzajagce mu dowddztwo nad
sitami zbrojnymi w Lubelskiem. Gregorowicz mial powazne watpliwosci,
czy dwudziestoletni mtodzieniec, nie majac zadnego przygotowania woj-
skowego, podola tym niestychanie trudnym i odpowiedzialnym obowigz-
kom. Ale nominacja Komitetu Centralnego byla faktem dokonanym i nie
podlegata dyskusji 19, ,

Totez niezwlocznie poszly w teren zawiadomienia o terminie rozpo-
czecia walki zbrojnej. Stad tez nadchodzily odpowiedzi, ktére nie wroézy-
ly nic dobrego. Podwladni Gregorowicza skarzyli sie, iz otrzymane wia-
domosci sg dla nich powaznym zaskoczeniem, a jeszcze wiekszym dla ich
zolnierzy — dziesigtek i setek — nie posiadajacych broni. Mimo to roz-
poczely sie gorgezkowe przygotowania do rychlego wystgpienia.

Przypuszczalnie w Lublinie odbylo sie posiedzenie, na ktérym zapadly
decyzje dotyczace akcji spiskowej w Noc Styczniows. Na nim ustalono,
ze w woj. lubelskim zaatakujg miasta: Chelm — Kazimierz Bogdanowicz,
Hrubieszé6w zapewne Mikolaj Nieczaj przy wspotudziale Wojciecha Bo-
browskiego i innych, Janéw Lubelski — sprzysiezeni z Janowa, okolic
Krasnika i Urzedowa, Konskowole — Leon Frankowski, Lubartéw —
Michat Malukiewicz i miejscowi konspiratorzy, odwach w Lublinie —
mlodziez lubelska, Krasnystaw — mieszczanie z tej miejscowosci oraz oko-
liczna ludnos$é nalezgca do tajnej organizacji.

Wieczorem 22 stycznia Bogdanowicz wymaszerowat z Lowczy do Bu-
kowej Malej. Tu we dworze zbierali sie powstancy przed wyruszeniem
na garnizon chelmski. O tych zamiarach dowiedzial sie pptk Jemanow
(Emanow) w Chelmie i postanowil pokrzyzowaé ich plany. W tym celu
wystal do Bukowej por. Bietkowskiego z p6lszwadronem kawalerii. Zasko-
czyl on gromadzacych sie spiskowcow i czesé z nich wzigl do niewoli.
W rece nieprzyjaciela dostal sie takze i Bogdanowicz. Wies¢ o zasziym
wypadku lotem blyskawicy dotarla do pobliskiego miasteczka Sawina,
gdzie Jozef Grzywaczewski zorganizowal odsiecz. W brawurowym ataku
mlodziez sawinska przepedzila ulanéw Bietkowskiego i odbila jericow, ale
nie rozstrzygnela spotkania 197. Zakonczyla je ostatecznie kawaleria ro-
syjska, ktéra po ochlonieciu z przerazenia wykonala decydujacg szarze
i zmusila powstancéw do ustgpienia z placu boju. W zwiazku z tym wy-
prawa na Chelm utkneta w Bukowej Malej 198,

Tejze nocy sprzysiezeni schodzili sie na folwarku Grzymaly w Obrow-
cu, by stad dokona¢ wypadu na Hrubieszow. Nie ruszyli jednak z tego
miejsca, bo w ostatniej chwili Bobrowski zrezygnowat z komendy nad
oddzialem. Zawiedzeni spiskowcy (przewaznie oficjalisci) rozeszli sie,
a nastepnie w znacznej czeSci wstapili do partii Mikolaja Nieczaja, leka-
rza z Dubienki, natomiast Bobrowski wyjechal za granice 199,

22 stycznia kolo godz. 830 wieczorem odezwaly sie dzwony w Krasniku,
wzywajace na zbiérke czlonkoéw organizacji. Zasypiajace miasto ozywito

1% K. Gregorowicz op. cit. T. II, s. 143.

197 WAPL, KGL 58/1866, k. 155—156v.

198 WAPL, RGL 1638, k. 32—32v; W. Przyborowski Dzieje 1863 roku... T. I,
s. 107 i in.

158 WAPL, KGL 80/1866, k. 4v—5v, 29.
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sie gwarem milodych patriotow. Wsréd mich wyréznil sie entuzjazmem
Pawel Matuszkiewicz, ktéry biegajac po ulicach wolal: ,ura nasza be-
dzie Polska’ 200,

Zebrani, oczekujac na oddziatl urzedowski, przebywali tu kilka godzin,
ale nie doczekawszy sie jego przybycia udali sie w strone Janowa. Przed
opuszczeniem Kras$nika zabrali z kasy miejskiej 231 rs. 65 kop.

Wkroétce zjawila sie partia urzedowska prawdopodobnie z ks. Wiady-
stawem Bernackim 20! na czele, ale nie zastawszy tu nikogo pospieszyla
za oddziatlem krasnickim i dopedzila go w Strozy 2%2. Mimo to nie doszto
do uderzenia na zaloge janowska, bo sily sprzysiezonych byly za slabe,
by mogly pokusi¢ sie o zdobycie miasta, w ktérym stacjonowal silny
garnizon wojska rosyjskiego. Na pr6zno wiec czekal na ich przybycie
Stanislaw Junaszek, ukryty na dzwonnicy klasztoru dominikanéw w Ja-
nowie, by da¢ sygnal do rozpoczecia walki 203,

Na niczym spelzl takze zamiar wyprawy na Konskowole, poniewaz ptk
Bury zostal uprzedzony o zamiarach powstancéw i przygotowal wojsko
na ich przyjecie. O gotowosci tej miala powiadomi¢ pultawiakéw Elzbieta
Miiller z Konskowoli, ktéra szalony entuzjazm dla sprawy narodowej ja-
koby przyplacila ciezka chorobg 204,

Po otrzymaniu tych wiadomosci spiskowi poszli do Kazimierza.

Natomiast mlodziez lubelska (gléwnie rzemie$lnicza, liczgca okoto
100 oso6b) spieszyla pod Lubartow. Do walki doszlo tam o godz. 4 nad ra-
nem. Byla ona uporczywa i zakonczyla sie starciem na bagnety. Ataku-
jacy zaczeli ustepowa¢ i w niepelnym skladzie dotarli do Kurowa, gdzie
ich oczekiwal Frankowski 205,

W tym samym czasie inna grupa mlodziezy lubelskiej czaita sie w po-
blizu budynku magistratu lubelskiego z zamiarem opanowania znajduja-
cego sie tam odwachu, ale nie przybyl do niej dowddeca, gdyz zostal
aresztowany. Sprzysiezeni rozeszli sie.

Tak samo uczynili powstancy pod Krasnymstawem, ktérzy z niewia-
domych nam blizej powodéw nie odwazyli sie na kroki zaczepne. Fakt
ten mial fatalne nastepstwa dla dalszego rozwoju powstania w niektérych
okolicach Lubelskiego, bo chlopi wystapili przeciwko rzeczywistym
i domniemanym organizatorom oraz uczestnikom czynu zbrojnego. Ruchy
te rozpoczely sie 25 stycznia 1863 r. we wsiach polozonych na potud-
niowy zachéd od Krasnegostawu 2%, a nastepnie przerzucily sie w rejon
Bychawy 20" oraz do Olbigcina 208 kolo Krasnika. Zaznaczyly sie one
dosy¢ gwaltownym przebiegiem zwlaszcza w okolicach Krasnegostawu.
Chlopi zatrzymali kilkadziesigt os6b i przekazali je gen. Chruszczowowi

200 AGAD, ZGPKP 6253 k. 55v—56.

201 WAPL, RGL-Adm. 1218, b. f.

202 WAPL, RGL-Adm. 1638, k. 14—16v, NWOL 16, k. 17; KGL 51/1876, k. 10—
10v; AGAD, ZGPKP, 6254, k. 46v—48,

203 AGAD, ZGPKP 6269, k. 1342y,

20¢ F, Szukiewiez Noc styczniowa. ,Czas” nr.: 39, 47, 49; W. Przyborow-
ski Dzieje 1863 roku... T. I, s. 107—108.

205 WAPL, NWOL 20, k. 1—2, 4—5, KGL 239/1901, k. 16, 17—18v, RGL-Adm.
1638, k. 3—3v, 18—18v i in., RGL-Pol. 82, s. 45—46; J. Grabiec op. cit., s. 243—244.

206 WAPL, RGL-Adm. 1638, k. 351—352 i in., 1640, k, 33—34v; AKBL, akta ogblne
rozmaitej tre§ci 124, b. f.; AGAD, NWOL1.

207 WAPL, RGL-Adm. 1639, k. 124—128.

208 Tamze, k. 213—214v.
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w Lublinie oraz ptk. Baumgartenowi w Krasnymstawie, z ktérych tylko
znikomg cze$¢ skazano na dluzszy pobyt w wiezieniu 209,

Pod presjg wladz carskich akcja chlopska wygasta w drugiej polowie
lutego 1863 r.

Tymczasem Frankowski ze swojego obozu w Kazimierzu wysylal
w teren patrole, by zapozmawaly chlopéw z manifestem i dekretami
uwlaszczeniowymi Komitetu Centralnego. Misje te najczeSciej nie tra-
fialy na grunt odpowiednio przygotowany. Przed ekspedycjami wloscia-
nie kryli sie po polach i w lasach (okolice Opola i Nateczowa) 219, wzgled-
nie wstuchiwali sie w tre$¢ odczytywanych dokumentéw, ale ociagali sie
z wstgpieniem do oddzialu. A jeszcze nie tak dawno, bo tuz przed wy-
buchem powstania, Frankowski by! przekonany, iz na wiesé o walce
zbrojnej cate Lubelskie wlaczy sie do czynu.

Do jego skromnej kwatery, mieszczacej sie w budynku magistratu
kazimierskiego, zglaszali sie po rozkazy kurierzy naczelnikow partii.
Przyby! tam nawet wlasciciel Klodnicy Dolnej, Feliks Piasecki, okre-
gowy maz zaufania ,biatych”, gdzie otrzymal nominacje na stanowisko
naczelnika wojskowego pow. zamojskiego 211, Rownoczesnie polecit mu
Frankowski, by zapoznal chlopéw z dekretami uwlaszczeniowymi i ma-
sowo wciggal ich do powstania. Nadto zobowigzal go do porozumienia sie
ze spiskujgcymi oficerami stacjonujgcymi w Lublinie, Janowie Lubel-
skim i Zamosciu. Zapewnil takze Piaseckiego, ze do oddzialow formuja-
cych sie w pow. zamojskim dostarcza ochotnikéw tamtejsze miasta i mia-
steczka. Bron bedzie mogl pobra¢ z magazynéw w Irenie, Katach i Ré-
zancu. Upowaznil go rowniez do zabierania kas miejskich, powiatowych,
ordynackich i komér celnych. Cze$¢ z zabranych pieniedzy miala byé
uzyta na zakup broni, reszta za$ przeslana do Warszawy 212,

Z instrukcji danej Piaseckiemu przez Frankowskiego wynikalo, ze
oficer wojsk carskich Jan Mecheda mial tak Zamos¢ ,,przysposobié¢”, by
wpadl w rece powstancéw. Skutecznego wsparcia mieli mu udzieli¢ na-
czelnicy partii — Bogdanowicz i Nieczaj, ktéorym z Kazimierza wyslano
odpowiednie rozkazy. Zadanie Piaseckiego polegalo na utrzymaniu
z nimi laczno$ci oraz zajeciu Tomaszowa w celu nawigzania blizszych,
i sciSlejszych kontaktéw z Mecheds. Frankowski, majgc na uwadze plany
opanowania Zamoscia, postanowil wyruszyé z Kazimierza i oczekiwaé
w tej sprawie meldunkéw w Jézefowie i Annopolu 213,

200 AGAD, NWOL1; Kieniewicz, Halicz i Stankiewicz wyrazajg zgodng opinie, iz
ruchy chlopskie w powiatach krasnostawskim, lubelskim, zamojskim i in. okolicach
kraju miaty wtedy charakter wystgpien antyziemianskich. Przyznaja jednak, ze
pozornie lub rzeczywiScie godzily one w narodowe sily zbrojne po wybuchu pow-
stania. Wydaje sie, iz Halicz i Stankiewicz za duza wage przywiazujg do raportéw
urzedowych naczelnika pow. krasnostawskiego, Machnickiego oraz wstepnych ze-
man $ledczych niepewnych §wiadké4w G. Nakonczaczki i J. Jaremkowej. Przy tym
prawie nie analizujg pochodzenia spolecznego os6b zatrzymanych przez chlopéw
oraz ich ,winy”. S. Kieniewicz op. cit.,, s. 268—269 i in.; E. Halicz Kwestia
chlopska w Krélestwie Polskim w dobie powstania styczniowego. Warszawa 1955,
s. 237—239 i in.; Z. Stankiewicz Ruch chlopski podczas powstania stycznio-
wego. , Przeglad Historyczny”. 1959 T. L., z. 2, s. 273—296.

210 WAPL, RGL-Adm. 1638, k. 56, 72—173.

M F V.Piasecki op. cit.,; Oss. rkps. 8033/11, s. 93.

212 Tamze, s. 97.

213 Tamze.
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Zamierzona akcja zaczela sie rozwijaé. Powstancy pojawili sie pod
Zamosciem. Strach pad! woéwczas na komendanta Andrzeja Hartonga
i znaczng zaloge twierdzy. 28 stycznia Hartong telegrafowal z Zamoscia
do gen. Chruszczowa w Lublinie, ze twierdza jest okrazona skupiskami
powstancéw, a przy napadzie nie mozna liczy¢ na mieszkanicow Zamos-
cia, zatem konieczne sg roznorodne wojska, inaczej twierdza moze byé
pozbawiona 1gcznosei 214,

Niepokoj garnizonu zamojskiego poglebial sie, upadalt tez jego duch
bojowy. 31 stycznia Hartong donosit Chruszczowowi, ze powstancy za-
mierzaja uderzy¢ na twierdze i w zwigzku z tym domagal sie od miego
przydzielenia lekkich dzial. Prosil go réwniez o zezwolenie na codzienne
wydawanie po pél garnuszka woédki kazdemu zolierzowi przebywaja-
cemu w Zamosciu. Miala ona ,,wzmacnia¢ sily” stacjonujgcej tam
zalogi 215,

W tym samym czasie Frankowski, gléwmny sprawca zaniepokojenia
Hartonga, opuscil Kazimierz, gdy zblizat sie do niego pptk Miednikow 218,
W ostatniej jednak chwili zmienil czeSciowo swdj dawniej ustalony plan
dzialania i zamiast posuwaé sie po prawym brzegu Wisty w kierunku
Annopola wyladowal wraz z partig na drugim brzegu tej rzeki. Nastep-
nie, oczekujgc wiadomosci od Piaseckiego, maszerowal zwolna w goére
Wisty 217,

Tymczasem zacies$nial sie pierscien wokdl Zamoscia. W mocy z 30 na
31 stycznia wpadl do Tomaszowa lesniczy ordynacki, Henryk Gramowski
1 zaatakowal sotnie kozakéw. Wkrotce, po niezbyt szczefliwej utarczce,
powstancy opuscili miasto, a kozacy zbiegli do Zamoscia 218,

Nieczaj, naczelnik wojskowy pow. hrubieszowskiego, zajagl w nocy
z 1 na 2 lutego pozbawiony zaltogi rosyjskiej Hrubieszow 219,

Tej samej nocy wkroczyla partia Piaseckiego do opuszczonego przez
kozakéw Tomaszowa ?20. Pod mury tego miasta, od strony Galicji, zbli-
zaly sie oddzialy powstancze.

Dane zrodlowe pozwalajq na postawienie hipotezy, ze wtedy wlasnie,
z inicjatywy Mechedy wzglednie Piaseckiego, w mieszkaniu Karola. Dab-
rowskiego, kasjera komory celnej w Tomaszowie, rozpoczelty sie decy-
dujace rozmowy dotyczace opanowania twierdzy zamojskiej22!. Nalezy
przypuszczaé¢, iz wzieli w niej udzial: Mecheda, Piasecki, Dgbrowski,

21¢ WAPL, NWOL 16, k. 32; W Noc Styczniowa znajdowalo sie w Zamos$ciu 1268
Zolnierzy rosyjskich, nie liczac Zandarmerii, inwalidéw i strazy granicznej.
W. Przyborowski Dzieje 1863 roku... T. I, s. 104.

215 WAPL, NWOL 16, k. 43.

216 1 IT 1863 r. WAPL, RGL-Adm. 1638, k. 189v.

217 Frankowski nie zamierzal oddalaé sie od miejsca zaplanowanej akecji i dla-
tego zatrzymal sie w Tarlowie po lewej stronie Wisty na potudniowy zach6éd od
Jézefowa. Tu prawdopodobnie czekal na wiadomos$ci od Piaseckiego. Stad bowiem
pragngl skierowaé sie pod Zamo$é. W. Boncza-Dygulski Wspomnienie
Sandomierzaka, Oss., Tkps 8033/1I1, s. 228--229.

218 WAPL, RGL~Adm. 1638, k. 138, 357—358; J. Zarebski Moje wspomnienia
2 powstania 1863 r. B. Lop., rkps 1970, 1973—75, k. 3—5; J. Seruga Krwawy
dzienn w Tomaszowie Ordynackim 5 lutego 1863 roku. Wyd. 2. Zamo$é 1921, s. 6—
7,S.Zielinskiop. cit,s. 77; S. Gesket op. cit, s. 180—181,

219 WAPL, RGL-Adm. 1638, k. 173, 189v.

220 Tamze, k. 357—358.

221 Zob. WAPL, KGL 49/1867, s. 127—130.
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lekarz z Zamoscia, oraz inni najbardziej wtajemniczeni w te sprawe kon-
spiratorzy z miasta i okolicy ?22. Pptk Jemanow na zawsze przerwal kon-
spiracyjne zebranie sprzysiezonych.

Wyszedl on z Zamoscia 5 lutego o godz. 1 po polnocy z oddzialem liczg-
cym 268 piechuréw i 220 kozakow. Okolo 5 nad ramem podszedl pod
Tomaszéw, zdjal pikiete powstancza, otoczyl miasto kozakami, dal 2 wy-
strzaly z dziala i prawie bez przeszkod zajal te miejscowosc 223, Poza mia-
stem wywigzala sie potyczka, w ktorej od kul i szabel kozackich padlo
6 powstancow. Poscig za uchodzgca partia Piaseckiego trwal krotko.
Wnet caly oddzial ekspedycyjny zebrat sie w Tomaszowie i przystgpil do
znanej juz na ogoét rozprawy z pozostalymi tu spiskowcami. Dokladnych
informacji o ich winie udzielil mu miejscowy felczer M. Goldus 2?4. Chet-
nie skorzystali z nich zwlaszcza kozacy uprzednio wyploszeni stad przez
Gramowskiego. Zginelo wéwczas 18 osdb, nie liczac wymienionych pow-
stancow. Wsrod zabitych byli: Mecheda 225, na ktorego najwiecej liczyt
Komitet Centralny i Leon Frankowski, lekarz Dabrowski z Zamoscia,
jego brat Karol z Tomaszowa, dr Wojciech Zelkowski i in.

Tego samego dnia, o godz. 5 wieczorem, Jemanow powrdcil do Zamos-
cia, przyprowadzajac z sobg 7 os6b aresztowanych w Tomaszowie. Echem
tragedii tomaszowskiej bylo powieszenie przez powstancow szpiega
Goldusa 228,

Rozwialy sie proby zdobycia tej twierdzy. Sily zbrojne przestaly
zagraza¢ ZamosSciowi. Piasecki schronil sie do Galicji. Nieczaj wycofal
sie z Hrubieszowa 227. Frankowski szukal ocalenia w projektach polgcze-
nia sie z Langiewiczem, chociaz nigdy przedtem o tym nie myslat 228,

Dotychczasowa literatura historyczna nie laczy wypadkéw tomaszow-
skich z zamiarami opanowania przez powstancéw twierdzy zamojskiej.
Molinski, omawiajac plany wojskowe Komitetu Centralnego, nawet nie
wspomnial o Zamosciu, chociaz zaznaczyl, ze Warszawa zwracala baczng
uwage na zdobycie twierdz w Kroélestwie — Modlina i Deblina. Réwno-
cze$nie nadmienit, ze zawladniecie nimi bylo realne przy wspétudziale

222 Tamze, s. 131—138; RGL-Adm. 1639, k. 154 i in.

223 WAPL, NWOL 16, k. 49, 50.

224 J Seruga op. cit.,, s. 6—7; W. Przyborowski Dzieje 1863 roku... T. I,
s. 216—217; Sz. Cz. Pamietnik szeregowca gwardii z oddzialu majora Zapalowicza.
»Dziennik Literacki” nr 67 z 21 VIII 1863 r.

25 Jan Mecheda byl z pewno$cig t3 samg osobg, o ktérej Piaseckiemu moéwili
Padlewski w Warszawie i Frankowski w Kazimierzu. Gbydwaj tego rewolucjoniste
nazywali ,,Meched3” i oznajmili Piaseckiemu, ze organizacja spiskowa skierowata
go do. Zamo$cia. Frankowski nie znal blizej Mechedy, skoro tytulowal go majorem
inzynierii sztabu generalnego. Wedlug relacji siostry Mechedy byl on sztabskapi-
tanem wymienionego sztabu i stuzyl! w Kazaniu w dywizji gen. Skatona. Stamtad
przyjechat do Tomaszowa Lubelskiego i zatrzymal sie u niej oraz jej meza Karola
Dabrowskiego. Nalezy przypuszczaé, iz Mecheda wyjezdzal do Zamos$cia i kontak-
towal sie z nalezgcymi do konspiracji oficerami tamtejszego garnizonu, Wigksza
jednak cze§é wolnego czasu spedzal w Tomaszowie, gdzie prawdopodobnie symu-
lowatl chorobe. WAPL, RGL-Adm. 1638, k. 340.

226 Polgczone oddzialy Zapatowicza i Czerwinskiego schwytaly kolo Tarnawatki
Goldusa wraz z obcigzajacymi go dokumentami. Powstanczy sad polowy skazatl
go na Smieré przez powieszenie. Wyrok wykonano na miejscu w dniu 17V 1863 r.,,
WAPL, RGL-Adm. 1641, k. 30—3lv; F. Riedl Rézne wspomnienia; BN. rkps
6504/1V, k. 9—9v; ,Czas” nr: 32 i 40 z 1863 r.

227 6 II 1863 r. WAPL, RGL-Adm. 1638, k. 258, 259.

228 W. Bonicza-Dygulski op. cit.,, 228—229. WAPL, NWOL 20, k. 8v.
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sit narodowych z rewolucyjng organizacjg w wojsku 229. W zroédiach jed-
nak brak jakiejkolwiek wzmianki o zagrozeniu Deblina ze strony pow-
stancéw. Mozna mieé¢ powazne watpliwosci czy centralzc wladze naro-
dowe kiedykolwiek mys$laly o zdobyciu tej twierdzy. Natomiast wiadomo,
iz Deskur i Roginski zawiedli sie na wspolpracy ze spiskujgcymi ofice-
rami carskich garnizonéw. Nie liczac na ich pomoc, tylko na wilasne sily,
Podlasiacy osiagneli wspaniale sukcesy w Kodniu.

6. ODDZIALY POWSTANCZE

Na czele sil narodowych w Krélestwie stali: generalowie, putkownicy,
podputkownicy, majorzy, kapitanowie (rotmistrze), porucznicy i podpo-
rucznicy. Znaczna ich cze$¢ otrzymala awanse nie z Wydzialu Wojny
Rzagdu Narodowego, majgcego wylgczne prawo do mianowania oficeréw,
lecz od naczelnikéw oddzialéow wzglednie wojewodztw, ktorzy czesto
przywlaszczali sobie te uprawnienia. Nieraz samowolnie awansowali ludzi
do stopni jakie sami posiadali. Zdarzalo si¢ nawet, ze major nadawal
stopnie pulkownikéw, a kapitan majorow.

Bezposrednio przelozonymi szeregowych byli podoficerowie, wsrod
ktoérych zasadniczo nie rozrézniano szarz, oprocz kaprala.

Oddzialami dowodzili naczelnicy posiadajacy rézne stopnie wojskowe.
Podlegali oni Rzgdowi Narodowemu oraz naczelnikom wojskowym jed-
nego i dwéch wojewddztw. Zalezno§é ta, zwlaszcza od tych ostatnich,
byla stosunkowo luzna. Wzmacniala sie tylko ma krétko przy wiekszych
operacjach wojskowych.

Naczelnicy partii tworzyli czesto nadmiernie rozbudowane i zle funk-
cjonujace sztaby. W ich sklad wchodzito nieraz sporo niedo§wiadczonych
i lichych oficeréw. Do sztabéw Ruckiego i Krysinskiego nalezeli: szef
sztabu, przyboczny adiutant, intendent albo komisarz wojskowy, jeden
lub kilku sekretarzy naczelnika, kapelan, lekarz i rusznikarz. W sztabie
Ruckiego byl takze kapitan broni. Czuwal on nie tylko nad uzbrojeniem
i amunicja, ale podczas walki dowodzit piechots, w sklad ktorej wchodzili
kosynierzy i strzeley. Ci ostatni dzielili sie na karabinier6w uzbrojonych
w bron gwintowang i tyralieré6w posiadajgcych karabiny o lufach
gladkich 230,

Kosynierzy Ruckiego i Krysinskiego rekrutowali si¢ przewaznie
z chlopéw — rolnikéw i wiejskich rzemieSlnikéw. Ich umundurowaniem