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STANISLAW TWOREK

Z ZAGADNIEN ORGANIZACJI ZBOROW KALWINSKICH
W MALOPOLSCE W XVI—XVII W.*

Wzrastajacy w site i znaczenie wsrod szlachty i mieszezanstwa ruch
kalwinski, wyrazem czego byly powstajace zbory, stangt przed koniecz-
noscig znalezienia form organizacyjnych. Juz synod w Slomnikach,
25 XI 1554 roku, otwieral okres prawidlowego rozwoju w zyciu gmin,
Dopiero jednak zgromadzenie w Seceminie, we dworze Stanislawa
Szafranca, 21 I 1556 roku, zapoczatkowalo 6-letni okres organizacyjny
zboréw malopolskich. Wybralo ono pierwszego seniora (superintenden-
ta — gdyz nomenklatura ta nie jest $cisle rozgraniczona w tym okresie)
i 3 ministrow (iudicio ecclesiae Christi) do jego pomocy (konsenioréow):
w osobie Feliksa Crucigera (Krzyzaka), kaznodziei miejscowego zboru,
Grzegorza Pawtla, Stanistawa Sarnickiego i Jakuba Sylwiusza!. Bylo
to juz wynikiem ozywionych poszukiwan, ktoére znaleziono u Braci
Czeskich w Wielkopolsce i na krotko przypieczetowano unie w Koz-
minku (1555). Zaczynajace sie nawigzywa¢ kontakty ze Szwajcarig po-
prowadzg gminy malopolskie w tamtym kierunku. W tym pierwszym
goracym okresie, zwolennicy nowej religii wielokrotnie w ciggu jednego
roku zjezdzali sie na synody i pomniejsze narady, na ktérych omawiano
te same sprawy. Sesje synodéw ciggnely sie najczeSciej przez kilka dni.
W 3 miesigce po synodzie w Seceminie, na zgromadzeniu w Pinczowie
23 IV—1 V 1556 roku istniejgce juz zbory na Litwie i Rusi domagaly
sie polaczenia (konfesyjnego) z malopolskimi. Tamtejsza szlachta prosilta
0 wyznaczenie czasu i miejsca synodu, na ktérym mogloby to nastgpié2.
Fakt ten mial si¢ dokonaé¢ prawdopodobnie na synodzie w Ksigzu tego
samego rokud, Efektem kontaktéw z gminami helweckimi bylo wpro-
wadzenie systemu prezbiterialnego, zakladajgcego wspotdecydowanie osob
Swieckich o sprawach zboréw. W warunkach uprzywilejowania szlachty
moze poczgtkowo byl on , wyrazem wewnetrznego wzmocnienia orga-

* Fragment monografii o szkolnictwie kalwinskim w Matopolsce w XVI—
XVII w.

1 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Archiwum Synodu Ewangelicko-
Reformowanego, Sygn. 482 (J. Sylvius, Protokély synodéw matopolskich 1550—
1561), s. 12 (Cyt. dalej BUW, Synod 482); Lasciana nebst den dltesten Synodal-
protokollen Polens 1555—1561, Wyd. H. Dalton. Berlin 1898, s. 407 i n. (Cyt. dalej
Lasciana); Por. H. Barycz U kolebki malopolskiego ruchu reformacyjnego.
,»Odrodzenie i Reformacja w Polsce” T. I, s. 25 (Cyt. dalej ORwP).

2 BUW, Synod 482, s. 20; Lasciana, s. 416.

3 H. Barycz op. cit., s. 26.
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nizacji zborowej...” 4, ale zarazem wplynal na uzaleznienie gmin od oso-
bistych gustéw ich patrondéw, co w duzej mierze stanowilo powazny ele-
ment stabosci ruchu reformacyjnego. Wspomniany synod pinczowski na-
kreslit juz obowigzki patronéw zborowych, kladac nacisk na ogélny
nadzor i opieke nad gminami oraz na role mediacyjng w sporach i was-
niach wséréd wspolwyznawcow 5. Zjazd ministrow w Iwanowicach
251X 1556 roku sformutowal natomiast niektére obowigzki cigzace na
superintendencie. Za jeden z wazniejszych uznano m. in. wizytowanie
zboréw dwa razy w roku é.

W jakim kierunku przebiegala rozbudowa organizacyjna zborow w la-
tach nastepnych? Byly to lata powstajgcych sporéw i walk w dziedzinie
spoteczno-dogmatycznej, ktére bynajmniej nie hamowaly procesu tery-
torialnego rozprzestrzeniania sie reformacji. Na synodzie we Wtodzista-
wiu 4—15 IX 1558 roku przyjeto m.in. Jana Brzyckiego, juz wowczas
chyba ministra w Mokrym Lipiu w ziemi chelmskiej u Sarnickich,
ktory przyniost list od znakomitych mezoéw ziemi chelmskiej zapew-
niajacych o wspdlnej jedno$ci z zebranymi’. Jak powazine sukcesy
osiggnela reformacja na wspomnianym terenie i w przylegajacych don
wojewodztwach lubelskim i belskim swiadczy fakt odbycia 14 I 1560 roku
w Bychawie pierwszego organizujgcego sie synodu. Bylo na nim 7 mi-
nistréow i 21 patronéw $wieckich z grona szlachty®. Wsrod tych ostatnich
spotykamy Bieniasza Otwinowskiego, ktéory 30 I tego roku w czasie
obrad synodu pifczowskiego przekazal zebranym list wraz ze sprawoz-
daniem z odbytego synodu®. Ruch kalwinski na tym terenie mial po-
wazne szanse rozwoju, skoro z synodu bychawskiego 2 ministrowie:
bychawski (Stanistaw Wardensius) i pustejowski (Mikotaj Zytno) poszli
na Rué zakladaé nowe kosciolty. Na drugim synodzie bychawskim
(24 IV 1560) B. Otwinowski przedstawil zebranym sprawozdanie ze
zgromadzenia pinczowskiego.

Rozprzestrzenianie sie reformacji kalwinskiej na coraz nowe tereny
wylonito problem wyzszego zorganizowania — podzialu na dystrykty.
Przelomowe znaczenie dla tych zagadnien mial synod w Ksigzu Wielkim,
miescie Jana Bonera, kasztelana bieckiego, w dniach 15—19 IX 1560 ro-
ku. Zgromadzenie w Ksigzu podzielilo istniejagce zbory na 9 dystryktow:
pinczowski z 5 kosciolami, ziemi krakowskiej z 5 koSciolami, w ziemi
krakowskiej z 5 kosciolami, wlodzistawski z 8 kosSciolami, koSciota
krakowskiego i wielickiego, podgorski z 2 kosciolami, ziemi sando-
mierskiej z 3 kosSciolami, w ziemi radomskiej i w ziemi sanockiej!®.

Tamze.

BUW, Synod 482, s. 23 i n.; Lasciana, s. 418 i n.

BUW, Synod 482, s. 31; Lasciana, s. 425.

BUW, Synod 482, s. 77; Lasciana, s. 454.

Archiwum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie, BOZ IXb-41 (Acta syno-
in districtu Minoris Poloniae 1599—1635), s. 2 (Cyt. dalej BOZ IXb-41).
BUW, Synod 482, s. 170; Lasciana, s. 493.

10 BUW, Synod 482, s. 222 i n.; Lasciana, 5. 515 i n.; Por. Ru§ Czerwona —
Ziemie Ruskie. Zrédia dziejowe. T. XVIII, cz. 2, Warszawa 1903, s. 182, Wydawca
ich stwierdzal, iz na synodzie w Ksigzu 1560 roku kalwini matopolscy podzielili
zbory swe na 5 dystryktéw: krakowski, sandomierski, lubelski, ruski i beilski, co
oczywiscie jest znacznym uproszczeniem i nie§cisto$cia. Podobnie O. Halecki
(Zgoda sandomierska 1570 r. Warszawa 1915, s. 253) sgdzil, jakoby juz na syno-
dzie wlodzistawskim (nie podaje ktorym, byly 2: 28 V1560 i 12 VI 1560) podzielono

dali

oD o u s .
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Kazdy z wymienionych dystryktéw otrzymal senioréow swieckich, rek-
rutujgcych sie z wlascicieli miejscowosei, w ktorych powstaly zbory.
Zwierzchnikami nowego kosciola w okregu pinczowskim zostali: Mikolaj
Olesnicki, Baltazar Lukowski, Andrzej Goluchowski i Golecki; ziemi
krakowskiej: Stanislaw Cikowski, Czechowski (kasztelan), Kasper Smo-
lik, Stusz; w ziemi krakowskiej: Hieronim Filipowski i Stanistaw Lasocki;
wlodzistawskim: Stanislaw Szafraniec, Hieronim Rzeszowski, Filip Szcze-
panowski, Jan Wilodzistawski; kosciola krakowskiego i wielickiego: Jan
Boner, Stanistaw Lutomirski, Stanistaw Iwan Karminski z Aleksandro-
wic; podgorskim: Sebastian Wieloglowski, Mikolaj Jordan, Broniowski,
Pawel Gorski; w ziemi sandomierskiej: Andrzej Jakubowski, Piotr
Swieczynski, Stanistaw Czyzowski; w ziemi radomskiej: Stanistaw Wa-
sowicz, Jakub Chlewinski i wreszcie w ziemi sanockiej: Baltazar Doma-
radzki i Hieronim [?] Stano.

Dokonujgc podzialu i powolujac senioréw Swieckich synod uchwalit
dwa zastrzezenia: przyznal dystryktom daleko idgcg swobode w zakresie
uzupelniania omawianych zagadnien, ze wzgledu na brak szeregu przed-
stawicieli zboréw, a takze podkreslil, iz przyszte zgromadzenie nie moze
byt skrepowane obecnie podjetymi uchwatami. Zjawilo sie tu, chyba
po raz pierwszy, pojecie synodu prowincjonalnego, ktéry moze zmienié
wiele spraw. Dzielo synodu w zakresie terytorialnych rozgraniczen nie
cdznaczalo sie jaka$ glebszg i przemyslang precyzjg. Juz samo wyod-
rebnienie 3 jednostek: krakowskiej, ziemi krakowskiej, kosciola kra-
kowskiego i wielickiego nie wrézylo ostania sie i $wiadeczylo o braku
§cistych kryteriow. Nie uwzgledniano takze powstajgcej organizacji
w wojewodztwie lubelskim, belskim i ruskim, ani tez w ksiestwie zator-
skim. Co prawda wigczenie ich do ogdlnej organizacji wymagalo zgody
patronéw sSwieckich. O istnieniu takiej organizacji na terenie ziemi
chelmskiej $wiadezy wystapienie znanego nam juz St. Wardensiusa,
superintendenta, ktéry w imieniu swoich koscioléw zapewnil zebranych
o checi utrzymania Scistej jednosci z pozostalymi gminami malopols-
kimi!l, Réwniez Pawel Gilowski, senior zatorski, deklarowal gotowo$é
wlaczenia sie dystryktu zatorskiego, juz zorganizowanego, do wspoélnego
zrzeszenia. Owe zwigzki mial potwierdzi¢ fakt zjawienia sie dwoch
jego wystannikéw na odbywajacy sie synod. Andrzej Myszkowski i Strza-
ta podali do wiadomosci obranie seniorow swieckich w dystrykcie za-
torskim. W ostatnim dniu obrad wystannicy okregu zatorskiego: Jakub,
kaznodzieja z Osieka, i Lacki, kaznodzieja w Spytkowicach, przediozyli
protest przeciwko nowym porzgdkom, jakie na tym terenie stworzytl
P. Gilowski bez zgody pozostalych dystryktéw i zboréw. Nie chcieli oni
pozostawaé dluzej pod jego rzadami!2, O duzych réznicach dogmatycz-
nych, obrzedowych, a nawet nieudolnosci organizacyjnej powstajacych
zboréw moze $wiadczyé wystapienie Stanistawa Chrzanowskiego, kazno-
dziei w Jazlowcu na Podolu, ktéry chcac zachowaé zwiazek z juz
utworzonymi jednostkami w Malopolsce prosil w imieniu tamtejszych

Malopolske na 4 okregi: krakowski, sandomierski, lubelski, chelmski i belski oraz
ruski i podolski, a zatwierdzano na synodzie ksigskim i zjazdach nastepnych, co
jest trudne do utrzymania i Zrédlowego potwierdzenia.

11 BUW, Synod 482, s. 227; Lasciana, s. 519.

12 BUW, Synod 482, s. 245; Lasciana, s. 526.

5 — Rocznik Lubelski, t. VIII,
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zboréw o przekazanie im formy porzadku koscielnego i tresci samej
nauki. Prosil wreszcie, by synod dla ich kos$cioléw ustanowil seniora
duchownego (superintendenta)!3,

Zgromadzenie okre$lilo wreszcie obowigzki senioréow $wieckich. Mieli
oni byé¢, ogélnie biorgc, opiekunami i obroncami pasterzy i wspolwyz-
nawcéw. Powinni przede wszystkim broni¢ ministrow, pomagaé im za-
tatwia¢ spory i niesnaski miedzy bracig zborows, byé wzorem sprawied-
liwo$ci i bogobojnosci dla swych poddanych (chyba w checi zjednania
ich dla reformacji), a takze troszczy¢ sie o biednych, o publiczne szkoly,
nauczycieli i szpitale!®. Pézniej dopiero cze$é spraw w tym ostatnim
przypadku (szkoty, nauczyciele) przejeli scholarchowie przy ogélnym
nadzorze danego synodu. Jednakze jedno zastrzezenie bylo tu wielce
charakterystyczne. Nauczeni smutnym doswiadczeniem ministrowie zbo-
rowi konstatowali, iZ seniorowie equestris ordinis nie mogg zdobyé nad
duchownymi wielkiej wladzy. Decydujgcy wplyw senioréw swieckich
na tok spraw zborowych stal si¢ faktem dokonanym. Zacigzy on na wie-
lu zywotnych kwestiach (m.in. i na szkolnictwie) w ruchu kalwinskim.

O tym, ze organizacja zboréw przeprowadzona na synodzie ksigskim
nie okazala sie najlepsza, ze przeciwko niej wysunieto wiele obiekeji,
Swiadczy fakt ponownego jej przeprowadzenia na synodzie w Pinczowie
od 25 do 27 I 1561 roku. Ustalono na nim ogélne zasady porzadkowe,
rozgraniczajgc SciSle pojecia senioréw i superintendentéw oraz zakres
ich wladzy, co dotad czesto sie mieszalo. Tak wiec na czele kosciotow
danego dystryktu mial staé senior, zas nad polaczonymi dystryktami —
superintendent. Postanowiono wystosowa¢ dokladne pisma do wszyst-
kich zboréw w poszczegdlnych okregach, powiadamiajgc je o dokonaniu
nowego podzialu malopolskich gmin na dystrykty 1. Jak sie przedsta-
wial 6w nowy podzial? Od razu mozna stwierdzi¢, iz byl znacznie lepiej
skonstruowany, tworzy! mniej jednostek. Caly malopolski (wlasciwie
zachodnio-malopolski) kosciél podzielono na 5 dystryktéow: pinczowski
z 9 zborami, krakowski z 9, ksigski z 11, podgérski z 7 i sandomierski
z 5 zborami!®, Synod wysunat réwniez kandydatéw na senioré6w duchow-
nych dla poszczegélnych dystryktéw i oznaczyt miejsca ich obioru.
Na zwierzchnikéw duchownych w okregu pinczowskim mieli kandydo-
wac: Stanistaw Lutomirski, minister w Kazimierzy, i Grzegorz Szoman,
kaznodzieja zboru pinczowskiego; w krakowskim: Grzegorz Pawel i Sta-
nistaw Wisniowski; ksigskim: Maciej Albinus i Marcin Krowicki, potem
jeszeze wplyneta kandydatura Feliksa Crucigera; podgorskim: Jakub
Brzechcza, minister z Wieloglowa i Tiburcy Boryszowski; w sandomier-
skim: Aleksander Witrelin, minister goSlicki i Daniel Parlaj. Miejsca
za$ wyborow wyznaczono kolejno w Pinczowie, Krakowie, Wiodzistawiu,
Jasle i Go$licach!’”, Nie wiemy natomiast dlaczego zboréw na terenie
Wschodniej Malopolski (Lubelskie, Ruskie, Belskie) nie wlgczono do ogoél-
nej organizacji koscioléw malopolskich i nie wprowadzono na synodzie

13 BUW, Synod,482, s. 229; Lasciana, s. 520.

4 BUW, Synod 482, s. 236; Lasciana, s. 523.

15 BUW, Synod 482, s. 258; Lasciana, s. 534.

16 BUW, Synod 482s. 260 i n.; Lasciana, s. 533 i n.; Por, tez BUW, Papiery
po Al. Woyde, W. 7, s. 63 i n.

17 BUW, Synod 482, s. 266 i n.; Lasciana, s. 536.
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pinczowskim ich podzialu na dystrykty, mimo deklarowanej checi za-
chowania jednos$ci na zgromadzeniu w Ksigzu. Nalezy sadzié, iz wschod-
nie tereny Malopolski korzystaty z daleko idgcej autonomii i zachowaty
dos¢ luzny zwigzek z macierzystymi terenami ruchu kalwinskiego.
Synody w latach 1561—1569 staly sie areng sporéw i walk dogma-
tycznych. Byly one zresztg rzadko zwolywane. Sprawy organizacyjne
musialy z konieczno$ci zej$¢ na plan dalszy. Wylonienie sie kosciota
mniejszego w latach 1562—1565 oznaczalo rowniez przekreslenie dorobku
organizacyjnego jednoty malopolskiej i koniecznos¢ stworzenia nowej,
odpowiadajacej uksztaltowanej sytuacji. Na zgromadzeniu w Sandomie-
rzu, 9 IV 1570 roku, przeprowadzono nowy podzial kalwinskich zboréw
matopolskich. Tym razem wyodrebniono 7 dystryktéw o roéznej ilosci
gmin, dajac kazdemu tzw. seniora duchownego (w uchwale synodu —
superintendenta). Dystrykt checinski liczyl wowezas 17 kosciotdow, szyd-
lowski — 8, zarnowski — 10, krakowski — 8, ruski lub przemyski — 10,
podolski — 8, oSwiecimski i zatorski — nie wymieniona liczba koscio-
16w18, Cechg charakterystyczng jest jeszcze niemoznosé wyzwolenia sie
synodu od starego katolickiego podzialu. Stad tez obok liczby nowych
zboréw podawano liczbe parafii. Réwniez wielce wymowny byt fakt
niewymienienia w organizacji malopolskiej, w 10 lat po powstaniu,
zboréw na terenie wojewodztwa lubelskiego — belskiego i ziemi chel-
mskiej. Tendencje separatystyczne byly tu na pewno bardzo silne. Nie
nalezy bowiem zapomina¢, iz takie stanowisko warunkowala praktyka
polityczno-samorzadowa, nakazujaca strzec swej odrebnosci i wzglednej
samodzielno$ci. Dla poréwnania dodajmy, ze Litwa dzielila sie na
6 dystryktow: wilenski, ruski (biatoruski), nowogrodzki, podlaski (brzes-
ki), zawilejski i zmudzki!®, a Wielkopolska w roku 1573 na 5: sieradzki,
kaliski, kujawski, koninski, poznanski i pyzdrowski. Na ziemiach calej
Rzeczypospolitej uksztaltowaly sie wiec 3 prowincje, odpowiadajgce
w zasadzie 3 gléwnym jej dzielnicom: Malopolska, Wielkopolska i Litwa.
Kazda z nich prowadzila byt niezalezny, decydowala samodzielnie na
synodach prowincjonalnych o wszelkich sprawach dotyczacych zborow
w niej polozonych. Dlaczego tak sie stalo, dlaczego nie potrafiono po-
lgczyé w jeden organizm koscielny wszystkich 3 prowincji? Ttlumaczyé¢
to chyba mozna odmiennoscig historyczng ich ksztaltowania sig, a co
za tym idzie odrebnos$ciami politycznymi i kulturalnymi (Litwa) oraz
wzgledami odleglosci. Wytworzyly sie réowniez tzw. tereny puste, nie
objete prawie przez reformacje, ktore jakby w naturalny sposéb wyod-
rebnialy wspomniane prowincje, Wystarczy tylko przypomnie¢ ogdlnie
znane trudno$ci w czasie sejmu lubelskiego 1569 roku, ktore staly na
przeszkodzie porozumienia si¢ ewangelik6w malopolskich z litewskimi, a
odleglosci terytorialne jeszcze bardziej rozdzielaly wspotbraci. Wielko-
polske od Malopolski odgradzaly tereny wojewddztw: sieradzkiego, le-
czyckiego i rawskiego, w ktérych albo wcale zboréw réznowierczych nie
bylo, albo istnialy nieliczne. Te obszary nie objete ruchem reformacy jnym

18 AGAD, Depozyt Wilenski 38 (Acta et conclusiones ortodoxarum synodarum
provincialium in minore Polonia 1547—1650), s. 61 i n. (Cyt. dalej Dep. Wil. 38);
O. Halecki op. cit.,, s. 254,

19 Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie, F. 40, ERS-160, s. 72 i n.
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wytworzyly rozdzial miedzy kalwinami Malopolski i Wielkopolski 20,
Mimo odrebnos$ci ustréj wszystkich 3 prowincji byt prawie identyczny,
a roznice miedzy nimi drugorzedne; wszedzie spotykamy te same insty-
tucje i jednakowy zakres ich wladzy. Jak dalece przynalezno$é organi-
zacyjna zboréw byla uzalezniona od swych patronéw swieckich swiadczy
fakt, iz czesto gminy lezgce na danym terytorium, w organizacji kosciel-
nej nalezaly do innego. Przykladoéw na to mozna by wymieni¢ wiele.
I tak zbory w Slawatyczach i Wlodawie nalezaty politycznie do Litwy
(wojewoddztwo brzesko-litewskie), ale znajdowaly sie w organizacji pro-
wincji malopolskiej. Zbory w Dzialoszynie i Parzymiechach byly poli-
tycznie zwigzane z Wielkopolskg (wojewodztwo sieradzkie), lecz nalezaly
do jednoty matlopolskiej. I wreszcie zbér w Wegrowie byl zwigzany
z prowincjg litewsks, aczkolwiek lezat blizej malopolskiej?!. Z tej to racji
zaklady oswiatowe w Stawatyczach i Wlodawie znajdujg sie w dziejach
szk6! malopolskich. W tej ostatniej miejscowosci istnialo w drugiej
polowie XVII stulecia gimnazjum dystryktu lubelskiego i chelmskiego.

Problemy interesujace nie tylko 3 prowincje kalwinskie, ale i inne
odlamy reformacyjne w Polsce (luteran, braci czeskich) omawiano na
synodach generalnych. Stalo sie to aktualne od zawarcia zgody sando-
mierskiej (1570). Ugoda ta, systematycznie odnawiana, w ciggu 25 lat
w organizacji kosSciola kalwinskiego w Malopolsce roli nie odegrala
i wplywu nan nie wywarla. Cztery synody generalne do konca XVI wie-
ku potwierdzaty tylko ciaggle rwacy sie consens sandomierski i kodyfiko-
waly w zasadzie ustawy datyczace organizacji koscielnej, poprzednio
juz wydawane przez synody. Synod generalny krakowski (wrzesien 1573)
potwierdzil konstytucje o seniorach dystryktowych (superintendentach
dystryktowych) i ich obowigzkach, powinnosciach senioréw $wieckich,
synodach dystryktowych i zakresie ich wladzy, ministrach, o poddanych,
o wychowaniu dzieci, o arianach i ceremoniach koscielnych 22. Pierwsze
z wymienionych punktéw przypominaly uchwaly synodu ksigskiego
(15—19 IX 1560) i wlodzistawskiego (22—23 IX 1561). Na synodzie
generalnym w Piotrkowie 1—3 VI 1578 roku uchwalono konstytucje
o przyjmowaniu kaznodziejéw zborowych, o dziesiecinach koscielnych
i jednej szkole generalnej 23, na wlodzistawskim (czerwiec 1583) o zwoly-
waniu synodéw, wychowaniu dzieci, alumnach i sprawiedliwym szafo-
waniu dobrami materialnymi?* i wreszcie na torunskim (21—27 VIII
1595 roku) o wychowaniu dzieci, karach na rodzicow trzymajacych
swych synow w szkolach adwersarskich, o szkolach i kolektach jako
sposobie ich utrzymania, o powinnosciach 'senioréw swieckich i inne?s,
Synod ten zamykal okres organizacyjny calego reformowanego kosciola
polskiego.

20 BUW, Papiery po Al. Woyde, W. 7, s. 35.

21 Tamze, s. 20 i n; H. Merczyng Zbory i senatorowie protestanccy
w dawnej Rzeczypospolitej. Warszawa 1904, s. 76, 79 i n.

22 BUW, Sygn. 484 (Akta synodéw generalnych), s. 40 i n, 42 i n.,, 46 (Cyt.
dalej BUW, Synod 484(; Consensus, Baranow 1628, s. 35 i n.

22 BUW, Synod 484, s.59 i n.; Consensus, s. 54 i n.

24 BUW, Synod 484, s. 69 i n.; Consensus, s. 63 i n.

% BUW, Synod 484, s.100, 105, i n.; BUW, Papiery po Al. Woyde, W. 7, s. 56
i n.; Consensus, s. M-N.
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Juz czeste ponawianje jednakowo brzmigcych kanonéw na réznych
synodach $wiadczylo najwidoczniej o malej ich skutecznosci i nieegzek-
wowaniu. W naszych warunkach, gdzie wszystko zalezalo od dobrej
woli patronéw swieckich, byto to jednym ze zrédet stabosei ruchu refor-
macyjnego. W odniesieniu do ministréw, synod torunski chege, aby
uchwaly jego byly wykonywane, wprowadzil nakaz zmuszajagcy kazdego
seniora duchownego i pasterza do ich przeczytania i podpisania, jako
wyrazu przyjecia do wiadomosci i przestrzegania 26. Czy bylo to skutecz-
ne i o ile, nie wiemy. Wybiegajgc daleko naprzéd, stwierdzamy, iz w cig-
gu catego wieku XVII nie doszed! do skutku ani jeden synod generalny.
Liczne konwokacje generalne: w Orli (23 VIII—9 IX 1633), Wlodawie
(22 IX—5 X 1634), w Orli (24 VIII 1644), Chmielniku (21—23 I 1676)
i wreszcie w Toruniu (2—3 XI 1712) wykazywaly wiele troski o wycho-
wanie dzieci, o alumnow, o szkoly i sprawy wydawnicze niezbedne dla
funkcjonowania zboréw, ale przy braku $rodkéw materialnych mogly
tylko apelowa¢ i snu¢ projekty, z realizacjg ktorych, ze wspomnianych
wzgledow, nie bylo najlepiej. Gdy synody generalne gdanskie: 27 II—
7 III 1719 i 1—5 VIII 1726 probowaly poddzwigngé z upadku caly ruch,
prowincja malopolska nie przedstawiala juz zadnej sily. Na drugie ze
wspomnianych zgromadzen nikt z Malopolski nie przybyl, jedynie jej
senior duchowny Waclaw [?] Radosz oznajmil listownie, iz przyjmuje do
wiadomosci zapadte tu konkluzje??,

.....

znamy jeszcze jeden podzial na dystrykty interesujgcej nas prowincji.
Przedstawil go w swym dziele A. Wegierski, podajac ich nazwy i nazwy
znajdujacych sie w nich zboréw. Wedlug jego podzialu Matopolska po-
siadala 7 okregéw: krakowski, liczacy 44 gminy, opoczynski z 6 zborami,
radomski z 10, sandomierski, liczgcy 9 koSciolow, podgérski — 7, lubel-
ski, doréwnujacy prawie krakowskiemu, bo liczacy 43 zbory i belski
o 7 gminach kalwinskich28, OkreSlenie illis temporibus niczego nam
blizej nie precyzuje. Jak wynika z kontekstu mozna by go odnie$¢ do
80 lat XVI wieku. Jednakze podpisy skladane przez delegatéw z posz-
czegdlnych dystryktow pod kanonami synoddéw generalnych pozwalaja
watpi¢ w S$cistosé¢ takiego czasowego okreslenia. W podziale A. We-
gierskiego dystrykty: krakowski, checifski, o§wiecimski i zatorski tworzg
jeden wspolny — krakowski, podczas gdy jeszcze pod aktami synodu
torunskiego 1595 roku spotykamy podpisy delegatéw okregu checinskie-
go (Grzegorz Zarnovicius, minister wloszczowski; Marcin Janicki, mi-
nister w Zalesiu, konsenior; Franciszek Seceminius, minister chmielnicki
i sedziszowski) i osSwiecimsko-zatorskiego (Jan Pretorius)??. Wyodrebnia
natomiast dystrykt belski, cho¢ z akt synodalnych lubelskich wiadomo,
iz w latach 1560—1599 (7 X) okregi: lubelski, chelmski i belski tworzyly
jeden wspolny. Dystrykt sandomierski wystepuje pod tg nazwg w czasie
obrad synodu torunskiego, gdyz w roku 1570 zwal si¢ on szydlowskim.

26 BUW, Synod 484, s. 96; BOZ IXb-41, s. 44.

21 BUW, Synod 484, s. 3.

2% A, Wegierski Libri quatuor Slavoniae reformate., Amsterdam 1679,
s. 921in.

2 Acta et conclusiones synodi generalis toruniensis. Sprawy i uchwaty synodu
generalnego torunskiego 1595. Torun 1596, s. E7-E7v.; Synod 484, s. 112 i n.
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Wydaje sie, iz u Wegierskiego dadza sie wyodrebni¢ wyraznie dwa ele-
menty: wezeSniejszy (1570) i pdzniejszy (1599). One to sugerujg watpli-
wos¢é co do daty powstania nowego podzialu w latach 80 XVI stulecia.
Podzial ten nastapil najprawdopodobniej pod sam koniec XVI wieku
(1599). Wigzal sie¢ on nie tylko z postepem reformacji, szczegélnie na
terenach wschodnich, ale takze ze zmniejszajacym sie stanem posiadania
na ziemiach wlasciwej Malopolski. Reakcja katolicka coraz uporczywiej
dawala juz o sobie zna¢. Wlasnie dopiero chyba w tym czasie dystrykty
krakowski i checinski utworzyly jeden, zwany krakowskim, natomiast
z lubelskiego, chelmskiego i belskiego powstaly dwa: lubelski i chelmski
oraz belski. Dystrykt ruski zorganizowany zostal najprawdopodobniej
juz wtedy w swych pdzniej znanych zarysach.

Rok 1620 przyniést nowa organizacje zboréw w prowineji mato-
polskiej. Byla ona spowodowana nie tylko wzgledami, o ktérych juz
wspominaliSmy, ale réwniez rozrostem terytorialnym okregéw wschod-
nich. Ten ostatni czynnik zadecydowal ¢ konieczno$ci zrealizowania
nowego podzialu, przystosowanego do wytworzonej sytuacji. Dystrykt
krakowski zostal polaczony z checinskim (dawniej pinczowskim), pod-
gorskim, zatorskim i oswiecimskim tworzgc jeden wspolny, zwany kra-
kowskim. Ten ostatni, niewielki pod wzgledem terytorialnym, chyba
od poczatku nalezal do stabszych. Mial tylko 3 senioréw: Pawla Gilow-
skiego, Jakuba i Bartlomieja Bytneréw. Najprawdopodobniej dystrykt
zakonczyl swoéj zywot okolo roku 1620%0. Okreg sandomierski, zwany
przedtem szydlowskim, pozostal bez zmian. R6wniez nie ulegl zmianie
utworzony 7 X 1599 roku dystrykt lubelski i chelmski. Do ruskiego
dotgczono obecnie Podole, a wyodrebniony (1599) belski polgczono z wo-
lynskim i kijowskim3!, Tak wiec utworzono 5 dystryktéw: krakowski,
sandomierski, lubelski, ruski i belski, ktére przetrwaly w tej postaci
okolo 30 lat, nim wydarzenia potowy XVII stulecia nie przekreslity
dotychczasowej organizacji i nie spowodowaly koniecznosci odnowienia
jej. Te wlasnie dystrykty beda tozy¢ réwnomiernie na utrzymanie gim-
nazjum prowincjonalnego w Belzycach, gléwnego zakladu naukowego
catej prowincji do polowy XVII stulecia. Co prawda w kosztach jego
utrzymania partycypowal tez poczatkowo okreg zatorski, ale wzmianki
o nim konczg sie na roku 1619, kiedy to senior wraz z podsedkiem
zatorskim (Janem Przypkowskim) przekazali na szkole prowincjonalng
300 z1 3. Seniorami owych Classes ecclesiarum zostali: Tomasz Wegier-
ski, Jakub Bochnicius, Jan Grzybowski, Jan Militius i Adam Jarzyna;
konseniorami: Jan Zurowski, Pawel! Bochnicius, Daniel Cluentius, Miko-
taj Orlicius i Jan Plachta — Seceminius, a pisarzami: Michat Parlaj, Lukasz
Dobrzanski, Andrzej Wegierski, Stanistaw Zajgczkowic, Pawel Herman.3?

Aczkolwiek w wydarzeniach wojennych potowy XVII wieku ucier-
pialy wszystkie dystrykty, to jednak najbardziej dotknely one okregi:
belski i ruski. Powolny proces odbudowy zboréw byl wynikiem nie tylko

30 A. Wegierski op. cit., s. 416.

31 BOZ IXb-41, s. 1v.; AGAD, BOZ 1183 (Actorum synodalium in districtu
ecclesiarum Minoris Poloniae Lublinensi 1636—1663), s. 3 (Cyt. dalej BOZ 1183);
A. Wegierski op. cit.,, s. 123 i n.

32 BOZ IXb-41, s. 85.

33 BOZ 1183, s. 3 (nazwiska wymieniono w kolejnosci dystryktow).
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ogblnego zubozenia patronéw i stuchaczy, ale rdéwniez wazrastajgcej
ofensywy katolickiej i postepujgcych w Slad za nig aktéw dyskryminacji
prawno-politycznej. Straty w ministrach i alumnach zborowych bytly
réwniez dosé znaczne, Na synodzie prowincjonalnym 1654 roku w Belzy+
cach podniesiono alarm. W jednym z kanonoéw stwierdzono, iz dystrykt
belski przez terazniejsza wojne zostal caly zrujnowany. Zmarl réwniez
jego senior, Adam Jarzyna®, Wiadcmosci te na wspomniany synod
przywiezli: Krzysztof Pandlowski, konsenior belski i Daniel Regulus,
pisarz dystryktowy. Z tych przyczyn w nie najlepszym polozeniu znalazl
sie takze okreg ruski. Zgromadzenie wystuchawszy opinii podjelo pewne
kroki zaradcze. Na senioréow s$wieckich w dystrykcie belskim zostali
wybrani: Bogustaw Gorajski i Wactaw z Wysokiego Kaszowski, podsedek
belski. Okregowi za$ ruskiemu dystrykty mniej dotkniete pozoga wojen-
ng ofiarowaly pomoc pieniezng, oczywiscie bardzo skromna, gdyz san-
domierski, zgodnie z uchwalg weze$niejsza podjetg na synodzie dystryk-
towym w Chmielniku 27 VIII 1653 roku, przekazal kwote 150 =zi,
a krakowski tylko 100 z135, Synod wyznaczyi takze wizytacje okregu
ruskiego, majgcg na celu zorientowanie sie w sytuacji ocalaltych zboréw
oraz wskazal osoby majgce w niej wzig¢ udzial. Tak wiec do Kaszyc na
6 IX powinni byli sie stawié¢: Wojciech Wegierski, superintendent, Daniel
Simlerus, konsenior sandomierski, Samuel Decanus, minister dystryktu
lubelskiego, a ze swieckich: Pawel Boguslaw Orzechowski, Bogustaw
Gorajski i Wladystaw Drohojowski¥. W tym samym roku synod pro-
wincjonalny w Oksy (18—21 IX 1654) wytknagl P. B. Orzechowskiemu
i Wi Drohojowskiemu fakt niestawienia sie na wizytacje zboréow w dys-
trykcie ruskim??, Byly to, jak miala pokaza¢ niedaleka przyszlo$¢, palia-
tywy niezadowalajgce. Dystrykt belski juz nie podniést sie z upadku
i nie odgrywat wiekszej roli, a ruski uchodzil za bardzo staby i zubozaly.
Uwidacznialo sie to m.in. w fakcie cigglego zalegania z oplatami na
szkote prowincjonalng w Chmielniku. Utrzymywanie odrebnosci dwoch
stabych okregéw, o malej ilosci zboréw, nie bylo ani wskazane, ani
celowe m.in. z powodu niemozno$ci wywigzania sie z oplat nalozonych
przez prowincje. Totez juz na zgromadzeniu prowincjonalnym w Chmiel-
niku 1 X 1660 wysunieto projekt potaczenia dystryktu ruskiego i belskie-
go w jeden, ale sprawe postanowiono odlozyé¢ do nastepnego zgroma-
dzenia totius provinciae 3. Ocalale zbory we wspomnianych okregach
ciggle jeszcze nie byly zlustrowane. O obowigzku dokonania wizytacji
mowiono jeszcze na synodzie prowincjonalnym w Oksy 1 X 1665 roku?®.
Aczkolwiek nastepne synody nie wzmiankuja o polgczeniu wymienionych
dystryktéw, to jednak system $wiadczen na szkole prowincjonalng wska-
zuje, iz okreg ruski i belski placily o polowe mniejsza sume (po 15 z})
w poréwnaniu z sandomierskim, lubelskim czy krakowskim (po 30 zl).

34 AGAD, Depozyt Wilenski 41 (Akta albo konstytucje zboréw dystryktu san-
domierskiego zaczete 1618 roku, s. 239 (Cyt. dalej Dep. Wil. 41).
3 Tamze, s. 235, 240.

% Tamze, s. 240.
37 Tamze, s. 244.
38 Tamze, s. 252.
3% Tamze, s. 293.
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Jeszcze w roku 1676 oba odrebnie istniejgce dystrykty liczyly lacznie
4 zbory, z tym, ze ruski — 3, a belski — 149,

Przyklad zgodnej symbiozy dwoch sgsiadujacych ze sobg okregow
wyszedl od dystryktu sandomierskiego i krakowskiego, zas platforma
wzajemnego ich zblizenia bylo utworzenie (wspdlnym sumptem) szkotly
w Chmielniku. Zgodnie z zasadg swobodnego wyboru przynaleznosci
danego zboru do dystryktu, kosciét chmielnicki pozostawat w admini-
stracji okregu sandomierskiego, ktéry rowniez posiadal tu swag szkote
(dystryktows). Szkole te posiadal wspomniany okreg réwniez po woj-
nach szwedzkich, gdy tymczasem sam zbdér znalazl sie w obrebie dy-
styktu krakowskiego. Na synodzie partykularnym w Chmielniku,
27 VIII 1661 roku uchwalono petycje, aby ko$ciél chmielnicki po daw-
nemu moégt byé przylaczony do okregu sandomierskiego 41. W kilka lat
pdzniej na konwokacji dystryktu sandomierskiego w Sielcu (1 VIII 1667)
szkola w Chmielniku zostala oficjalnie uznana za zaklad oswiatowy
2 dystryktéw (sandomierskiego i krakowskiego), one to wspdlnie staraé¢
sie¢ mialy o jej potrzeby, wspdlnie lozy¢ na jej utrzymanie. Bylo to juz
bardzo powazne zblizenie, ktére na skutek niewielkiej ilosci pozostatych
zboréw w dwu dystryktach (w roku 1676 bylo ich 10), musialo pociggnaé
réowniez zmiany organizacyjne. Czynnikiem odgrywajacym duza role
w dziele zblizenia pozostalych dystryktéw byta takze konieczno$é doboru .
i utrzymania alumnéw. Postepujgca pauperyzacja stuchaczy i patronéw
zborowych dawala o sobie znaé m. in. w wysokoSci kolekt zbieranych
na rozne potrzeby, w tym takze na ksztalcenie przyszlych ministréw.
Poniewaz poszczegdlne dystrykty nie mogly podolaé¢ temu ciezarowi,
postanowiono wspoélnie, srodkami catej prowincji, wychowywaé i ksztal-
cié¢ kandydatéw do stanu duchownego. Odtad, przynajmniej oficjalnie,
alumni zwani byli prowincjonalnymi, aczkolwiek w praktyce bywalo
rowniez i tak, ze poszczegdlne okregi przywlaszczaly ich sobie bez wie-
dzy i zgody pozostalych. Charakterystycznym moze przykladem byla
uchwala synodu dystryktu lubelskiego w Belzycach, 19 VI 1693 roku,
w sprawie alumna Jana Arama, ksztalcgcego sie we Franeker. Stwier-
dzala ona wrecz, iz alumn ten ma by¢ ostrzezony listownie, aby sie nie
wigzal z innymi zborami i powinien wiedzie¢, ,ze jest dystryktowi
lubelskiemu cale obligatus i ze od tego dystryktu ma mieé¢ dependencije,
sumpt na droge, miejsce post reditus przy pasterzu zboru radzieckiego”
(w Radziecinie) 2. I wreszcie jeszeze jeden element bedgcy wynikiem
odmiennosci sytuacji, dzialal na korzy$¢ wzajemnego zblizenia dystryk-
tow. Byl nim synod prowincjonalny. Zgodnie z jednym z kanonéw podje-
tych na zgromadzeniu prowincji 4—6 X 1680 roku w Szczepanowicach,
mial sie odtad odbywaé¢ raz w roku tylko synod prowincjonalny, bez
dystryktowych 43.

Scalenie resztek dawnych okregéow (w roku 1676 bylo 1acznie 19
zboréw) zostalo wiec poprzedzone kilkoma aktami przygotowujacymi
grunt. Ten proces trwal do$¢ dlugo, gdyz przezwyciezenie, nawet w wa-

4 RBiblioteka Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie, F. 40, ERS-828.
41 Dep. Wil. 41, s. 257.

2 BUW, Sygn. 4 (Akta i konkluzje albo kanony synodowe zboréw dystryku
lubelskiego 1636—1708), s. 100 v. (Cyt. dalej BUW, Synod 4).
4 Dep. Wil. 41, s. 355.
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runkach sltabosci, dawnych partykularnych odrebnosci, wcale nie nale-
zalo do zjawisk prostych ani latwych. Najpierw chyba zaproponowano
polaczenie sie dystryktom: lubelskiemu i sandomierskiemu na synodzie
prowincjonalnym w roku 1690. Sprawe omawiano na zgromadzeniu
okregu lubelskiego w Piaskach 6—7 I 1691 roku. Odpowiedz na propo-
zycje byla negatywna. Stwierdzono woéwczas, ze polaczenie dystryktow
w jeden nie moze dcjéé do skutku ze wzgledu na duze odleglosci przy
wizytacjach zborow#, Ile bylo w tym uzasadnieniu racji wynikajacej
z realnych trudnoscei, a ile niecheci do samej mysli, nie wiemy. Faktem
natomiast pozestaje, iz wspecmniany dystrykt, w kilka lat pézniej, na
swym synodzie w Belzycach 31 XII 1694 i 1—2 I 1695 roku wrecz
oswiadczyl, iz nie chce polaczy¢ sie z zadnym innym 4. Posiadalo to
tym wiekszg wymowe, ze najpozniej w roku 1693 miala miejsce fuzja
3 dystryktéw: krakowskiego, sandomierskiego i ruskiego. Po raz pierw-
szy dowiadujemy sie o tym na konwokacji w Sieczkowie 29—30 VII
1693 roku. Fakt ten implikowal dalsze zmiany w organizacji zborowej.
Na miejsce dotad istniejacych seniorow, konseniorow i pisarzy poszecze-
goélnych dystryktow zjawiaja sie funkcje senioréw, konsenioréw i pisa-
rzy okregéw polaczonych wsrdéd duchownych, a senioréw prowincjonal-
nych w gronie patronéw zborowych. Bylo to tylko pewne przeobrazenie
dotychczas znanych funkceji i urzedéw. Novum stanowilo pojawienie sie
tzw. senioré6w generalnych. Ci ostatni wywodzili sie z najbardziej zna-
nych patronéw zborowych. Zadaniem ich bylo zalatwianie wszelkich
spraw ocalalych koscioléw na zewnatrz, walka o ich prawo do Zycia.
A spraw takich codzienne zycie przynosilo az zbyt wiele. Pierwszym
seniorem duchownym potgczonych dystryktéw zostal Stanislaw Miko-
lajewski, konseniorem Waclaw Radosz, a pisarzem Jan Petroselin. Se-
niorami zas$ $wieckimi 3 okregéw zostali: Stanistaw Karwicki, czes$nik
sandomierski i Andrzej Wielowiejski, skarbnik krakowski*, O ile senio-
row duchownych powolywano na diuzszy okres czasu, to $wieckich,
w zwigzku zapewne ze znacznym obcigzeniem z tytulu piastowanej
funkeji, tylko na 1 rok. Totez juz w roku nastepnym (1694) na senioréow
proszono: Jerzego Kosickiego i Mikolaja Scibora-Kotkowskiego, za$
w roku 1695 na konwokacji prowincjonalnej w Wielkim Tursku (21—
24 1) zostali nimi: Bogustaw Bobrownicki i Stefan Zielinski4?. W dalszych
latach funkcje senioréw piastowali inni patronowie zboroéw, ale nazwisk
ich nie podajemy. Synod prowincjonalny w Radziecinie (14—16 II 1698)
uzasadnial koniecznosé powolania senjora generalnego: interes prowincji
wymaga nie patrona, lecz kuratora generalnego, ut gerat toties provin-
ciaze ecclesicde curam. Jednoczesnie proszono, aby funkcji tej do przysz-
lego synodu prowincjonalnego podjal sie Teodor Orzechowski, chorazyc
lubelski 8. Jeszcze w tym samym roku z konwokacji prowincjonalnej
w Nowotancu (3—5 X 1698) wystano list do czesnika sandomierskiego —
Stanislawa Dunina-Karwickiego z prosba o objecie senioratu generalnego

# BUW, Synod. 4, s. 94v.
4  Tamze, s. 105v.

46 Dep. Wil. 41, s. 488 i n.
47 Tamze, s. 502, 507.

48 Tamze, s. 512.
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calej malopolskiej prowincji®®, A prowincja ta w roku 1698 byla juz
tylko dalekim echem swej dawnej $wietnosci. Wystarczy wskazaé, ze
liczyla zaledwie 14 zboroéw, w tym w dystrykcie sandcmierskim — 4
(Tursko Wielkie, Sielec, Sieczkow, Malice) w krakowskim — 3 (Szcze-
panowice, Wiatowice, Wielkancc), w ruskim — 3 (Nowotaniec, Koby-
lany, Lapczynska Wola) i w lubelskim — 4 (Belzyce, Radziecin, Piaski,
Rejowiec) 0. Wspomniana konwokacja prowincjonalna w Nowotancu,
oproécz senicrow prowincjonalnych i generalnego, powolala rowniez
senioréw poszczegélnych dystryktow polgczonych. Na zwierzchnika
Sswieckiego w okregu krakowskim obrano Aleksandra Kotkowskiego,
w ruskim — Aleksandra Stano, stolnika sanockiego, w sandcmierskim —
Stefana Zielinskiego i Stanistawa Dunina-Karwickiego, czesnika san-
dcmierskiego. Temuz okregowi za seniora przydano jeszcze patrona
zboru w Malicach — Mikolaja Kotkowskiego 51. Wydaje sie, iz podykto-
wane to bylo checig wzmozenia opieki nad ocalalymi zborami i stwo-
rzenia przeciwagi dla poczynan kontrreformacji. Na terenie Malopolski
pod koniec XVII wieku wytworzy! sie swego rodzaju dualizm organi-
zacyjny. Z jednej strony spotykamy sie z trzema polaczonymi dystryk-
tami stanowigcymi odrebny twor, a z drugiej ze slabym okregiem
lubelskim i one dopiero lgcznie decyduja o zagadnieniach catej pro-
wincji. Niewatpliwie byly czynione préby zlikwidowania tego dualizmu.
Na konferencji prowincjonalnej w Szczepanowicach 14 II 1704 roku,
nowym seniorem po Mikolajewskim zostal obrany Jan Petroselin, mini-
ster w Woli Lapczynskiej, a na konseniora polgczonych dystryktéow —
pastor belzycki, Jan Radosz 2. Nie wiemy czym nalezy tlumaczy¢ fakt, iz
oprocz wymienionego konseniora na zgromadzeniu prowincjonalnym
w Wielkim Tursku 8—9 X 1707 roku spotykamy roéwniez w tym cha-
rakterze Tomasza Rzepeckiego®. Dopiero w 3 lata pdzniej na synodzie
prowincjonalnym 1710 roku (5—7 VII) widzimy Jana Radosza jako
delegata jeszcze odrebnego dystryktu lubelskiego i konseniora polgczo-
nych okregéw?®4, To polgczenie 2 funkeji zapewne mialo na celu dalsze
zespolenie dystryktu lubelskiego z 3 pozostalymi okregami. Wydaje sie,
iz w drugim dziesiecioleciu XVIII wieku utracil on resztki swej odreb-
nosci i partykularnej niezawislosci. Przyznanie tytulu seniora chyba
calej prowincji J. Radoszowi jeszcze za zycia J. Petroselina, a nastep-
nie wysuniecie go na pierwszego seniora interesujgcej nas prowincji,
konczy zarazem dzieje zespolenia zachowanych zboréw w jeden orga-
nizm administracyjny. W charakterze seniora spotykamy J. Radosza,
obok J. Petroselina, na konferencji prowincjonalnej w Wielkim Tursku
25—26 VIII 1720 roku®®, a na pierwszym miejscu, zapewne po S$mierci
J. Petroselina, na konferencji 29 VI 1727 i synodzie prowincjonalnym
w Wielkim Tursku 1—2 VIII 1728 roku®, Zreszta bylo to juz tylko

49 Tamze, s. 519.

5  Tamaze, s. 520, 522.

51 Tamaze, s. 519.

52 Tamze, s. 537.

53  Tamze, s. 589.

5 AGAD, BOZ 1184 (Akta synodéw prowincjonalnych malopolskich 1676—
1719), s. 45v.

55 Tamze, s. 60v.

5% Tamze, s. 65, 68.
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wynikiem niezbednej konieczno$ci dostosowania sie do realnie istnie-
jacej sytuacji. Minimalna liczba zbcréw w calej prowincji nie uzasad-
niala chyba celowosci istnienia dwéch odrebnyh jednostek administra-
cyjnych,

Jak widzieliSmy, proces organizacji zboréw byl Scisle zwigzany z ich
ilosciowym wzrostem, a nastepnie postepujgcym zmniejszaniem. Od-
zwierciedla on znakomicie wzrastajgca ofensywe i upadek ruchu kal-
winskiego na terenie interesujgcej nas prowincji. Dalsza integracja kal-
winizmu bedzie szla w kierunku lgczenia sie poszczegoélnych prowincji.
Bedzie to juz zjawisko przebiegajace w nowej sytuacji polityczno-praw-
nej roznowierstwa w drugiej polowie XVIII stulecia i nie wchodzi w za-
kres naszych rozwazan.



