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i A. Miicklera, przyjal dla przelomu XIX i XX w. wyzszy wskaznik 15% (ss. 138—
141).

O poziomie pracy decyduje unikanie przez Autora przecigZenia wykladu bla-
hymi szczegélami, prowadzacymi w S$lepy zaulek bezplanowej mikrografii. Przez
wlasciwy dobér faktow, wyklad zwarty i uporzgdkowany, zmierzajgcy do ogarniecia
caloksztaltu zjawisk z zakresu zaréwno podbudowy gospodarczo-spolecznej jak
i nadbudowy kulturalnej i politycznej, rozprawa Sladkowskiego wnosi nowe ujecie
merytoryczne zlozonego zagadnienia.

Juliusz Willaume

Rewolucja 1905—1907 na Mazowszu i Podlasiu. Praca zbiorowa. Warszawa 1968,
ss. 239, ilustracje

Prezentowana publikacja, stanowigca poklosie sesji popularnonaukowych w Zy-
rardowie i Siedlcach poswieconych rewolucji 1905 r., zawiera mniej znane w lite-
raturze historyczej omdéwienie wydarzenn z terenu Mazowsza i Podlasia. Ksigzka
sklada sie z trzech cze$ci: referatéw, materialow i kalendarium wydarzeh na tere-
nie obecnego wojewodztwa warszawskiego. Praca wydana zostala staraniem Mazo-
wieckiego Ofrodka Badan Naukowych i Referatu Historii Partii Warszawskiego
Komitetu Wojewddzkiego PZPR.

Czytelnikowi interesujgcemu sie dziejami najnowszymi, a zwlaszcza historig
regionalng omawianego terenu, publikacja dostarcza sporo materialu faktograficz-
nego i danych ogdlniejszych zawartych w artykule S. Kalabinskiego i F. Ty-
cha Podstawowe cechy i znaczenie rewolucji 1905—1907 na =ziemiach polskich
(s. 11—36). Natomiast czytelnika lubelskiego zainteresujg dane odnosnie powiatéw
lukowskiego, bialskiego, radzynskiego i wlodawskiego wchodzacych 6wcezeSnie w
sktad guberni siedleckiej. Problematyce tej poswiecony jest artykut S. Kalabin-
skiego Walki chlopow w b. guberni siedleckiej w latach rewolucji 1905—1907
(s. 115—140). Autor, znawca tych zagadnien, wiele miejsca po$§wieca tu strajkom
rolnym w powiecie radzynskim i wlodawskim w 1905 i 1906 r., omawia wystg-
pienia o charakterze narodowym i opér szkolny szeroko stosowany na tzw. te-
renach unickich, przedstawia dzialalno§é partii politycznych, gléwnie PPS i PZL,
ktére posiadaly tu znaczne wplywy, omawia walke zbrojng — napady na urzedy
gminne i sklepy monopolowe oraz charakteryzuje walke chlopéw o ziemie, ktéra
najbardziej ostro rozgorzala w powiecie wlodawskim w dobrach A. Zamoyskiego.
Do najbardziej znanych i zrewolucjonizowanych miejscowosci zaliczyé trzeba: Kock,
Serokomleg, Lysobyki (obecnie Jeziorzany), Guiéw i okolice, Milanéw, Adaméw, Sla-
watycze, Parczew, Ostréw Lubelski oraz miasta powiatowe — Biala Podlaska, Lu-
kéw, Radzyn i Wlodawa.

A. Koprukowniak

Aron Jakowlewicz A wriech: Stolypin i tretja Duma. Moskwa 1969, ss. 519

Praca radzieckiego historyka A. J. Awriecha stanowi niejako podsumowanie
jego wczesniejszych badan nad dziejami III Dumy Panstwowej i polityki rosyj-
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skiej w latach 1908—19121 Sygnalizowana tu publikacja dotyczy tylko drugiego
okresu dzialalno$ci III Dumy — lat 1910—1912 i z tego wzgledu tytul ksigzki jest
znacznie szerszy niz jej treseé.

Ksigzka Awriecha sklada sie z trzech czeSci: Kwestia narodowa (I); Problem
robotniczy (II); Upadek bonapartyzmu stolypinowskiego (III). Nas interesowaé be-
dzie gléwnie czesSé pierwsza, a przede wszystkim rozdzial trzeci pt. Chelmszczyzna
(s. 92—150). W rozdziale tym autor omawia dwa problemy: rzgdowy projekt o wpro-
wadzaniu samorzagdu w miastach Krélestwa Polskiego oraz wydzielenie Chelm-
szczyzny.

Problem pierwszy rozpatrzony zostal w oparciu o stenogramy Dumy | poswie-
cony jest charakterystyce dyskusji parlamentarnej bez glebszej analizy zjawiska
We wniosku koficowym autor stwierdza, ze Kolo Polskie i endecja, mimo stosowa-
nej poczgtkowo gry na zwloke przez wznoszenie licznych poprawek, a potem prze-
ciggajgcej si¢ dyskusji — glosowalo ostatecznie za rzadowym projektem, pozba-
wiajac sie¢ w ten sposéb mozliwosci zdecydowanego przeciwstawienia podczas de-
baty nad Chelmszczyzng. i

Historia projektu o samorzgdzie miejskim w Krélestwie jest podobna do wielu
innych dyskutowanych w III Dumie. Po trzech kolejnych czytaniach (23 i 28 XI
oraz 5XII 1911 r) projekt zostal uchwalony i odeslany do Rady Panstwa. Tam
po dwukrotnym rozpatrzeniu — na jesieni 1912 r. i 3—5V 1913 r. odestany zostal
do Dumy ponownie, poniewaz tak wiele wniesiono poprawek. W celu przyspiesze-
nia prac nad projektem interweniowal u cara w dniu 30V 1913 r. warszawski ge-
neral-gubernator Skalon i prosil o przyjecie projektu bez Zadnych poprawek. Do-
tykal tego zagadnienia minister spraw zagranicznych S. D. Sazonow w notatce do
cara z 711914 r. (kopie pisma przestal do premiera W. I. Kokowcowa). Skutkiem
tej notatki zebrala sie komisja rozejmowa dla rozpatrzenia sporu miedzy Dumg
i Radg Panstwa, ale i {ym razem nie dalo to zadnego rezultatu. Bylo jednak wy-
starczajgcym powodem do opinii sekretarza Rady Panstwa S.. J. Krzyzanowskiego,
wyrazonej w piSmie do premiera I. A. Goremykina w dniu 12V 1914 r., ze projekt
nalezy uwazaé za odrzucony. Juz jednak 5 VI Goremykin otrzymal carski reskrypt
o koniecznosci podjecia spiesznych krokéw celem wniesienia projektu ponownie
pod obrady Dumy. Bylo juz wszakze za péino, albowiem do bram Europy pukala
pierwsza wojna $Swiatowa. Koncowy pospiech w pracach nad samorzadem miej-
skim w Krolestwie Polskim uznaé nalezy za jeszcze jeden manewr carski w spra-
wach polskich w obliczu zblizajgcej si¢ wojny 2.

Wigcej uwagi poswiecil Autor wydzieleniu Chelmszezyzny (s. 108—150). Bylo
to bowiem bardzo istotne ogniwo narodowej polityki caratu w epoce stolypinow-
skiej. Autor zwraca uwage, ze zaden z rzadowych projektéw wniesiony pod obrady
III Dumy nie wywolal tyle kontrowersyjnej dyskusji co ta sprawa. Projektowi wy-
dzielenia Chelmszezyzny, na dlugo przed wniesieniem go pod obrady parlamentu,
towarzyszylo olbrzymie zainteresowanie i histeria. O wielkim zainteresowaniu tg

1 Zob. m. in.: A. J. Awriech Tretjeijuniskaja monarchija i obrazowanije

tretjedumskogo pomieszcziczje-burzuaznogo bloka. ,Wiestnik Moskowskogo Uniwie-
rsitieta”. Istoriko-filologiczeskaja serija, 1956, nr 1; tenze III Duma i naczalo
krizisa tretjeijuniskoj sistemy (1908—1909). ,Istoriczeskije Zapiski”, t. 53; tenze
Stolypinskij bonapartizm i woprosy wojennoj politiki w III Dumie. , Woprosy
Istorii” 1956, nr 11; tenze Agrarnyj wopros w III Dumie. ,Istoriczeskije Zapiski®,

t. 62.

2 Z Kormanowa Z dziejow kwestii polskiej w latach pierwszej wojny

Swiatowej (w $wietle dyplomatycznych archiwéw radzieckich). W: Naréd i panstwo.
Prace ofiarowane Henrykowi Jablonskiemu w 60 rocznice urodzin. Warszawa 1969,
s. 186—187 — pisze o dalszych perypetiach tego projektu.
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kwestia $wiadczy fakt zapisania sie¢ do glosu 107 méwecéw w Dumie. Dyskusja
nad projektem rzgdowym rozpoczela si¢ w Dumie w dniu 25XI11911 r. Projekt,
ktorego pelna nazwa brzmi: O wydzieleniu ze sktadu guberni Krélestwa Polskiego
wschodnich czesci guberni lubelskiej i siedleckiej i utworzenia z nich oddzielnej
guberni chelmskiej przedstawil deputowany D. N. Czichaczew. Godzi sie wspomnie¢,
ze sam projekt liczyl zaledwie 14 stron druku natomiast objasnienia az 246, gléwnie
wywodéw historycznych. Jednym z istotnych argumentéw uzasadniajgcych, wedlug
projektodawcoéw i referenta, konieczno$é wydzielenia Chelmszczyzny bylo zadanie
Kola Polskiego o autonomie i samorzad w Krélestwie Polskim. Do my$li tej sklania
sie takZe w pewnym stopniu Autor recenzowanej pracy.

Po burzliwej, kilkumiesiecznej dyskusji, w ktérej uczestniczyli przedstawiciele
wszystkich ugrupowan politycznych w Dumie — projekt zostal uchwalony 261V
1912 r. Opowiedzialo sie za nim 156 posléw, przeciw glosowalo 108, a postowie pol-
scy wstrzymali sie od glosu. Juz 4V projekt zostal przeslany do Rady Panstwa,
a 23 VI Mikolaj II zlozyl pod nim swéj podpis. Tym samym wydzielenie Chelm-
szczyzny stalo sie faktem dokonanym.

Wartos¢ rozdzialu o wydzieleniu Chelmszezyzny polega glownie na scharakte-
ryzowaniu pogladéw politycznych ugrupowan III Dumy nie tylko na te kwestie,
ale takZze na problem polski w ogdle. Szkoda, ze Awriech uczynil to tylko w oparciu
o stenogramy Dumy i oficjalng prase a nie wzbogacil innymi materialami archi-
walnymi, np. komisji parlamentu rosyjskiego i danymi z nowszej literatury. Z li-
teratury dawniejszej — polskie] — wspomina o pracach Dmowskiego, Dymszy
i Dziewulskiego, natomiast o historiografii powojennej, nawet tej fragmentarycz-
nej, nie wspomina zupelnie3. Spowodowalo to, ze charakterystyka problemu jest
bardzo ogélna i malo poglebiona.

Powazne watpliwosci odnie$§é trzeba do tezy Awriecha, ze ,projekt chelmski
byl w pelni tego slowa znaczeniu dzieckiem Eulogiusza, jego alter ego, zyciowym
poslannictwem, gléwnym celem. Dlatego uchwalenie projektu bylo [...]1 przede
wszystkim osobistym zwyciestwem i sukcesem chelmskiego biskupa” (s. 109). Nie
ulega dla nikogo najmniejszej watpliwosci, ze Eulogiusz byl zagorzalym wojowni-
kiem wydzielenia wschodnich terenéw Krélestwa Polskiego w odrebna gubernie
chelmska, ale nie budzi takze watpliwosci, ze jego dzialalno$é polityczno-religijna,
organizacyjna i propagandowa ws$réd miejscowej ruskiej ludno$ci prawoslawnej,
zabiegi u wladz administracyjno-politycznych Lublina, Warszawy i Petersburga spo-
tykala sie z przychylnym przyjeciem i atmosferg wsréd sfer rzgdowych oraz w ko-
tach nacjonalistéw rosyjskich, a zwlaszcza Zwigzku Narodu Rosyjskiego. Nawet
referent projektu Czichaczew odwolywal sie do poprzednik6w wydzielenia Chelm-
szczyzny, wskazujgc ze u jego podloza legla mys$l ks. W. A. Czerkaskiego z 1865 r.,
przewidujgca W nowej organizacji Krélestwa Polskiego — gubernie chelmska, ktora
mialaby zapewni¢ prawa ludno$ci ruskiejt. Takze sam Eulogiusz w swoim prze-
mowieniu w dyskusji nad projektem (25XI11911 r.) nawigzywal wielokrotnie do
swoich poprzednikéw, przytaczajac m. in. uwage Mikolaja II napisang odrecznie
na rocznym sprawozdaniu warszawskiego general-gubernatora Szuwalowa z 1896 .,

3 Zob. m. in.: M. Wierzchowski Sprawy polskie w III i IV Dumie Pati-
stwowej (do wybuchu pierwszej wojny Swiatowej). Warszawa 1965, maszynopis;
W. Cwik, J. Reder Rozwdj admnistracyjno-terytorialny Ziemi Chelmskiej. W:
Ziemia Chelmska. Lublin 1961, s. 29—32; H. Wiercienski W sprawie wydzie-
lenia Chelmszczyzny. Warszawa 1910.

1 Nacjonalisty w 3-ej gosudarstwiennoj Dumie. S-Petersburg 1912, s. 42; A. Ja-
nowski Chelmszczyzna. Warszawa 1918, s. 8; L. Wasilewski Dzieje meczeri-
skie Podlasia i Chelmszczyzny. Krakéw 1918, s. 49 i n.
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przewidujgeym wyodrebnienie guberni chelmskiej ,,W pelni sie zgadzam”. Réwniez
na rocznym sprawozdaniu gubernatora lubelskiego Tchorzewskiego z 1901 r., prze-
widujgcym takg ewentualno$é, car napisal: ,Calkowicie sprzyjam tej mysli”.
W 1907 r. za wiedzg Mikolaja II problem ten zostal podjety ponownie5 Trudno
w zwigzku z tym zadowoli¢ sie stwierdzeniem Awriecha, ze wydzielenie Chelm-
szczyzny bylo dzieckiem Eulogiusza. Bylo to jeszcze jedno dziecko carskiego sy-
stemu polityki narodowej, w ktérej doskonale czul sie biskup chelmski Eulogiusz.

Kwestie wydzielenia Chelmszczyzny Autor potraktowal w duzym stopniu for-
malnije, odnoszac go do dysput w III Dumie, idac niejako za tokiem my$li dysku-
tantéw. W ten sposéb problem oderwany zostal od realiéw Oweczesnych Podlasia
i Chelmszczyzny, terendéw o zlozonej strukturze spolecznej i narodowo-wyznanio-
wej. Zwlaszcza ta ostatnia kwestia byla nadzwyczaj istotna z punktu widzenia
wlasciwej oceny tego zjawiska. W okresie do rewolucji 1905 r. polityka rusyfika-
cyjna na tle wyznaniowym poniosla catkowite fiasko a czego najwymowniejszym
przykladem byl masowy proces powrotu do kosciola katolickiego rzesz dotgd pra-
wostawnych po wydaniu przez Mikotaja II aktu o tolerancji religijnej 17/301V
1905 r.¢ Z tego wzgledu, mimo istotnych zastrzezen do éwczesnych statystyk Wier-
cieiskiego i Dziewulskiego, sg one blizsze prawdy niz zestawienia Francewa, Eulo-
giusza czy Istomina przedstawiajace stosunki wyznaniowe na omawianych tere-
nach 7.

Powazne watpliwosei budzi takZze przedstawienie stosunku spoleczeristwa pol-
skiego do projektu wydzielenia Chelmszczyzny. Ograniczenie sie do wzmianki, Ze
usilowania partii narodowych zwrécenia uwagi miedzynarodowej opinii na ten
problem przynioslo mniej niz skromne rezultaty; zasygnalizowanie mityngu we
Lwowie w listopadzie 1911 r.; akeji Komitetu Zaloby Narodowej — wydaje sie
niewystarczajace. Jest to o tyle interesujagce, ze sprawg ta interesowaly sie wszyst-
kie partie polityczne i wszystkie kregi spoleczenstwa polskiego, dajac wyraz swojej
dezaprobaty i protestujgc przeciw carskiej polityce na licznych wiecach, w prasie,
pismach ulotnych8 Byl to przeciez problem nadzwyczaj zywo dyskutowany na

5  Gosudarstwiennaja Duma. Stienograficzeskije otczoty. Sozyw 3, sesija 5-ja,
cz. 1, lamy 2650—2666.

Na temat wezesniejszych zabiegow Eulogiusza za wydzieleniem Chelmszczyzny
i carskiej polityki w tym zakresie zob. m. in.: L. Bazylow Problemy narodowos-
ciowe w politycznym zyciu Rosji po rewolucji 1905 r. W: Naréd i panstwo, s. 29—30;
A. Koprukowniak Spoleczeristwo Lubelszczyzny wobec wyboréw do drugiej
Dumy Panstwowej. , Rocznik Lubelski”, t. X. Lublin 1967 (druk: 1968), s. 280—281;
tenze Z zagadnien ksztaltowania sie¢ ruchu oSwiatowego i spoleczno-gospodarczego
na Lubelszczyinie na poczatku reakcji stolypinowskiej. ,,Annales UMCS”, sec. F,
vol. XX, 11. Lublin 1965 (druk: 1969), s. 195 i nast.

6 S Kalabinski, F. Tych Czwarte powstanie czy pierwsza rewolucja.
Lata 1905—-1907 na ziemiach polskich. Warszawa 1969, s. 148—150; Wozrozdienie bor-
by za niezawisimost Polszi. Krakow 1913, s. 11.

7 H. Wiercienski op. cit, passim; S. Dziewulski Statystyka ludnosci
guberni lubelskiej i siedleckiej wobec projektu utworzenia guberni chetmskiej, War-
szawa 1909; W. I. Francew Karty russkogo prawostawnogo naselenija Cholmskoj
Rusi. Warszawa 1909; W. A. Istomin Polozenie «uniatskogo woprosa» w priedie-
tach russkogo Zabuzja nakanunie ukaza 17 apriela 1905 g. Moskwa 1907.

8 Centralnyj Gosudarstwiennyj Archiw Oktiabrskoj Rewolucji w Moskwie (da-
lej — CGAOR), F. 102, dz. 148/1911, k. 7 (ulotka Komitetu Zaloby Narodowej z grud-
nia 1911 r.); dz. 149/1912, k. 13 (ulotka zaczynajaca sie¢ od slow: Zaledwie z jekiem
wiatru z ponad brzegéow Wisly”); k. 12 (ulotka z 26 11912 r. zaczynajgca si¢ od sléw:
»Wobec rozmyslnie rozsiewanych poglosek..”); dz. 170 cz. 4/1909, k. 39—40 (ulotka
redakeji ,, Polak” pt. Do ludnosci podlaskiej, brzeskiej, chelmskiej i lubelskiej ziemi”.
Krakéw w czerwecu 1909 r.; dz. 170/1909, k. 8—9 — odpowiedZ Oberpolicmajstra
w Warszawie do Departamentu Policji z dnia 26 V1909 r. na pismo wiceministra



228 RECENZJE, NOTY I SPRAWOZDANIA

terenach bezposrednio zainteresowanych, a wiec w guberni lubelskiej i siedleckiej.
Dostrzegaly to lubelskie i warszawskie wladze administracyjno-policyjne. Guber-.
nator lubelski w jednym z licznych raportéw donosil do Departamentu Policji Mi-
nisterstwa Spraw Wewnetrznych, ze wydzielenie Chelmszczyzny laczy bez wyjgtku
wszystkie ugrupowania polityczne widzgce w tym posunieciu caratu krok szczeg6l-
nie niesprawiedliwy wobec ludnosci polskiej?. Wskazywal nastepnie, ze ludnosé
guberni lubelskiej odniosla sie z sympatig do apeli prasy warszawskiej i krakow-
skiej, wzywajacej do protestu 10,

Wydzielenie Chelmszczyzny nie bylo jednolicie pojmowane réwniez w kolach
rzadowych. Moze o tym $wiadczy¢é notatka, ktéra wyszla z kregu ludzi zwigzanych
z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych, oceniajgca ten krok, a takze odrzucenie
projektu o samorzadzie miejskim i zamkniecie niektérych polskich organizacji, jako
posunigcia dynamizujgcego wrogie ustosunkowanie sie ,,Polakéw wobec imperium
carskiego” 11,

Z drobniejszych uwag warto podnie$§¢ przeoczenie Autora, ktéry pisze, ze pod
terytorium Chelmszczyzny rozumiano cze$é suwalskiej i siedleckiej guberni — kilka
wschodnich powiatéw. Chodzi tu oczywiscie o gubernie lubelskg, a nie suwalska.
Nalezy réwniez zaznaczyé, iz praca nie ma zestawien wykorzystanych zrédet i li-
teratury, co uznaé nalezy za powazny mankament.

Warto w koncu podkreslié, mimo podniesionych tu do$é istotnych zastrzezen,
ze rozwazania Awriecha na temat wydzielenia Chelmszczyzny, stanowia pewien
krok naprzéd w wyjasnieniu tego zagadnienia. W pracach polskich historykéw jest
to kwestia, ktéra najmniej znajduje odzwierciedlenia 2, Stwierdzié tu zarazem
trzeba, ze jest to problem szczegélnie wazny dla poglebionej znajomosci dziejéw
Lubelszczyzny i Podlasia w pierwszym dwudziestoleciu obecnego stulecia.

Albin Koprukowniak

Pawel Kaleniczenko: Polacy w Rewolucji Pazdziernikowej i wojnie domowej
na Ukrainie 1917—1920. Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1969, ss. 295

Ostatnie lata przyniosly wydatny wzrost badan historykow polskich i radziec-
kich nad udzialem Polak6éw w walce o zwyciestwo i utrwalenie wladzy radzieckiej.
Poczesne miejsce w tych badaniach powinna zajgé réwniez problematyka regionalna,
w odniesieniu do poszczegélnych obszaréw bylej Rosji carskiej. Omawiang proble-
matyks, gdy chodzi o tereny Ukrainy, zajmuje sie¢ od szeregu lat kandydat nauk
historycznych Pawel! Kaleniczenko, pracownik Instytutu Historii Akademii Nauk

spraw wewnetrznych P. G. Kuriowa z dnia 24V 1909 r., w kiérym charakteryzujac
nastroje polskiej inteligencji, wskazywal ze zainteresowania jej koncentrowaly sie
gléwnie woko! wydzielenia Chelmszczyzny oraz ,,wszystkie organy prasowe bez réz-
nicy partyjnej [...] szczegdlnie wrogo odniosty si¢ do projektu wydzielenie Chelm-
szezyzny”.

? CGAOR, F. 102, op. 101, dz. 108 cz. 39/1909, k. 6—7. Duchowienstwo katolickie
wezwalo w kwietniu do modléw o pozostawienie Chelmszczyzny w granicach Krole-
stwa Polskiego.

10 Tamze, k. 40; op. 11 dz. 36/100, k. 74—75.

11 Tamze, dz. 149/1914, k. 242,

12 Por. m. in.: S. Krzykala Rady delegatéw na LubelszczyZnie 1918—1920.
Lublin 1968; J. Danielewicz Ruchy rewolucyjne ma Lubelszczyinie 1918—1923.
Lublin 1968; K. Groniowski Kwestia agrarna w Krélestwie Polskim 1971—1914.
Warszawa 1966; Historia polskiego ruchu robotniczego 1864—1964. T. I 1864—1939.
Warszawa 1967; S. Kieniewicz Historia Polski 1795—1918. Warszawa 1968.



