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ROMAN TOKARCZYK

LENINOWSKA KONCEPCJA EGALITARYZMU SPOLECZNEGO

Haslo réwnosci jest sztandarowym wezwaniem sit demokratycznych,
pobudzajacym wiele ruchdéw spolecznych do walki o sprawiedliwy
ksztalt spoleczenstwa. Historia idei réwnosei, to dzieje borykania sie
uciemiezonych z niesprawiedliwoscig !, cale wieki wyobrazen o spole-
czenstwie rownych i walki o spoleczenstwo rownosciowe, to kolejne prak-
tyczne proby likwidacji nieréwnosci spotecznej i wysitki teoretyczne im
towarzyszgce. Pytanie o forme i tre$¢ egalitaryzmu spotecznego jest row-
niez sprawg istotng dla ruchu robotniczego oraz dla praktyki budownic-
twa socjalistycznego. Bez jasnosci w tym przedmiocie utrudnione jest
w duzym stopniu nie tylko planowanie i realizacja modelu konsumpcji
i struktury produkcji zgodnej z maukg marksizmu-leninizmu, ale takze
ustalenie hierarchii wartosci, ktére chcielibysmy preferowaé¢ ksztaltujgc
wlasciwy dla socjalizmu i komunizmu styl zycia. W rozwigzywaniu tych
niewatpliwie trudnych zadan, duzg pomoc moga okazaé teoretyczne prze-
mySlenia i praktyczne doswiadczenia W. I. Lenina.

KRYTYKA EGALITARYZMU BURZUAZYJNEGO

Lenin w swoich pracach wyjasnil istote rownosci burzuazyjnej, wska-
zal na jej postepowy charakter w stosunku do nier6wnosci spolecznej
w feudalizmie, podkre$lil reakcyjny charakter réwnosci burzuazyjnej
z punktu widzenia tresci egalitaryzmu socjalistycznego.

Burzuazja wysunela program réwnos$ci praw wszystkich obywateli
walczac ze Sredniowiecznymi, feudalnymi, panszezyznianymi i stanowymi
przywilejami. ,,Ré6wnouprawnienie oznacza — w nauce Lenina — zada-
nie rownych praw polityeznych dla wszystkich obywateli panstwa,
ktérzy osiggneli okreslony wiek” i nie cierpig na niedorozwéj umystowy 2.
O ile idea rOwnouprawnienia stuzy walce z ekonomicznymi przezytkami

1 W calej niemal tradycji mysli spolecznej réwno§é przyjmuje sie za podsta-
wowg ceche sprawiedliwosci. Do tradycji tej nawigzali réwniez klasycy naukowego
socjalizmu. Poréwnaj m.in. Ch. Perelman O sprawiedliwo$ci. Warszawa 1959,
s. 71 i n.; E. Dupréel Traktat o moralnoéci. Warszawa 1959, s. 25 i n.; C. J.
Friedrich and J. W. Chapman [Editors] Justice. New York 1963, zwlaszcza
rozdzial napisany przez R. C. Tuckera Marx and Distributive Justice, s. 306 i n.;
E. Zyro Pojecie sprawiedliwosci u Karola Marksa. Warszawa 1966, s. 110 i n.

2 W. I. Lenin Dziela. Warszawa 1951, t. 20, s. 145.
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feudalizmu o najszerszy rozwoj produkcji towarowej, bedgcej trescig
rewolucji burzuazyjno-demokratycznych, o tyle jest ideg postepowa.
Idea rownosci jest najbardziej rewolucyjng ideg w walce ze starym
porzadkiem absolutyzmu w ogoéle — a ze starg panszczyzniang, wielko-
obszarniczg wlasnoscia w szczegoéinos$ci. Idea rownosci jest uzasadniona
i postegpowa u drobnego burzuja-chlopa, o ile wyraza walke z feudalna,
panszczyzniang nieréwnoscig 3. Réwno$é, zgodnie z oceng Lenina, nie
tylko ideologicznie wyraza warunki pelnego rozwoju wolnego kapitaliz-
mu i produkcji towarowej. Rowniez w dziedzinie stosunkéw material-
nych — rolnictwa wyrastajgcego z feudalizmu — réwnos¢ majgtkowa
drobnych wytworcow jest warunkiem pelnego i szybkiego rozwoju kapi-
talistycznej gospodarki rolnej 4. Idea rownosci ma wiec dla ruchu chiop-
skiego podwojne znaczenie: stanowi bodziec do walki politycznej, pro-
wadzi do ekonomicznego oczyszczenia gospodarki rolnej z przezytkéw
feudalnych.

,»ldee »wyroéwnawczego podzialu« calej ziemi — pisal Lenin — to
idee réwnosci, ktore muszg wyloni¢ sie z walki przeciwko pozosta-
losciom ustroju panszezyznianego i nieuchronnie przenosza sie na
stosunki wilasnosci rolnej [...]” °. Sg one bowiem sformulowaniem chlop-
skiego programu w toku rewolucji burzuazyjno-demokratycznych. Ozna-
czaja szybki rozwoj kapitalizmu w rolnictwie. Wyrazajg najbardziej ko-
rzystng dla chlopéw forme przewrotu burzuazyjno-demokratycznego po-
przez catkowite obalenie wiadzy obszarnikow w stosunkach rolnych 6.
Przewrot taki jest najkorzystniejszy nie tylko dla chlopow. Lenin wska-
zywal, ze drogi do socjalizmu proletariatu swiadomego prawidlowosci
rozwoju spolecznego wioda réowniez poprzez rewolucje burzuazyjno-de-
mokratyczng. Nie przeczy to bynajmniej odrebnosci celow burzuazji od
celow proletariatu. Przewrot burzuazyjno-demokratyczny to jedynie ko-
nieczny niekiedy etap na drodze proletariatu do socjalizmu. Bowiem im
mniej pelny i zdecydowany jest przewrdt burzuazyjno-demokratyczny,
tym dltuzej i silniej beda cigzy¢ na proletariacie nie zadania czysto prole-
tariackie, lecz ogélnodemokratyczne. Im pelniejsze bedzie zwyciestwo
burzuazji i chtopstwa, tym szybciej proletariat wyodrebni sie ostatecznie
jako klasa, tym wyrazniej wysunie on swoje czysto socjalistyczne zada-
nia i cele?.

Wraz z kofcem rewolucji burzuazyjno-demokratycznych konczy sie
postepowa wymowa idei egalitaryzmu burzuazyjnego. W burzuazyjno-
demokratycznych formach panstwa bowiem brak warunkéw material-
nych do realizacji zasady réwnosci. Tym za$, co przeszkadza nieposiada-
jacym w korzystaniu z réwnosci jest prywatna wilasnos¢ srodkéw pro-
dukcji, pieniedzy i kapitalu® Oto jak bardziej szczegblowo wyjasnil te
sprawe Lenin w polemice z liberalno-burzuazyjnym profesorem Tuha-
nem na przykladzie Stanow Zjednoczonych Ameryki Polnocnej. W Sta-
nach Zjednoczonych, podobnie zresztg jak i w innych przodujacych pan-
stwach kapitalistycznych, nie ma przywilejow sredniowiecznych. Wszyscy

Tamze, t. 12, s. 335.
Tamze.

Tamze, t. 18, s. 139.
Tamze, t. 18, s. 12.
Tamze, t. 12, s. 44 i n.
Tamze, t. 29, s. 351.
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LENINOWSKA KONCEPCJA EGALITARYZMU 11

obywatele sg rowni pod wzgledem praw politycznych. Czy s oni jednak
réwni — zapytuje Lenin — pod wzgledem swej sytuacji w produkeji
spolecznej. I odpowiada — nie, nie sg sobie rowni. Jedni — klasa kapi-
talistow — posiadaja srodki produkcji i zZyja kosztem nie oplaconej pracy
robotnikéw. Inni — klasa robotnicza — nie posiadajg srodkéw produk-
cji i zyja ze sprzedazy swej sily roboczej na rynku®. W zwiazku z tym
Lenin wyprowadza pewng analogie feudalizmu z kapitalizmem. Podobnie
jak w ustroju feudalnym szlachta jest rowna w swych prawach — chlopi
natomiast sg zréwnani w swym wyzuciu z praw, tak w kapitalizmie
burzuazja jest ré6wna w swych prawach do $rodkow produkeji, wszyscy
natomiast proletariusze sg zréwnani w swym wyzuciu z wszelkich praw
wlasno$ciowych do tych $rodkoéw. W oparciu o powyzszy material histo-
ryczny, konstatuje Lenin prawde o abstrakcyjnym, formalnym charak-
terze rownosci, ktérg niesie demokracja burzuazyjna wykazujac przy tym
jej reakcyjny charakter na porewolucyjnym etapie rozwoju spolecznego.
,,Pod pozorem réwnosci jednostki ludzkie] w ogéle demokracja burzua-
zyjna obwieszcza formalng lub prawng rownos¢ posiadacza i proletariu-
sza, wyzyskiwacza i wyzyskiwanego, popelniajac tym samym najwieksze
oszustwo w stosunku do klas uciskanych. Idea réwnosci, ktéra sama jest
odbiciem stosunkéw produkcji towarowej, przeksztalcona zostaje przez
burzuazje — pod pretekstem rzekomej réwnosci absolutnej jednostek —
w narzedzie walki przeciwko zniesieniu klas.” 10

Tak diugo, jak diugo utrzyma sie prywatna wlasnos¢ srodkéw pro-
dukcji rownos¢ w demokracji burzuazyjnej bedzie nosi¢ formalny cha-
rakter. W rzeczywisto$ci oznaczaé bedzie najemne niewoinictwo robot-
nikoéw, formalnie réwnouprawnionych i wolnych. Prawdy o uciskajgcej
pracujgcych, istocie kapitalu nie zaprzeczy ten — wierzyl gleboko Lenin
— kto uznaje potrzebe walki klasowej. Kapitalizm zatem lgczy formalng
réwnos¢ polityczng z nieréwnoscig ekonomiczng, a co za tym idzie —
nieréwnoscig spoleczng. Ale nawet jesli chodzi o rownosé¢ formalng kapi-
talizm nie moze by¢ konsekwentny. Jednym z jaskrawych przejawow
tej niekonsekwencji jest brak rdéwnouprawnienia kobiety z mezczyzna.
Albowiem ,kobieca polowa rodzaju ludzkiego — podkresla Lenin —
cierpi w ustroju kapitalistycznym ucisk podwdéjny. Robotnica i chtopka
sa uciskane przez kapital, a ponadto, nawet w najbardziej demokratycz-
nych republikach burzuazyjnych, sa one, po pierwsze, pozbawione peini
praw, gdyz ustawa nie przyznaje im roéwnouprawnienia z mezczyzng;
po wtdre — i to jest najwazniejsze — pozostajg one »w niewoli domowej,
sg »niewolnicami domowymi«, gdyz przytlacza je najbardziej drobiazgo-
wa, najczarniejsza, najciezsza i najbardziej otepiajaca praca w kuchni
i w ogole w jednorodzinnym gospodarstwie domowym.” 11 W republi-
kach burzuazyjnych, choéby to byly republiki najbardziej demokratyczne,
kobieta nigdzie na $wiecie nie uzyskala faktycznie calkowitego réwno-
uprawnienia z mezczyzna — konkluduje Lenin.

Chlopskie idee wyrownawczosci, rewolucyjne z punktu widzenia bur-
zuazyjnego demokratyzmu, Lenin ocenil jako reakcyjne i utopijne z punk-

¢ Tamze, t. 20, s. 146 1 n.

10 Tamze, t. 31, s. 136.

11 Tamze, t. 32, s. 159. Problematyka réwnouprawnienia kobiet przewija sig
przez wszystkie prace Lenina.
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tu widzenia socjalizmu, gdyz sg proba szukania rozwigzania zadan rewo-
lucji socjalistycznej w przeszlosci a nie w przysztosci. Proletariat nadto
niesie nie ,,socjalizm roéwnosci drobnych posiadaczy, lecz socjalizm wiel-
kiej uspotecznionej produkcji” 2. O ile wiec narodnicy marzyli, ze row-
no$é moze byé utrzymana na gruncie produkcji towarowej, jako element
rozwoju ku socjalizmowi, o tyle ich socjalizm byl utopijny. Utopia
chlopstwa w rewolucji rosyjskiej 1905 r. polegala natomiast na przeko-
naniu, ze réwny podzial wlasnosci lub uzytkowania ziemi, moze zlikwi-
dowaé zrddla biedy, nedzy, bezrobocia i wyzysku. Utopijna jest bowiem
wszelka mys$l jakoby ,,wyrownawczo$¢” mogla utrzymaé sie w warun-
kach produkcji towarowej i nawet zapoczatkowaé ,,pélsocjalizm’ 13.

Z tego punktu widzenia krytykowal Lenin iluzje mieszczanskich socja-
listbw sprzeniewierzajacych sie marksizmowi przez upatrywanie w idei
réwnosci zadan réwniez socjalistycznej, a nie tylko burzuazyjnej rewo-
lucji. Socjalizm mieszczanski, jako marzenie drobnego posiadacza by
znie$¢ roznice miedzy bogatymi a biednymi na drodze prawodawstwa
o wyréwnawcezym uzytkowaniu ziemi, zapomina, Ze Zzadne prawa na
$wiecie nie bedg w stanie znies¢ nieré6wmosci i wyzysku, dopéki istnieje
gospodarka towarowa, dopoki trwa wladza pienigdza i sila kapitatu 4.
Diatego tez Lenin demaskowal bezpodstawne nadzieje stolypinowcéw i na-
rodnikow, jak i w ogble mieszczanskiego socjalizmu twierdzae, ze nie
moze by¢ ,,wyréwnawczosci” drobnej gospodarki, a nawet jej zachowa-
nia, w warunkach kapitalizmu 15, Socjalizm réwnos$ciowy uznal za ostat-
nie zludzenie drobnego posiadacza, bezsilnego wobec wszechwladzy kapi-
talu. Masy ludowe powinny wyciggngé z tych niedostatkow mieszczan-
skiego socjalizmu wlasciwa nauke co do formy i tresci rewolucji
socjalistycznej. Ogdlng ocene demoxracji burzuazyjnej ujmuje Lenin
w stowach o duzej sile wyrazu: ,,Demokracja burzuazyjna — to demo-
kracja hucznych frazeséw, uroczystych stéw, pieknie brzmigcych obietnic,
gromkich hasel wolnoséci i ré6wnosci w rzeczywistosci wszystko
to ostania brak wolnosci i rownosci kobiety, brak wolnosci i réwnosci
mas pracujgcych i wyzyskiwanych” 186,

TRESC EGALITARYZMU SOCJALISTYCZNEGO

Zasada réwno$ci w zyciu spolecznym wuznawana jest za immanentng
ceche socjalizmu. Dagzenie do zapewnienia egalitaryzmu spolecznego
uwaza sie za podstawe demokracji socjalistycznej. W tradycjach mysli
socjalistycznej wyraZnie zaznacza sie kontrowersja zwolennikéw dwadch
stanowisk w tym przedmiocie. Zwolennicy jednego stanowiska akcent
klada na réwnosé szans, ktére system socjalistyczny otwiera przed ludz-
mi. Zwolennicy drugiego przekonania ideal upatrujg w autentycznej
réwnosci warunkéw, w ktorych ludzie zyja. Mimo ze reprezentanci obu
stanowisk zgodnie potepiajg wyzysk, gdyz przeczy on zaréwno auten-
tycznej roéwnosci szans osobniczych jak i réwnosci warunkéw zycia, to

12 Tamze, t. 12, s. 334 i n.
13 Tamze, t. 12, s. 443 i n.
¥ Tamze, passim,

15 Tamze, t. 18, s. 140 i n.
18 Tamze, t. 30, s. 107.
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jednak ich stosunek do godziwie uzyskanych korzysci indywidualnych
jest odmienny. Zwolennicy bowiem umiarkowanego egalitaryzmu zado-
walajg sie postulatem réwnosci szans indywidualnego awansu, podczas
gdy radykalni egaiitarysci gloszg zasade roéwnosci nie tylko awansu,
lecz réwniez aktualnych warunkéw zyciowych1?. Interesujgce wydaje
sie by¢ stanowisko Lenina na tle wspomnianej kontrowersji.

Poglady Lenina na egalitaryzm spoleczny zmienialy sie o tyle, o ile
jego przekonania teoretyczne napotkaly trudnosci w praktycznej ich
realizacji. Inaczej tez ujmowal wodz rewolucji sprawe rownosci w pierw-
szej fazie spoleczenstwa komunistycznego — socjalizmie, a inaczej w wyz-
szej formie spoleczenstwa komunistycznego — komunizmie w sensie
Scistym. Uwagi na te tematy wypowiadal w roéznych pracach i przy réz-
nych okazjach, najpelniej jednak wyrazil je w rozprawie Parnstwo a re-
wolucja.

Za sprawe centralng w dazeniu do faktycznej rownosci spoteczenstwa,
warunxujgcg wszelkie inne poczynania w tym przedmiocie, uwazal Le-
mnin zniesienie klas spolecznych. Zadanie to — w jego przekonaniu —
winno by¢ celem proletariatu w epoce socjalizmu. Przez zniesienie klas
spotecznych rozumial on jednolity stosunek wszystkich obywateli do
srodkow produkcji. Przedsiewziecie takie zapewnia wszystkim obywa-
telom jednakowy, a wiec rowny, dostep do pracy. Uspolecznienie s$rod-
kéw produkeji eliminuje nier6wnosé spolteczng wynikajgca z podzialu
spoleczenstwa na posiadajacych s$rodki produkeji i nie posiadajgcych
tych srodkéw. Wspdlna wlasnosé srodkow produkeji uniemozliwia uczest-
niczenie w podziale dochodu narodowego bez pracy, z samego tylko ty-
tulu wlasnoéci prywatnej 8. Prymitywne byloby jednak utozsamianie
zniesienia klas i1 nier6wnosci spolecznej z nacjonalizacjg prywatnych
$rodkéw produkcji. Rzecz jasna — dowodzil w zwigzku z tym Lenin —
ze w celu calkowitego zniesienia klas nalezy nie tylko obali¢c wyzyski-
waczy, obszarnikéw i kapitalistow, nie tylko znie$¢ ich wlasnosé. Nalezy
jeszeze znie$¢ wszelkg prywatng wlasno§¢ srodkéow produkcji. Na-
lezy zlikwidowaé zaré6wno roznice miedzy miastem a wsig, jak i rdznice
miedzy pracownikami fizycznymi a pracownikami umystowymi. Jest to
sprawa bardzo dlugiego okresu czasu, zeby jg doprowadzi¢ do konca,
potrzebny jest olbrzymi krok naprzéd w rozwoju sit wytworczych 19,

Lenin uwazal za naiwno$é rozumienie przez réwnosé ekonomiczng
w socjalizmie cokolwiek innego précz zniesienia klas. Rowno$¢ w sensie
zniesienia klas, uznal za gléwny cel spoleczenstwa socjalistycznego albo-
wiem ,,spoleczenstwo, w ktérym pozostala roznica klasowa miedzy robot-
nikiem a chlopem, nie jest ani spoleczenstwem komunistycznym ani
socjalistycznym” 20, Niemozliwa jest jednak zupelna roéwnos$é miedzy
klasg robotniczg a chlopskg w okresie przejSciowym od kapitalizmu do
socjalizmu. Robotnik i chlop sg wprawdzie sobie ré6wni w tym okresie
jako ludzie pracy, jednakze ,syty spekulant zbozowy nie jest réwny
glodnemu czlowiekowi pracy” 2!, Uwaga ta, mimo ze odnosi sie do trud-

17 Poréwnaj: J. J. Wiatr Socjologia zaangazowana. Szkice o socjologii i poli-
tyce. Warszawa 1965, s. 59.

8 W.I Lenin Dziela. Warszawa 1951, t. 20, s. 146 i n.

19 Tamze, passim.

20 Tamze, t. 29, s. 352.

21 Tamze, t. 29, s. 359.
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nych lat poczatkow panstwa radzieckiego, ma réowniez walor ogdlniejszy.
Lenin bowiem dazyl! do zréwnania stopy bytu pracujgcego chlopstwa
z poziomem zycia klasy robotniczej. Nie uwazal tez za rzecz sprawiedli-
wag, jesli robotnik otrzymuje wieksza cze$¢ dochodu narodowego niz pra-
cujacy chiop. Chiopi zyja w okresie socjalizmu w gorszej sytuacji niz
robotnicy, nie majg tez wlasnych organizacji i zwigzkéw zawodowych,
ktore zajmowalyby sie polepszeniem ich sytuacji. Sytuacja chlopstwa
zatem, w dazeniu do réwnosci spolecznej, zastuguje na szczegbdlng uwage.

Na przeszkodzie realizacji réwnos$ci w okresie przejsciowym od kapi-
talizmu do socjalizmu staje tez — zdaniem wodza rewolucji — mozliwosé
bogacenia sie cudzym kosztem, ktorg daje pozostalos¢ kapitalistycznych
stosunkow towarowych — pienigdz. Pienigdz to wrog rownosci. ,,Pie-
nigdz — to przeciez skrzep bogactwa spolecznego, skrzep pracy spolecz-
nej, pienigdz — to dowdd uprawniajacy do otrzymania daniny od wszyst-
kich pracujgcych, pienigdz to pozostalo§¢ wczorajszego wyzysku. Oto
czym sg pienigdze. Czy mozna w jakikolwiek sposob od razu je znies¢?
Nie... Trzeba bardzo wielu technicznych i — co jest o wiele trudniejsze
i o wiele wazniejsze — organizacyjnych osiaggnie¢ zeby zlikwidowaé
pieniadze, do tego czasu trzeba pozosta¢ przy réwnosci w stowach, przy
rownosci w konstytucji i w takiej sytuacji, ze kazdy, kto posiada pie-
nigdze, ma faktyczne prawo do wyzysku... Rownos¢ jest oszustwem, jesli
pozostaje w sprzecznosSci ze sprawg wyzwolenia pracy od ucisku kapi-
tatu” 22,

Obok pozostalosci klas spolecznych, réznicy miedzy miastem i wsig,
roznicy miedzy pracg fizyczng i umyslowg, niedostatkami pienigdza —
realizacje pelnej réwnos$ci spotecznej uniemozliwia niski poziom sil wy-
twoérczych oraz machina polityczna, panstwo. Wprawdzie w toku rewo-
lucji socjalistycznej, a nastepnie w oparciu o wlasng dyktature, prole-
tariat rozbija burzuazyjnag machine panstwows, burzuazyjny parlamen-
taryzm i demokracje. Ale jednoczes$nie jest swiadomy koniecznosci powo-
lania do zycia socjalistycznego typu panstwa, ktoére umozliwia lamanie
oporu burzuazji i tlumienie wszystkich préb powrotu do kapitalizmu.
Panstwo socjalistyczne stuzy wladzy proletariatu w celu ostatecznego
oderwania mas pracujacych od burzuazji i utrwalenia sojuszu proleta-
riatu z masami ludowymi w procesie budownictwa socjalistycznego 23,

Lenin przewidywal dla okresu przejsciowego od kapitalizmu do socja-
lizmu demokracje socjalistyczna jako panstwowsg forme dyktatury prole-
tariatu. W zwiazku z tym pisal: ,,Demokracja oznacza réwnosé. Jest rze-
czg zrozumialg, jak wielkie znaczenie ma walka proletariatu o réownosé
i hasto rownosci, jezeli sie jg pojmuje w sposdéb wlasciwy — w sensie
zniesienia klas. Ale demokracja oznacza tylko réwno$é formalna.
I bezposrednio po urzeczywistnieniu rownosci wszystkich czlonkéw spote-
czenstwa z punktu widzenia wladania srodkami produkeji —
tzn. réwnosci pracy, réwnosci sily roboczej -— silg rzeczy stanie przed
ludzkoscia zagadnienie zrobienia dalszego kroku od réwnosci formalnej

22 Tamze, t. 29, s. 352.

23 Tamze, t. 29, s. 375 i n. Szerzej o tych sprawach pisze Lenin w pracy Eko-
nomika i polityka w epoce dyktatury proletariatu (Dzieta, t. 30. Warszawa 1957).
Poréwnaj réwniez: A. Lopatka Kierownicza rola partii komunistycznej w sto-
sunku do panstwa socjalistycznego. Poznan 1963, passim.
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do réownosci faktycznej, tzn. do urzeczywistnienia zasady: ,kazdy wedlug
swoich zdolnosci, kazdemu wedlug jego potrzeb.” 2

Nie znajdziemy w pracach Lenina wielu szczegélowych wskazowek
co do tego przez jakie etapy bedzie szla ludzkosé do faktycznej réwnosci.
Wszak realnie rzecz ujmujac tego ,,nie wiemy i wiedzie¢ nie mozemy”.
W tym miejscu zaznaczy¢ malezy jednak pewng prawde Lenina, ktorej
rozbiezna interpretacja rodzi nieporozumienia. Otéz woédz rewolucji przy-
pisywat panstwu w formie demokracji socjalistycznej zadanie — jak to
wynika z powyzszego cytatu — zagwarantowania réwnych mnakladoéw
pracy ze strony pracujacych. Skoro tak, to nie ma podstaw do watpli-
wosci dlaczego Lenin po zwyciestwie rewolucji socjalistycznej w Rosji,
staral sie zrealizowaé¢ zasade ,,rownosci plac roboczych” bedacg jego
idealem. Sgdzil bowiem, zZe pozostanie w zgodzie z zasadg ,kazdemu
wedlug jego pracy”, gdyz aparat panstwowy w razie potrzeby zabezpie-
czy réwny naklad pracy ze strony pracujacych. Projekty te, jak to jesz-
cze zaznaczymy, napotkaly na trudnosci praktyczne 2.

W przekonaniu, ze demokracja nie gwarantuje rzeczywistej réwnosci
spotecznej Lenin polemizowal z Kautsky’'m, Mac Donaldem, Vander-
veldem i Tuhanem, ktorzy réwnos¢ pojmowali badz jako roéwnosé sit
i zdolnosci ludzkich, bgdz jako rownosé drobnych wlascicieli srodkow
produkeji w panstwie demokratycznym 26, Lenin dowodzil, ze byloby
niedorzeczno$cig spodziewaé¢ sie w spoteczenstwie socjalistycznym réw-
nosci sit i zdolnosci ludzkich. Podobnie byloby nieporozumieniem budo-
wanie socjalizmu w oparciu o rownosé drobnych wlascicieli srodkow
produkeji. Takze nadzieja trwalosci instytucji socjalistycznego panstwa
demokratycznego jest bledna. Dopiero bowiem wtedy, kiedy nie bedzie
panstwa, nawet najbardziej demokratycznego, nie bedzie wyzysku, sta-
nie sie mozliwa realizacja faktycznej réwnosci 2. Socjalizm — w prze-
konaniu Lenina — jest na tyle ustrojem egalitarnym, na ile pozwala
eliminowaé przyczyny nieréwnosci spolecznej i wprowadzaé w zycie
rownos$¢ pracy i wynagrodzen.

Idea rownosci w swietle nauki Lenina winna by¢ rozpatrywana kon-
kretnie, w odniesieniu do okre$lonych warunkéw, czasu i miejsca. Ogol-
nikowe frazesy o wolnosci, réwnosci, demokracji sg w rzeczywistosci
rownoznaczne ze $lepym powtarzaniem poje¢ stanowigcych odbicie sto-
sunkéw produkcji towarowe]j 28, Nakazywal przeto Lenin przy kazdora-
zowym rozpatrywaniu zagadnienia réownoseci stawia¢ konkretne pytania:
rownosci jakiej klasy z jakg klasg? roéwnosci jakiego narodu z jakim
narodem? réwnosci jakiej plci z jakg plcig? rownosci pod jakim wzgle-
dem? , Kto moéwi o polityce, demokracji, wolnosci, rownosci, socjalizmie

2 W. I. Lenin Dziela. Warszawa 1952, t. 25, s. 508.

25 W literaturze spotyka sie czesto przekonanie, ze zasada ,kazdemu wedlug
jego pracy” nie daje mozliwosai radykalnie egalitarystycznej jej interpretacji albo-
wiem naklad pracy poszczegélnych pracownikéw jest rézny. Lenin uwazal inaczej —
aparat panstwowy jest w stanie zapewnié w razie potrzeby réwny naklad pracy ze
strony pracujgcych.

2% W.I Lenin Dziela. Warszawa 1956, t. 29, s. 510.

27 Tamze, t. 29, s, 485.

2% Tamze, t. 30, s. 107 i n.
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nie stawiajgc tych pytan, nie wysuwajgc ich ma pierwszy plan,
nie walczac przeciw ich ukrywaniu, przemilczaniu, tuszowaniu — jest
najgorszym wrogiem ludu pracujgcego’ 2.

PROBLEM EGALITARYZMU PLAC

Zagadnienie, jaki model konsumpcji nalezy realizowaé w pierwszej
fazie komunizmu — socjalizmie — aby pozosta¢ w zgodzie z naukg mark-
sizmu-leninizmu, nalezy do najbardziej kontrowersyjnych 3. Nie rozwi-
jajgc tutaj szerzej pogladow Marksa na te sprawe, zatrzymamy sie przy
stanowisku Lenina, ktore jest zgodne z maukg jego wielkiego poprzed-
nika. W pracy Paristwo a rewolucja Lenin idzie zasadniczo za Marksem,
ktory polemizowal w sprawie podzialu dochodu narodowego w socjaliz-
mie z Lassallem. Za podstawe dgzenia do rownosci w socjalizmie uznaje
Lenin fakt, ze $rodki produkeji przestaly juz byé wlasnoscia prywatns.
Srodki produkcji naleza do calego spoleczenstwa. Zadanie sprowadza sie
wiec na tym etapie do ewidencji i kontroli pracy i jej rezultatéw.
wWszyscy obywatele sg pracownikami i robotnikami jednego
powszechnego »syndykatu« panstwowego. Rzecz cala polega ma tym —
pisze Lenin — zeby pracowali jednakowo, §cisle prze-
strzegajgc morm pracy i by zarobki byly jedna-
kie” 3 (podkr. R. T.). I dalej: ,,Cate spoleczenstwo bedzie jednym biu-
rem i jedng fabrykg z ro6wng normag pracy i placy” 3 (podkr.
R. T.).

Nie moze wiec chyba rodzi¢ watpliwosci fakt, ze Lenin w roku 1917
piszac rozprawe Panstwo a rewolucje byl skrajnym egalitarysta, zaréwno
co do nakladéw pracy jak i placy. Za szczeg6lnie godne uwagi przyij-
mowal podkreslone przez Marksa zarzgdzenia Komuny Paryskiej, w ktd-
rych ograniczono wszystkie pensje do poziomu placy zarobkowej robot-
nika, skasowano wszelkie wydatki pieniezne na reprezentacje oraz
wszelkie przywileje pieniezne dla biurokracji3. ,,Obnizenie pensji wyz-
szych urzednikéw panstwowych — pisal Lenin — wydaje sie »po prostu«
zgdaniem naiwnego prymitywnego demokratyzmu. Podobnie jak wszys-
cy oportunisci, a takze obecni kautskisci, Bernstein zupelnie nie zrozumiat,
ze po pierwsze, przejécie od kapitalizmu do socjalizmu jest rzecza nie-
mozliwg bez pewnego »nawrotu« do »prymitywnego« demokratyzmu
(gdyz jakze mozna inaczej przejé¢ do wykonywania funkcji panstwowych
przez wiekszos¢ ludnosci i calg bez wyjatku ludnosé?... Catkowita obieral-
nosé i usuwalnosé w kazdej chwili wszystkich, bez wyjatku, osob,
sprawujacych urzad, ograniczenie ich zarobkow do zwyklej »placy za-
robkowej robotnika«, te proste i same przez sie zrozumiale zarzgdzenia
demokratyczne, zespalajace calkowicie interesy robotnikéw z wigkszos-

® Tamze. Obszerna problematyka réwnouprawnienia narodéw nie mogla byé
tutaj podjeta z uwagi na szczuplosé miejsca.

30 Por6ownaj: W. Wesolowski Klasy, warstwy i wladza. Warszawa 1966,
s. 229 i n.; Dyskusja na temat: Socjalistyczny egalitaryzm a postep spoleczny
W: . Miesiecznik Literacki” 1968 nr 10.

31t W. I Lenin Panstwo a rewolucja. Moskwa 1945, s. 100.

32 Tamaze, s. 101,

33 Tamze, s. 44, 46, 51.
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cig chiopstwa, stanowia jednoczesnie mostek, prowadzacy od kapitalizmu
do socjalizmu” 3,

Lenin do tego stopnia przychylal sie do Zarzadzen Komuny Paryskiej,
ze przeliczyl najwyzsza pensje wyplacona przez Komune wedlug odpo-
wiednich relacji franka i rubla i na tym jednolitym, zré6wnanym pozio-
mie oparto wszystkie wynagrodzenia pracownikéw panstwa radzieckiego
w pierwszych latach jego istnienia. Wychodzil bowiem z przekonania,
ze rOwnos¢ placy umozliwi walke z karierowiczostwem i wyeliminuje
»pogoh za posadkami”. Wierzyl takze gleboko, ze trudne i skompliko-
wane sprawy administracji panstwowej uda sie sprowadzié¢ w socjalizmie
do elementarnie prostych czynnosci, ktore beda mogli wykonywaé ludzie
posiadajgcy jedynie ,,znajomo$é czterech dzialan arytmetycznych”. To
za$ usprawiedliwialoby w pewnym sensie zrownanie plac pracownikow
fizycznych z umystowymi. Krytykowal wodz rewolucji stanowisko tych
bolszewikow, ktorzy proponowali zréznicowanie wynagrodzen %,

Trudnosci praktycznej realizacji koncepcji skrajnego egalitaryzmu
wynagrodzen ocenil Lenin wkrotce z dwoch punktéw widzenia: z racji
na wymogi zycia spolecznego oraz z uwagi na tres¢ sprawiedliwosci ko-
munistycznej. Kiedy po Rewolucji Pazdziernikowej leninowska zasada
skrajnego egalitaryzmu starta sie z wymogami zycia, niezbyt dlugo mogla
funkcjonowa¢ jako napedowa sila sprawnego dzialania. Kazidy bowiem
polityk-realista musi sie liczyé ze stanem $wiadomosci mas spolecznych,
zwlaszcza w sytuacji gdy wprowadzenie zasad ,komunizmu wojennego”
prowadzito do spadku wydajnosci pracy, sabotowania jej przez ,,burzua-
zyjnych specjalistéw”, hamowania postepu technicznego, potegowania
sprzecznosci miedzy miastem a wsig. W takiej sytuacji znalazt sie Lenin
gdy po wprowadzeniu wynagrodzeh w my$l zasad Komuny Paryskiej
wiekszo§¢ inteligencji, tzw. ,burzuazyjni specjalisci”, nie chciata praco-
wac¢ na tych warunkach. Woéwezas Lenin poszedt na kompromis i wpro-
wadzil dla tej czesci spoleczenstwa specjalne premie i dodatki wiele-
krotnie wyzsze od powszechnych stawek oraz wystepowatl w obronie
tych zarzadzen.

Jaka byla jednak ocena Lenina takiego posuniecia czytamy w pro-
gramowym artykule Najblizsze zadania wladzy radzieckiej. ,,Musieli-
bysmy obecnie uciec sie do starego, burzuazyjnego srodka i zgodzi¢ sie
na bardzo wysoka oplate »ustlug« najpowainiejszych specjalistéw bur-
zuazyjnych [...] Jasne jest, ze takie zarzadzenie jest kompromisem, kro-
kiem wstecz od zasad Komuny Paryskiej i wszelkiej wiadzy proletariatu
wymagajacych doprowadzenia pensji do poziomu placy zarobkowej prze-
cietnego robotnika, wymagajacych rzeczywistej, a nie w slowach walki,
z karierowiczostwem. Nie do$¢ tego. Jasne jest, ze takie zarzadzenie
jest nie tylko wstrzymaniem — w pewnej dziedzinie i do pewnego stop-
nia — ofensywy przeciwko kapitatlowi (kapital bowiem to nie suma pie-
niedzy, lecz okre$lone stosunki spoleczne), lecz réwniez krokiem

34 Tamze, s. 44 i n.

3 Najwyzsza pensja wyplacana przez Komune Paryska wynosila 6 tys. fran-
kéw. Réwnalo sie to nominalnie ok. 2400 rubli, a wedlug kursa rubla z okresu po-
wstania Panstwa i rewolucji ok. 6 tys. rubli. Tamze, s. 77. Uchwala Rady Komisarzy
Ludowych z 18 listopada (1 grudnia) 1917 roku maksymalny zarobek miesieczny
ustalony zostal w wysokosci 500 rubli. W. I. Lenin Dziela. Warszawa 1954, t. 27,
s. 17, 153
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wstecz dokonanym przez nasza socjalistyczna, radzieckg wladze pan-
stwowa, ktora od samego poczatku proklamowala i poprowadzila poli-
tyke obnizenia wysokich pensji do poziomu zarobku przecietnego ro-
botnika’ 36,

Mimo ozywionej dzialalnosci propagandowej popartej wiarg, ze masy
ludowe posiadajg na tyle wysoko rozwiniety stopien $wiadomosci socja-
listycznej, iz beda dobrze pracowa¢ pod wzgledem ilosci i jakosci bez
dodatkowych bodzcow materialnych, Lenin i tutaj musial odstapi¢ od
swoich teoretycznych zalozen. Malo tego, ze nie udalo sie w pierwszych
latach panstwa radzieckiego wecieli¢ w zycie zasady ,by kazdy czlo-
wiek pracy, po odrobieniu 8-godzinnego »zadania« pracy wytworczej
bezplatnie spelnial obowigzki panstwowe” 3, ale takze wykonywa-
nie pracy obowigzkowej, oplacanej réwno, pozostawialo wiele do zycze-
nia. Stanowisko Lenina w tej sprawie zawarte zostalo w artykule Na
czwartqg rocznice Rewolucji Pazdziernikowej: ,,My, ktérych uniosta fala
entuzjazmu, my, ktérzysmy rozbudzili z poczatku ogélnopolityczny, po-
tem wojenny entuzjazm ludowy, uwazaliSmy, ze bezposrednio po tym
entuzjazmie zrealizujemy réwniez wielkie (i ogélnopolityczne, i wojenne)
zadania ekonomiczne. UwazaliSmy — lub moze sluszniej byloby powie-
dzie¢: przypuszczaliSmy bez nalezytego obrachunku — ze przy pomocy
bezposrednich rozkazow panstwa proletariackiego zorganizujemy produk-
cje panstwowq i panstwowy podzial produktéw w sposéb komunistycz-
ny w kraju drobnochlopskim. Zycie ujawnilo nasz blad. Okazalo sie, ze
niezbedny jest szereg stopni przejsciowych: kapitalizm panstwowy i so-
cjalizm, aby przygotowaé¢ — przygotowaé pracg dlugiego szeregu
lat — przejscie do komunizmu. Nie bezposrednio na entuzjazmie, lecz przy
pomocy entuzjazmu zrodzonego przez wielkg rewolucje, na osobistym
interesie, na zainteresowaniu osobistym, na zasadzie oplacalnosci gospo-
darczej bedziecie laskawi zbudowaé najpierw mocne kitadki prowadzace
w kraju drobnochlopskim poprzez kapitalizm panhstwowy do socjalizmu,
w inny spos6b nie zblizycie sie do komunizmu [...] Tak powiedzialo nam
zycie” 3. Lenin dostrzegal przy tym jednak niebezpieczenstwo plynace
ze zbyt duzego =zrdznicowania plac. ,,Wysokie pensje — sgdzil — bez-
sprzecznie wywieraja deprawujgcy wplyw na wiladze radzieckg [...] i na
masy robotnicze” 3. Idac zatem, pod naciskiem Zzycia na kompromis, Le-
nin nie podnosil go do rangi zasady, nie interpretowal odpowiednio w tym
celu mysii Marksa, lecz otwarcie przyznawal, ze jest to ustepstwo gro-
zgce okreslonymi niebezpieczenstwami dla ustroju spolecznego. Wska-
zywal drogi rozwigzania tych trudnosci, upatrujac je przede wszystkim
w mlodym pokoleniu wysokokwalifikowanych specjalistow, bedacych
w stanie zastgpi¢ ,,specjalistdw burzuazyjnych” i pracowaé¢ wydajnie bez
dodatkowych bodzcéw materialnego zainteresowania. Byl jednakze przy
tym $wiadomy, ze jest to sprawa dlugiego, bardzo dlugiego okresu
czasu 49,

3 W. 1 Lenin Dziela wybrane. Warszawa 1949, t. 1I, s. 364.

37 Tamze, s. 387.

38 Tamze, s. 888 i n.

8% Tamaze, s. 366.

40 Stalin podniésl leninowski kompromis w sprawie wysokosci plac do godnosci
zasady i zapoczgtkowal falszywa interpretacje leninowskich zasad egalitaryzmu
w socjalizmie. Dodal nadto, slawny juz dzi§ argument, ze podzial oparty na réw-
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O ile Lenin zmuszony zostal do odstgpienia od konsekwentnego ega-
litaryzmu plac dopiero pod naciskiem zycia, o tyle wczesniej, jeszcze
w okresie pisania Parnistwa a rewolucji, byl swiadomy niedostatkow takiej
koncepcji z uwagi na tres¢ sprawiedliwosci komunistycznej. Niedostatek
ten wyprowadzal z antynomii miedzy idealem sprawiedliwosci komuni-
stycznej, zawartym w zasadzie ,,kazdemu wedlug jego potrzeb”, a pozo-
stalo$ciami prawa burzuazyjnego istniejacymi w pierwszej fazie spole-
czenstwa komunistycznego — socjalizmie. W socjalizmie — rozumuje
Lenin — ,,prawo burzuazyjne” zostaje zniesione mie calkowicie, lecz
tylko cze$ciowo, odpowiednio do dokonanego przewrotu ekonomicznego.
Przewrét ten obejmuje $rodki wytworcze uznajge je za wlasnos¢ wspol-
na, i o tyle zanika ,,prawo burzuazyjne’. Zachowuje ono jednak moc
w charakterze regulatora podziatu produktéw i podzialu pracy pomiedzy
czlonkéw spoleczenstwa. Podzial taki opiera si¢ na zasadzie ,,rownego
prawa kazdego do réwnego wytworu pracy”’. ,,Rowne prawo” jednak-
ze — dowodzi Lenin — jest niesprawiedliwe albowiem ,jest to jeszcze
»prawo burzuazyjne«, Ktore, jak wszelkie prawo, zawiera w zalo-
zeniu nieréwnos$é. Wszelkie prawo jest stosowaniem jedna-
kowej skali do ré6znych ludzi, ktorzy w rzeczywistosci nie sg jed-
nakowi, nie sg sobie réowni; i dlatego »réwne prawo« jest pogwalceniem
réwnosci i jest niesprawiedliwoscig. W rzeczy samej, kazdy, odrobiwszy
takg samg jak inni czes¢ pracy spolecznej, otrzymuje taka samg czesé
spolecznego wytworu. Ale wszak poszczegolni ludzie nie sg sobie réowni:
jeden jest silniejszy, inny slabszy, jeden jest zonaty, inny nie, ten ma
wiecej dzieci, tamten mniej itd.” 4. W konsekwencji réwnej pracy i row-
nej placy, przy roéznych potrzebach wynikajgcych z réznej sytuacji spo-
lecznej pracujgcych, jeden otrzymuje praktycznie wiecej anizeli drugi.
Nasuwa sie wiec takie rozwigzanie: ,,aby tego wszystkiego unikngé, pra-
wo zamiast by¢ rownym, powinno by¢ nierowne’ 42,

Nie jest jednak sprawa pelmego zaspokojenia nieréwnych potrzeb
ludzkich mozliwa w socjalizmie. Bowiem w socjalizmie ,,réznice w za-
mozno$ci pozostang i to rb6znice niesprawiedliwe, ale niemozliwy bedzie
wyzysk czlowieka przez czlowieka, poniewaz nie mozna zagarngé na
wlasnos¢ prywatng §rodkow produkeji” 4. Nieunikniona nierow-
nos¢ sytuacji spolecznej ludzi na tym etapie rozwoju spolecznego wy-
nika stad, ze samo przejScie $rodkow produkcji na wilasnos¢ wspolng
nie usuwa brakow podzialu mieré6wnodci ,,prawa burzuazyjnego”, ktore
nie przestaje panowaé, poniewaz produkty rozdzielane sg ,,wedlug pra-
cy”’. Lenin uznaje ,,rowne prawo” za niewatpliwy brak sprawiedliwosci,
»ale jest on nieunikniony w pierwszej fazie komunizmu, gdyz, nie cheagc
wpas¢é w utopie, nie sadzimy, ze po zniesieniu kapitalizmu, ludzie na-
tychmiast naucza sie pracowa¢ dla spoleczenstwa bez zadnych
norm prawnych, a zresztg zniesienie kapitalizmu nie daje od

nych stawkach placy jest ,,drobnomieszczanskg urawniléwkg”. Stalin poplatal tu
niewatpliwie dwie sprawy: rownosé plac oparta na réwnej iloSci pracy, co postu-
lowal Lenin oraz bezwzglednie réwny podzial wlasnosci, zwlaszcza ziemskiej, ktéry
propagowali socjaliSci mieszczanscy i chlopi. Poréwnaj: J. Stalin Dziela. War-
szawa 1951, t. 13, s. 129 i n.

4 W.I Lenin Panstwo a rewolucja. Moskwa 1945, s. 92,

42 Tamze.

48 Tamze, s. 92 i n.
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razu przestanek ekonomicznych do takiej przemiany. Innych za$
norm proécz »prawa burzuazyjnego« nie ma. W tej mierze pozostaje jesz-
cze koniecznosé¢ istnienia panstwa, ktére by, ochraniajgc wilasno$¢ spo-
teczng Srodkoéw wytwarzania, zabezpieczalo réwnos¢é pracy i réwnosé
podziatu produktu’ #4.

Przywodcea panstwa radzieckiego dostrzegal hamujace dziatanie syste-
mu tzw. ,komunizmu wojennego”’ réwniez w sferze ekonomiki rolnej
niemal natychmiast gdy zaczelo ono wystepowaé. Na X Zjezdzie RKP(b)
rozpoczal walke z konserwatywnymi oporami Trockiego i jego zwolen-
nikéw. Koncepcje trockistowskie zmierzaly do wyjscia z marastajacych
trudnosci gospodarczych drogg utrzymania, lub nawet zaostrzenia wo-
jennego rezimu w rolnictwie az do czasu zwyciestwa rewolucji prole-
tariackiej w przodujacych krajach Europy. Lenin zainicjowal odmienny
program polityki gospodarczej. W referacie O zastgpieniu kontyngentéw
podatkiem w naturze, wygloszonym na X Zjezdzie RKP(b), oméwit wez-
towe przestanki nowego kursu gospodarczego. Naczelnym zalozeniem
tego kursu, ktéry nazwano ,,nowg politykg gospodarcza”, bylo przywro-
cenie praw rynku w sferze stosunkow miedzy miastem a wsig. Rozpo-
czeta po XI Zjezdzie RKP(b) intensywna industrializacja kraju wyma-
gala coraz wiekszych nakladéw inwestycyjnych. W przedmiocie odpo-
wiedzi na pytanie: skad i w jaki spos6b czerpa¢ srodki na potrzeby
uprzemystowienia, zarysowala sie ponownie roznica zdan miedzy Troc-
kim a Leninem. Trocki wystgpit z koncepcjg pokrycia kosztéw uprze-
mystowienia kraju poprzez wzmozony drenaz finansowy gospodarki wiej-
skiej. Koncepcje swoja zawar! w efektownym hasle: ,dyktatura prze-
mysiu” 45, Lenin nie zgadzal sie z pogladami Trockiego w przedmiocie
zrodel finansowania procesu uprzemystowienia. Szukal $rodkdéw na za-
spokojenie potrzeb procesu uprzemystowienia w calym szeregu dziedzin
gospodarki narodowej. Zmierzal on do pokrycia kosztéw uprzemyslo-
wienia kraju przez: zysk przedsigbiorstw przemystu lekkiego i handlu
wewnetrznego, opodatkowanie sektora kapitalistycznego dzialajgcego
w panstwie radzieckim, wprowadzenie nowego rezimu oszczednosci i re-
dukeji wydatkéw na utrzymanie aparatu panstwowego, rozwijanie han-
dlu zagranicznego 8. Problematyka zrédel ekonomicznego rozwoju pan-
stwa radzieckiego byla zywa az do ciezkiej choroby Lenina w 1922 r.,
ktora wyeliminowala go praktycznie z zycia politycznego juz do czasu
$mierci. Na XII Zjezdzie RKP(b), ktéory obradowal 17—25 kwietnia
1923 r. Trocki odstgpil od swoich wczesniejszych postulatow. W refera-
cie o wezlowych zagadnieniach polityki gospodarczej przedstawil stano-
wisko zgodne z koncepcjg leninowskg. Po $mierci Lenina dazenie do
zapewnienia ré6wnych warunkéw bytu pracujacego chlopstwa z ludnoscia
miejskg zostalo jednakie powaznie naruszone.

Pozostaje jeszcze do omdwienia problem, jak Lenin wyobrazal sobie
sprawe podzialu doébr spotecznie pozgdanych w komunizmie w sensie
$cistym. Lenin, podobnie jak Marks, nie charakteryzowal blizej form
ustrojowych i instytucji spoteczenstwa komunistycznego wobec braku

4 Tamze, s. 94.
45 Poréwnaj: Historia Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego. Warszawa
1960, s. 467.

# W.I. Lenin Dziela. Warszawa 1957, t. 33, s. 442—443, 454 i n.
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danych dla naukowego ich przedstawienia. Pozostawil zupelnie otwartg
sprawe terminoéw i konkretnych form obumierania panstwa, z czym
1gczyl mozliwo$é realizacji zasady pracy wediug zdolnosci i podziatu
wedlug potrzeb. PodkreSlal jedynie nieunikniono$é i diugotrwalosé tego
procesu. Lenin wyszczegolnil szereg przestanek obiektywnych i subiek-
tywnych warunkujgcych stosowanie zasad sprawiedliwosci komunistycz-
nej. Sg to nastepujgce przestanki: polityczne — ustanowienie dyktatury
pro.etariatu i likwidacja antagonizmu klasowego; ekonomiczne — roz-
woj sit wytworczych zapewniajacy wielkg obfitos¢ dobr; socjalne —
likwidacja r6znicy miedzy miastem i wsig oraz miedzy pracg fizyczng
i umystows; kulturalne — osiggniecie wysokiego poziomu s$wiadomosei
umozliwiajacego wyrobienie nawykéw dobrowolnego przestrzegania norm
wspoblizycia spolecznego oraz przeksztalcenia pracy w najwyzsza potrzebe
czlowieka 47. »

Na leninowska koncepcje egalitaryzmu spotecznego sktada sie caly sze-
reg zrdéznicowanych zagadnien. Problematyka tresci egalitaryzmu bur-
zuazyjnego, zasady egalitaryzmu komunistycznego, a w szczegbdlnosci
egalitaryzmu plac, to tylko niektdre, szczegblnie zywe i dzisiaj, wybrane
z bogactwa idei i doswiadczen Lenina sprawy. Aczkolwiek Lenin pod
naciskiem potrzeb praktycznych zmuszony zostat do odstgpienia od wier-
nego wecielania w zycie swoich idealdw w przedmiocie egalitaryzmu so-
cjalistycznego, wydaje sig, Ze nawet zwolennicy umiarkowanego egali-
taryzmu nie mogg znalezé w jego dzielach argumentow na poparcie
swojego stanowiska. Lenin bowiem socjalistyczng zasade podzialu débr —
»od kazdego wedlug jego zdolnosci, kazdemu wedlug jego pracy” — poj-
mowatl w skrajnie egalitarny sposob. Inng sprawg jest, ze widzial niedo-
statki tej zasady z punktu widzenia idealu komunistycznej sprawiedli-
wosci zawartej w formule ,,0d kazdego wedlug jego zdolnosci, kazdemu
wedlug jego potrzeb”. Odejscie od skrajnego egalitaryzmu na rzecz
umiarkowanego zréznicowania plac traktowat jako tymeczasowy kompro-
mis i zto konieczne. Odejscie to lezy, jak sie wydaje, w istocie samego
leninizmu-marksizmu zawsze otwartego na nowe zjawiska zycia. Moz-
liwo$é zgodnego z potrzebami podzialu doébr upatrywal Lenin w blizej
nie okres§lonej przyszlosci — komunizmie. Wprowadzenie zasad egalita-
ryzmu jest w tej koncepecji dlugotrwalym procesem usuwania samych
podstaw podzialu klasowego w sferze produkcji i towarzyszacych im
przezytkéw Swiadomosei oraz przezwyciezeniem ograniczonosci dobr po-
wszechnie pozgdanych. Zakres rownosci jest w $wietle tego realistycz-
nego ujecia funkcjg podstawowych przeobrazen spolecznych i nie moze
ich nigdy nadmiernie wyprzedzac.

JIEHMHCKA KOHUIENINNMA OBINECTBEHHOTIO 3TAJIUTAPU3MA

PezwomMme

B Gorarom smreparypHoM Hacaenuu B. V. JlemmHa Hamsa cBOe BhIpa-
XKeHUe pa3BepHyTas KOHUENIMsA OOLeCTBEHHOro srajuTapu3Ma. Ha Bo3-
HUKHOBEHME 95TOM KOHIIEIIMM IIOBJIMAJIO HECKONBKO ITpobiieM: KpUTHMKA

47 Tamze, passim.
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6yp2Kya3HOro 9SrajJMTapu3Ma, KpUTMKA COLMANMCTHYECKUX HOKTPUH, BU-
OALMX B MOAMMUIMPOBAaHHBIX (popMax OypKya3HOTO I3rajmurapuMsMa Co-
JepIKaHue COLMAIMCTHYECKON PpEBOJIONMM, a MPEXKJE BCEr0 YTOYHECHME
comepxauua ¥ (POPMBI COUMATMUCTUIECKOIO M KOMMYHMUCTUUECKOrO Srajiy-
Tapu3ma. OCHOBHOM IpeAnochblnkoil K JIEHMHCKOII mporpaMme comMaim-
CTHYECKOTO STAJMTAPU3Ma ABJAETCHA CTPEMJIEHME K PaBEeHCTBY aKTyajb-
HBIX YCJIOBMII OBbITa OTHAENBHBIX JIMIHOCTER B OOIIECTBE, OCHOBAHHOE Ha
PEBOJIIOIMOHHBIX SKOHOMMYECKMX, MACOJIOTMYECKMX M KYJbTYPHBIX Ipe-
obpazoBanuax. Ilog Hamopom npakTukm JleHMH OBILNT BBIHYKEH BHECTU
M3MEHEHMS B CBOIO STAJMTAPHYIO IIPOrpaMMYy, KOTOpasd AJS HEro BCe-TaKy
ocrajlack MACAJIOM. OTM M3IMEHEHMA NPOUCXOAMIM B HAMPABJICHUM yMeS-
peHHOM auddeperHmanmumu OGIIECTBEHHOIO IIOJIOKEHMS TPYAALUMXCH, I
3aBMCHMOCTM OT KadecTBa M KOJMYECTBA 3aTPadeHHOro umm Tpyxaa. [Ipo-
rpamMMa ofijecTBEHHOro srasmrapu3ma B paborax Jlewmna npepcrasiieHa
B O4eHb OOIIMX 4YepTax.

CONCEPTION D'EGALITARISME SOCIAL DE LENINE

Résumé

Dans ses oeuvres, Lénine a présenté aussi sa conception de 1'égali-
tarisme social. Cette conception se compose de nombreux problémes, et
notammment: la critique de l'égalitarisme bourgeois, celle des doctrines
socialistes tendant & voir dans les formes modifiées de [’égalitarisme
bourgeois les contenus de la révolution socialiste, et avant tout la pré-
sentation précise du contenu et de la forme de l'égalitarisme socialiste
et communiste. Le principe fondamental du programme de 1’égalita-
risme socialiste de Lénine est la tendance & l’égalité des conditions
d’existence des unités particuliéres dans la société, fondée sur les trans-
formations révolutionnaires économiques, idéologiques et culturelles. Ce
programme, bien qu’il soit resté jusqu’a la fin seulement une idée de
Lénine, a été corrigé par lui sous l'influence des nécessités pratiques dans
le sens d’'une différenciation modérée de la situation sociaie des travail-
leurs, dépendamment de la quantité et de la qualité du travail apporté.
Le programme de ’égalitarisme social dans le communisme est présenté
d'une maniére trés générale.



