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WOJCIECH WITKOWSKI

XVIII-WIECZNY ZBIOR FORMUL PRAWNYCH
GRODU LUBELSKIEGO

I

W 1768 r. w Lublinie wydany zostal drukiem zbiér formul prawnych,
ulozony przez o6wczesnego wiceregenta kancelarii grodzkiej lubelskie],
Szymona Zagorskiego. Pelna nazwa jego brzmiala: ,,Formulae juridicae
inducendis et conficiendis transactionibus accomodatae legibus regni con-
formes ac in castro Lublinensi usitate cura et impensis Simonis Zagorski
Vice Regentis castrensis Lublinensis luci publicae traditae. Cum facultate
superiorum. Lublini typis S. R. M. Collegii Societatis Jesu”. Liczyl 203
strony plus 7 mieliczbowanych. Wydany zostal po raz drugi w Lublinie
w 1774 r. w drukarni rzadowej i po raz trzeci, takze w Lublinie, w 1786 r.

Dotychczas zbiér ten uchodzil uwadze uczonych. Pomingl go S. Ku-
trzeba w Historii Zrodel dawnego prawa polskiego. Wzmiankowal o nim
tylko J. Riabinin w pracach: Lublin w ksiegach wdjtowsko-lawniczych
XVII—-XVII w. (Lublin 1928, s. 20) i Materialy do lubelskiego slownika
aktowego (Lublin 1934, s. 1).

Na skutek obnizenia ogoélnego poziomu kultury i natezenia formaliz-
mu prawniczego zbiory zamieszczajgce formuly prawne byly w XVIII w.
zjawiskiem dosé¢ czestym. Zreszta juz znana ustawa Formula Processus
z 1523 r. zawierala formuly pozwoéw, rekognicji, wpiséw. Od przelomu
XVI i XVII w. poczynajac, sposrod wazniejszych prac autoréw-prawni-
kow, ktorzy je zamieszczali, warto wymienié: Jana Januszowskiego i je-
go Statuta, prawa i konstytucje koronne... (Krakéw 1600), Teodora Za-
wackiego autora Formula processus (Zamo$¢ 1602) 1, Processus iudiciarius
Regni Poloniae (Warszawa — wydania 1612—1647), Compendium, to jest
krotkie zebranie wszytkich a wszytkich praw, statutéow i konstytucji ko-
ronnych az do roku 1613 inclusive (Krakéow 1614), dalej — Grzegorza
Czaradzkiego z Procesem sgdownym ziemskiego prawa koronnego z for-
mularzem lacinskim pozwdéw i condemnat (Warszawa 1636), Stanistawa
Lochowskiego Processus iudiciarius granicialis (Krakéw 1641) i Jana
Nixdorffa Opuscula juridico-practica Regnum Poloniae terrasque Prus-
size Regalis concernentia (Gdansk 1685). W XVIII stuleciu dochodzg do
nich Mikolaja Zalaszowskiego Ius Regni Poloniae (Poznan 1700—1702),

1 Prace te wymienia K. Estreicher w Bibliografii Polskiej, t. I (og6lnego
zbioru t. VIII), Krakéw 1882, s. 128, a takze S. Kutrzeba w Historii 2rédel
dawnego prawa polskiego, t. I, Lwow—Warszawa—Krakéw 1925, s. 67—68. Nie zaj-
mujemy sie nig jednak, gdyz na podstawie informacji z Centralnego Katalogu Sta-
rych Drukéw Biblioteki Narodowej nie jest notowana w zadnej bibliotece w Polsce.
Natomiast, jak stwierdzono w czasie druku, w Bibl. Zakladu Narod. im. Ossolifiskich
PAN znajduje sie praca tegoz Zawackiego Sequitur formula processus iudiciarii...,
ktéra jest, byé moze, wyzej wspomnianym dzielem.
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Michala Slonskiego Accessoria, statut i konstytucje... (Lwoéw 1758), Mar-
cina Paciorkowskiego Regula processus granicialis campestris Regni Po-
loniae (Lublin 1760) i wreszcie Teodora Ostrowskiego Prawo cywilne
narodu polskiego (Warszawa 1784 i 1787) 2.

Wydawanie formul aktéw prawnych, zwlaszeza w wieku XVIII, przy
jednoczesnym braku opracowan prawa polskiego slabo $wiadczylo o po-
ziomie 6wczesnej jurysprudencjis. Spelnialy one przede wszystkim, jak
sie wydaje, role praktycznag w obrocie prawnym. M. Stonski w Accesso-
riach uzasadnil zamieszczenie formul w ten sposdb: ,,Formularze tran-
sakcyj roznych i w uzywaniu najczestszych tu polozylem, by§ w tym,
co dh}ga praktyka musialby$ nabywaé, w krétkim czasie modgl profito-
waé” 4,

Ze wzgledu ma posiadane, w XVIII w. juz generalnie, przez grody
taw. prawo wiecznosci, oznaczajace uprawnienia do utwierdzania aktéw
alienacyjnych ziemi szlacheckiej, coraz bardziej stawala sie niezbedna
znajomosé formu! prawnych tychze aktéw przez urzednikéw grodzkich 8.
Poza tym do ksiag grodzkich wmnoszono wymagajace odpowiednich for-
mut i inne akta woli prywatnej (testamenty, plenipotencje itp.), a takze
zeznania o dokonanych czynnosciach sgdowych, protesty o mnaruszenie
praw publicznych badZz prywatnych, oblatowano niejednokrotnie akta
publiczme. Wpiséw tych dokonywala stale urzedujgca kancelaria grodz-
ka 8. Bedacy jej faktycznym kierownikiem regent wraz z wyzszymi urzed-
nikami kancelaryjnymi, wiceregentem, susceptantem czy subdelegatem
byli wladni przyjmowaé¢ wszelkie wpisy, a pozostale czynnosci pomocni-
cze, jak przepisywanie z protokolu w indukte, lekte i inne spelniala cala
plejada nizszych urzednikéw noszacych rézne nazwy — inducendéw, lek-
tantéw, ingrossantéw, ekstradentéw, skrybéw 7. Na konieczmg znajomosé
przez nich formu! prawnych, a i ich réznorodnosé, trafnie zwrécila uwa-
ge J. Bielecka, piszac: ,,Jedng z najwazniejszych umiejetnosci urzednika
kancelarii sadéw pierwszej instancji, oprécz poprawnego pisania i znajo-
mosci laciny, bylo opanowanie formut wpisoéw. Ogélne wytyczne co do
brzmienia formul wpiséw dawaly statuty i kodeksy prawne, ale rozwi-

2 Wiele formularzy sporzgdzonych i uzywanych w poszczeg6lnych kancelariach
znajduje sie w rekopisach. Por. S. Kutrzeba, op. cit,, s. 67—68 i 279—282.

3 Por. J. Michalski, Studia nad reformqg sqdownictwa i prawa sqdowego
w XVIII w., cz. I, Wroclaw—Warszawa 1958, s. 279.

¢ M. Stoniski, Accessoria statut i komnstytucje.., Lwéw 1758, Do czytelnika,
nlb. Ciekawe, ze Slofiski byl takie urzednikiem woj. lubelskiego, mianowicie wice-
regentem grodu lukowskiego.

5 Por. A. Ggsiorowski, Tak zwane prawo wieczno$ci w dawnej Polsce,
,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1970, t. XXII, z. 2, s. 31.

¢ Por.S.Kutrzeba, op. cit., s. 140—143.

7 Zwierzchnikiem kancelarii byl starosta grodowy badZ jego zastepcy. Pisarz
grodzki juz od XVI w. stal sie raczej urzednikiem sgdu urzedu i reprezentowat
jedynie kancelarie na zewnagtrz. Wyisi urzednicy kancelaryjni musieli byé szla-
checkiego pochodzenia, mieé osiadlo§é w wojewébddztwie. Nizsi nie. Ogél nizszych
urzednikéw zwano palestra. Por. T. Ostrowski, Prawo cywilne narodu polskiego,
t. II, Warszawa 1787, s. 28, 33; O. Balzer, Kancelaria i akta grodzkie w wieku
XVIII, ,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1881—1882, t. 9—10, s. 902—908; P. D 3 b-
kowski, Palestra i ksiegi sqdowe ziemskie i grodzkie w dawnej Polsce, ,Pa-
mietnik Historyczno-Prawny” 1926, t. III, z. 2, s. 7—10, 15—20; J. Bielecka,
Organizacja i dzialalno$é kancelarii ziemskich i grodzkich wielkopolskich XVI—
XVIII w., , Archeion” 1954, t. XXII, s. 149; T aze, Kancelaria grodzka wielkopolska
w XVI—XVIII wieku, ,Studia Zrédloznawcze” 1957, t. I, s. 131—134.
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jala je z biegiem czasu praktyka kancelarii; stad znaczne réznice w po-
szczegllnych dzielnicach Polski.” 8 Uczenie sie wiec formul bylo jednym
z elementéw wyksztalcenia prawniczego (przede wszystkim w XVIII w.).
Wsrod palestry kancelaryjnej znajdowala sie czesto mlodziez szlachecka,
ktéora poznajac w kancelarii praktyke prawna, zaprawiala sie do stuzby
publicznej. Nawet projekt kodeksu Andrzeja Zamoyskiego z 1778 r. prze-
widywal (idac w duzej mierze za dawng praktyks), iz praktyczna nauka
kancelarzysty powinna obejmowaé¢ przepisywanie dokumentéw, sporza-
dzanie wzoréw transakcji, czytanie akt i formuit. Formularz mial sie
zawsze znajdowa¢ w kancelarii ®. Inna rzecz, ze wiedza prawnicza nabyta
w ten sposéb byla waska. Zauwazali to juz wspdlczeéni. Piszacy w XVIII
w. Franciszek Radzewski tak scharakteryzowal wyksztalcenie prawni-
cze: ,[..] oddadzg do kancelaryi szlacheckiego syna, jego wszytka szkola
pisa¢ i przepisywaé¢ seksterny i byle zrozumial terminy prawne, miat
dobra pamie¢ i wymowe, glos dobry, juzci gléwny jurysta.” 1 Wydaje
sie tez, iz ogdl spoleczenstwa, zwlaszcza szlachta, przywigzujaca duza
role do formalnego ujmowania prawa, chetnie korzystala z wszelkiego
rodzaju prac zawierajacych formuly, jako praktycznej pomocy przy
sporzgdzaniu aktéw prawnych. Stad popularmo$¢ (mierzona m. in.
iloscia wydan) tego typu wydawnictw — Zawackiego, Slonskiego,
Ostrowskiego, a nawet Zagorskiego. Na tle niskiego poziomu znajomosci
prawa nabieraly zbiory formul tego typu specjalnego zmaczenia, o ile
rzeczywiscie odzwierciedlaly obowiazujace prawo; przyczynialy sie do
poszerzenia znajomoéci prawa wsrod spoleczenstwa i sa dzisiaj po czesci
odbiciem praktyki prawnej swoich czaséw.

Jak juz na wstepie wspomniano, w 1768 r. grod lubelski doczekal sie
swojego drukowanego formularza.

IT

Szymon Wojciech z Zagorzan Zagorski!l, gdyz tak pisal sie autor
zbioru, wlasciwa kariere urzednicza na terenie woj. lubelskiego rozpo-
czal w Lukowie w 1760 r., bedac mianowany tam wiceregentem kan-
celarii grodzkiej 12. Juz jednak w 1761 r. przeniést sie do Lublina i zostal
subdelegatem w kancelarii grodu. Nominacja starosty lubelskiego — byt

8 Organizacja i dziatalno§é kancelarii..., s. 149—150.

* Por. P. Dgbkowski, op. cit., s. 20—21, 41.

10 F. Radzewski, Kwestie polityczne obojetne.., b.m. 1743. Przedmowa.
Cytat za J. Michalskim, op. cit., s. 281.

11 Wojewbdzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej — WAPL), Ksiegi
grodzkie lubelskie (dalej — K. grodz. lub.), sygn. 362/21521, k, 226.

12 Przedtem byl jednym ze skryb6w w kancelarii grodzkiej lubelskiej. Znane
sq wpisy do ksigg grodzkich dokonywane przez niego w 1758 r. Biblioteka Eopa-
cifiskiego w Lublinie, rkps 1730; Wedlug aktu installacji na wiceregenta miat Za-
gorski obowigzki nastepujgce: [..] Dans et concedans eorumque generoso vices-
regenti plenariam potestatem decreta tribunalitia terrestria et castrensia excipiendi,
inquisitiones traditiones bonorum et quamvis muni vicesregentem de lege respi-
cientia praesentis nihilnominus super id munus corem officio castrensi Lublinensi
Lucoviensi prestanda juramento per agendi [..)’, WAPL, Ks. grodz. lub., sygn.
355/21514, k. 586.
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nim woéwczas (od 1743 r.) Jan Jakub Zamojski 3 — tak okreslala jego
uprawnienia: ,,Dans et concedans eidem generoso subdelegato plenariam
.potestatem decreta tribunalitia terrestria et castremsia exequendi, con-
descensiones expediendi, inquisitiones traditiones bonorum et quavis
munia subdelegatum de lege respicientia provido nihilnominus super id
munus coram officio castrensi Lublinensi perstando juramento per agen-
di.” 1 Przysiege subdelegacka zlozy! przed podstarosta lubelskim Amto-
nim z Gotabek Jezierskim !3. Stanowisko pisarza grodzkiego zajmowal
wtedy Mikolaj Stanislaw Kostika Nieprzecki . W kancelarii urzad re-
genta piastowal S. Buczynski 17, funkcje zastepcéw z tytulem wiceregen-
tow pelnili: Stanislaw Klembowski i (od 1763 r.) Aleksander Nieprzec-
ki 18, Subdelegatow bylo kilku. Wraz z Zagdérskim urzedy te dzierzyli:
Jan Jaworski, Jakub Kajetan Janiszowski, Szymon Stanislaw z Golabek
Jezierski, Jan Wojenski, Ludwik Konstanty Wysocki ®. Musial S. Za-
gorski wyrézniaé sie w pracy skoro w 1766 r. objal urzad wiceregenta 2°.
W grodzie réwniez zaszly pewne zmiany. Podstarosécim byl juz Stani-
staw Mikolaj Nieprzecki *!, pisarzem grodzkim Rafal Jozef Badowski 22
Miejsce regenta objal od 1765 r. Antoni Suchodolski 23, majac procz
S. Zagoérskiego wiceregentéw: Jana Kantego Domanskiego i od 1767 r.
Kajetana Szczuckiego **. Subdelegaci takze po cze$ci zostali zmienieni.
W latach 1765—1767 przybyli na miejsce poprzednich: Kajetan Skar-
szewski #5, Tomasz Chrusciechowski, Andrzej Chylinski, Stanislaw Mo-
szynski 28,

Na nowym stanowisku dal sie pozna¢ Zagorski jako urzedni.k dbajacy
o wlasciwy tok pracy w kancelarii, w ktorej do tej pory nie dzialo sie
najlepiej. Swiadcza o tym Deszderya przeswietnego wojewddztwa lubel-
skiego ma sejmik przedsejmowy convocationis.. z 1764 r., w ktérych
szlachta podala, iz ,,{...] w grodzie naszym lubelskim fortun naszych po-

13 J, Riabinin, Rada miejska lubelska w XVIII wieku, Lublin 1933, s. 1.

4 WAPL, Ks. grodz. lub.,, sygn 361/21520, k. 691; Wedlug Kutrzeby subdelegat
powolany by! do przeprowadzania czynno$ci sadowych poza sgdem, zwlaszcza egze-
kucji i kondescencji. Por. S. Kutrzeba, Katalog krajowego archiwum aktéw
grodzkich i ziemskich w Krakowie. Teka grona konserwatystéw Galicji zachodniej,
t. I1I, Krakéw 1909, s. 32.

13 WAPL, Ks. grodz. lub., sygn. 361/21520, k. 694.

16 Zakl. Dok. PAN w Krakowie, Teki Pawinskiego nr 9. Akta sejmikowe wo-
jewbédztwa lubelskiego, t. IV, 1698—1793 (dalej T. Paw.), laudum z 16 wrze$nia
1760 r. i laudum z 13 wrze$nia 1763 r.

17 Tamze, laudum z 16 wrze$nia 1760 r.

18 WAPL, Ks. grodz. lub,, sygn. 55, k. 84. Sumariusz oblat grodzkich lubelskich
1700—1794 sporzgdzony przez Jana z Dukli Romana, archiwiste lubelskiego w I pot.
XIX wieku; takze WAPL, Ks. grodz. lub., sygn. 362/21521, k. 794.

1 WAPL, Ks. grodz. lub.,, sygn. 55, k. 80—8l1. Sumariusz oblat..; sygn. 362/
/21321, k. 694; sygn. 363/21522, k. 956; Prawo wieczno$ci uzyskal gréd lubelski w 1631
r. Volumina Legum, t. 111, s. 688.

20 WAPL. Ks. grodz. lub,, sygn. 175/21133, k. 32. Obowigzki wiceregenta grodu
lubelskiego byly analogiczne do obowigzkéw wiceregenta lukowskiego.

1 WAPL, Ks. grodz. lub., sygn. 55, n.p. (pod literg N). Zbiér nazwisk szlachty
znajdujgcej sie¢ w aktach lubelsklch (z oblat grodzkich lubelskich) dawnych, wy-
pracowany przez Jana z Dukli Romana, archiwiste w Lublinie od 16 VI 1838 r.

WAPL, Ks. grodz. lub., sygn. 381/21540, k. 681.

8  Tamze, sygn. 55, k. 86. Sumariusz oblat...

24 Tamze, k. 89—90.

% Tamze, sygn. 381/21540, k. 262.

% Tamze, sygn. 175/21133, k. 48 (1766 r.), k. 21 (1767 r.), k. 87 (1767 r.).
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steritas sladu mie¢ nie bedzie, ze indukty od lat kilku juz mie masz,
kopie dawne poniewierajg sie i gina. Im¢ pan regent znaczy majac pro-
went, zadnego nie ma starania, obcemi z inszych wojewddztw osobami
kancellarye osadza, wiec nalezy succurere tak wielkiemu nas wszystkich
obywatelow niebezpieczenstwu [..J’ %7. Juz w 1767 r. oskarzyl Szymon
Zagorski przed urzedem grodzkim podlegla mu palestre kancelaryjna
o to, ze kopie, feriarze przez nich uzywane brane sg z archiwum i mnie
zwracane, nastepnie inne akta, jak tez suscepty i indukty ,[...] istotnie
zabieraja bez pozwolenia, trzymajg u siebie i za pozwoleniem nie odsy-
laJa i albo komukolwiek wydaja, albo ukrywaja lub tez nie wiedza, gdzie
51e znajduja {[...]”. Palestranci zobowigzali si¢ i potwierdzili to przy51eg4,
iz w okreslonym terminie wszystikie akta nalezycie uporzadkowane zwré-
cg do jego rak lub subdelegatowi Andrzejowi Chylinskiemu 2. W tymze
roku starosta lubelski wydaje pod jego adresem Ustawe porzqdku kan-
celaryi grodzkiej lubelskiej po wzigtej wiadomosci o dawniejszych nie-
porzadkach w aktach tejze kancellaryi 20 Juli 1767 r. uczyniong . We-
dlug niej m. in. wszystkie transakcje mialy byé sporzadzane w kancelarii,
porozrzucane akta ulozone w archiwum, ksiegi indukty pouzupelniane,
lekty ekstraktéw wykonywane przez urzednikéw znajacych dobrze for-
muly. Wiceregent powinien byl byé zawsze obeony w kancelarii, decy-
dowac¢ o rozdawaniu ekstraktow, trzymaé klucze od archiwum.

Jednym z dowodéw dbalosci wiceregenta o kancelarie byl na pewno
sporzadzony w 1768 r. omawiany formularz.

W czasie konfederacji barskiej Zagorski odstapil od jej aktu, manife-
stujac w maju 1768 r. w grodzie warszawskim: ,,Stangwszy oczywiscie
ur. Szymon Zagorski, viceregent grodzki lubelski, przed urzedem i ksie-
gami niniejszymi zabiegajgc caloéci akt publicznych grodzkich lubelskich
tudziez bezpieczenstwu swemu, ile przy tychze aktach miejscowg funkcja
obowiazany i przysiegly o$wiadcza pilno$¢é w ten sposéb. Iz manifestant
bedac przymuszony od niektérych obywatelow wojewodztwa lubelskiego,
azeby sposobem oblaty uniwersaly konfederacji barskiej przyjal, przez
gwaltowne naleganie i pogrozki zadosyé¢ zadaniom tychze obywateléw to
uczyni¢ musial i podobnym ze przymuszeniem do podpisu na akt Kon-
federacyi Wojewodztwa Lukelskiego przycisniony zostal, za czym jako od
tego zupelnie odstepuje, tak powtornie w pilnodci swojej o przymuszenie
manifestuje sie.” 3 W roku 1769 po raz pierwszy, a w 1771 r. drugi raz
obwolano Zagoérskiego komisarzem Komisji Wojewodztwa Lubelskiego
dla Furazu Wojsk Rosyjskich 3!. Natomiast w rok poézniej zostal podwo-
jewodzim ziemi lukowskiej, opuszczajac w tychze latach kancelarie 32,
W 1774 r. tytulem kaduka otrzymal po Lukaszu Rogowskim, lowczym
mscislawskim, 40 tys. zlp 3. W roku nastepnym kupil wraz z zong Ur-

27 T. Paw., laudum z 6 lutego 1764 r.

8 WAPL, Ks. grodz. lub., sygn. 390/21549, k. 12.

% Tamsze, k. 51. Tryb pracy w kancelariach grodzkich czesto organizowaly
i korygowaly zarzgdzenia starostéw. Por. J. Bielecka Kancelaria grodzka wiel-
kopolska..., s. 127.

3¢ WAPL, Ks. grodz. lub., sygn. 393/21552, k. 171.

31 T. Paw., laudum z 30 kwietnia 1771 r.; takze WAPL, Ks. grodz. lub., sygn.
55, k. 96. Sumariusz oblat...

32 Tamze, sygn. 403/21562, k. 122—123.

33 Tamze, sygn. 408/21568, k. 813. Udowodnienie swych praw nie przyszio mu
latwo. Kaduk otrzymat w 1773 r., lecz niejaki Antoni Ostrowski sprzeciwil si¢ temu,
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szulg z Wegierskich solectwo od Jana i Anny z Pawlowskich Cze$nikéw
latyczowskich potozone we wsi Uhnin w starostwie parczewskim, obej-
mujace: ,,[...] lan wybraniecki [...] ze wszystkimi do niego przynalezytos-
ciami, to jest polami, lgkami, lasami, zasiewami, wodami i innymi po-
zytkami [...] niemniej z dworkiem i wszelkimi budowlami [...]"" 34,

III

Zbior swoj dedykowal Zagorski starocie lubelskiemu Janowi Jaku-
bowi Zamojskiemu 33, Wedlug tytulu pracy byly to Formuly prawne sto-
sowane dla przeprowadzenia i sporzqdzania umoéw, dostosowane do praw
Krolestwa i uzywane w grodzie lubelskim... Cel ich wydania okreslil sam
autor we wstepie: ,,Nic nie wydaje mi sie, ze mogloby byé przeze mnie
dokonane, dla Ciebie (tzn. J. J. Zamojskiego — W. W.) bardziej wdziecz-
niejsze, dla obywateli bardziej pozyteczne, dla mnie za$ bardziej odpo-
wiednie, jak ten tom formul, ktére maja byé spisywane i dokonywane
prawidlowo i zgodnie z prawem. Tego bowiem zadales Jasnie Wielmozny
Panie, ktory polecales ulozone na pismie prawa zachowywac¢ w najwiek-
szym porzadku, tego zyczyli sobie i bardzo zycza obywatele pragnacy
prawa swoje w najlepszych formach wyrazaé, tego domaga sie ratio mo-
jego urzedu [...]”, za§ w innym miejscu dodal, iZ poswiecil swa prace
dobru powszechnemu, ,[...] najbardziej zas dobru tych, ktérzy wstepuja
do grona prawnikow”.

Wiasciwy formularz skladal si¢ jakby z dwéch czesci — pierwszej,
podstawowej, liczacej 115 formul wpiséw wraz z wazniejszymi uwagami
do sporzadzania umow, i drugiej, zawierajacej niektére kwestie dotyczace
procesu, terminy dni sadowych calego roku, wykaz niedziel w wielkim
poscie i po Wielkanocy. Jedenascie formul bylo w jezyku polskim, po-
zostale, a takze inne informacje prawnicze w jezyku lacinskim 36, Uklad
formul w zbiorze nie wykazywal wyraznych cech $wiadczacych o istnie-
niu merytorycznie lub formalnie uzasadnionego planu przy jego spo-
rzadzaniu. Wydaje sie tylko, ze intencjg autora bylo zgrupowanie obok
siebie formul podobnych w tresci lub formie, np. advitalitas mutua, ad-
vitalitas simplex i advitalitas simplex altera {s. 42—48), debitum simplex
i debitum cum provisione (s. 8—12), a takze wszystkich formul w jezyku
polskim. Ale z drugiej strony formuly dotyczace np. darowizny, byly juz

wnoszgc do grodu lubelskiego protest i ,[..] summe czterdzie§ci tysigcy zt pol.
u J. W. Ks. Lubomirskiego, wojewody lubelskiego bedaca, et sub jus caducum pod-
padajacg zaaresztowal a takowym sposobem odebranie tej summy legitimo dona-
teriae zatamowal”. Dopiero wiec ,,Centralna Konfederacya, skracajac klétnie i nie-
potrzebne processa miedzy obywatelami wyzej wyrazony manifest przez ur. An-
toniego Ostrowskiego swoim i innych niby konsulecessoréw imieniem zaniesiony
uchyla, areszt za§ na summe czterdzieSci tysiecy zl pol. zatozony rozwigzawszy on,
Zze znioslszy kasuje, a odebranie i podniesienie tej summy od J. W. X. Wojewody
lubelskiego ur. Szymonowi Zagérskiemu, Podwojewodziemu ziemi lukowskiej, bez
zadnej przeszkody od kogokolwiek badZz wolne ostrzega i determinuje. Dan w War-
szawie dnia 5 mies. maja 1774 r. Adam Lodzia X. Poninski. Marszalek Gen. Kon-
feder. Koronnej i Sejmowej.”

8 Tamze, sygn. 415/21575, k. 5.

3% Formulae Iuridicae... Simonis Zagorski..., Lublin 1768, wstep, nlb.

® Tamie, passim.
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porozrzucane: donatio in latissima forma (s. 13), donatio granarii (s. 41),
donatio subditi {s. 62), aprobatio donationis (s. 63), redonationis forma
(s. 80) i oblata donationis (s. 156). O niezachowaniu systematyki $wiadczy
tanlgz'e’(lemf?.}(t braku rzeczowego spisu tresci, zastgpionego przez alfabetyczny
i .

Zbiér zawieral formuly réznorakiego rodzaju. Pod wzgledem tresci
miescil w sobie wzory aktow prawa prywatmego, procesowego i publicz-
nego wpisywanych do ksigg grodzkich. Zakres formul byl szerszy mniz
wskazywal mna to tytul pracy. Przede wszystkim nalezaloby w nim wy-
rozni¢ duza ilo§¢ formul wpisow aktow woli prywatnej — tak jednostron-
nych, jak i dwustronnych. Z wazniejszych wiec byly m. in.: reformatio,
forma plenipotentiae, manumissio subditi, inscriptio tutorae, forma con-
dendi testamenti ultimae dispositionis, oblata testamenti, abrenuntiatio,
dalej: donatio in latissima forma, advitalitas mutua, cessio de iure ad-
vitalitio, aringa contractus resignationis, forma conscribendae intercisae
nuptialis, forma contractus obligatorii, forma complanationis, traditionis
oblata, forma compromissi, forma scripti alicuius. Nastepnie cala grupa
wzoréw wpiséw czynnosci sadowych, jak: intromissio, dilatio pro maiori,
banitio perpetua, forma aresti, forma requisitionis, forma visionis, aringa
citationis sub tempus interregni pro iudicis capturalibus, decreti extra-
ditio, subscriptio authentici, publicatio banitionis, actus executionis vel
condescensionis oblata, actus executionis, forma propositionis in tribunali
regni ex termino tacto, prorogationis forma i inne. Dalej formula wpisu
protestu — manifestationis per officialem coram subdelegato, i przy ma-
nifestach czesto wystepujace praesentatio corporis, forma praesentationis
corporis exsanguis, obductionis aringa, commonstratio vulnerum aut con-
cussionum, equi praesentatio, forma praesente bovum aut equorum cum
taxatione. 1 wreszcie wpisy dokumentéw publicznych: aringea nonnulla-
rum oblatarum laudi, puncti laudi extraditio, oblata instructionis palati-
natus, punctum taryffae subsidi caritativi, punctum tariffae lanealis si-
mul et salinariae, punctum instructionis itd.

Konsekwencja roznorodnodci formul, wynikajacy zreszta z ich tresci
i charakteru, byla niejednolito$¢ form, w jakich one wystepowaly. For-
muly, najczesciej aktow woli prywatnej i procesowe, byly podane w po-
staci calkowitej (takie, jak advitalitas mutua, reformatio, forma plenipo-
tentiae i in.); oprécz nich szereg formul wystepowalo w formie czescio-
wej z odeslaniem przewaznie do innych. Odsylacz zamieszczony byt w
tekscie badz w zakonczeniu formuly. Przykladem najciekawszym byla
formula debitum cum libera inequitatione, majaca kilka réznych zwrotéw
delegacyjnych: scribatur ex simplici debito ad haec verba arestare; scri-
batur ex donatione ad haec verba spectabant et concernebant iisdemque
uti fruebatur; scribatur ex donatione ad haec verba in omni iudicio;
scribatur ex simplici debito ad haec verba pro quo quidem vadio taliter
ad solvendum succubito; i w zakonczeniu scribatur ex roboratione sim-
plici ad finem. Odrebna forme mialy wzory klauzul przewidzianych przy
oblatowaniu, glownie akt publicznych, ale takze i prywatnych. Podobnie
odrebna mialy wszelkiego rodzaju wzory wypisow (extraditiones).

Czegs¢ druga zbioru, mniewielks, bo liczaca 16 stron, tworzyly juz

¥ Stad uzasadniony bedzie brak przypisbw przy omawianiu poszczegblnych
rodzajoéw formut w tym zbiorze.
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wspomniane niektére zagadnienia procesowe. Nie zostaly one wyodreb-
nione w jakis szczegélny sposoéb, lecz po prostu zamieszczone pomiedzy
poszczeg6lnymi formulami (s. 172—188). Bylo to w formie krotkiego opi-
su omowienie poszczegélnych instancji i akcesoriéw procesowych. Mia-
nowicie nastepowaly w kolejnosci po sobie: instantia prima, experiantur,
comparitio; in causa vero facti; pariter in causa potioritatis; obiectio;
plenipotentia; delator; regestrum; inscriptio, assignatio tutorum; dilatio
infirmitatis; remissa ex quo iudex; comportatio; adcitatio; procede; re-
spondeactor; directe respondeactio.

v

Jak praca Zagorskiego wygladala ma tle innych wydawnictw tego
typu bedacych w uzyciu w XVIII w.? Przede wszystkim formuly w nich
zawarte byly drukowane jako swego rodzaju dodatki. Tak robil juz Jan
Januszowski, dajac we wspomnianym dziele formy zapiséw (sposéb za-
pisu zamiany doébr, sposéb zapisu wiecznego sprzedania doébr, obyczaj
darowania wiecznego i in. 38, podobnie T. Zawacki dolaczy! do Processus
iudiciarius formuly czynnoéci prawnych — de commutatione, de ven-
ditione, de donatione i in. i formuly pozwoéw 3. Tenze w swym Com-
pendium podal w jezyku polskim wzory zapisow i pozwow 49, G, Czaradz-
ki zamiescil formuly réznych pozwéw, wzory wyrokéw i postanowien
sadowych 41. W obszernym dziele J. Nixdorffa Opuscula juridico — prac-
tica... dwie ostatnie czesci traktowaly o formulach, jednak przede wszyst-
kim pruskich. Jedna zawierala formuly sadowe (formarum iudicialium),
bedace komentarzem do zamieszczonego w tej pracy Compendium pro-
cessus iudiciarii..., druga podawala wzory czynnoéci prawa prywatnego
(formarum extraiudicialium) 42, Podobnie prawnicy XVIII-wieczni: M. Za-
laszowski w Ius Regni Poloniae przy omawianiu poszczegdélnych insty-
tucji prawnych ulokowal wzory réznych czynnosci prawnych — forma
commutatio, forma inscriptionis venditionis bonorum i in.4* M. Pacior-
kowski, opisujac proces graniczny, dal formuly pozwéw i innych czyn-
nosci tyczacych sie tego procesu 4. U M. Slonskiego zbiér formul stano-
wil trzecig czesé pracy zatytulowanej Formulas variarum transactionum
ac alia in iure scitu necessaria expendens 5. W ten sam spos6éb T. Ostrow-
ski na koncu Prawa cywilnego narodu polskiego przylaczyl: Formy kon-
traktow, zapiséw i niektorych sqdowych transakcji koronnych 48,

Omawiany zbiér zawieral tylko formuly i traktowal je jako podsta-
wowg swa tre$¢, nalezac w tym wypadku do unikatéw.

Byl takze formularzem bardzo obszernym. Zawieral, jak juz wyzej
podano, 115 formul. Dla przykladu: M. Paciorkowski zamiescit ich 17,

8 S, 442, 443, 446.
3 Passim.

¥ S 57in, 119.
41 Passim.

2 Passim.

43 Passim.

4 Passim.

45 S, 551—6017.

4 S, 317—415.
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‘M. Slonski 47 47, a T. Ostrowski 49. Z duzg liczbg formul wigzal sie i szer-
szy zakres tresciowy. Prawnicy dotychczas, a i pozniej, podawali naj-
czesciej formuly z dziedziny prawa prywatnego (zapisy) — Januszowski,
Zawacki, Nixdorff, Zalaszowski, Stonski, Ostrowski, albo procesu — Za-
wacki, Nixdorff, Czaradzki, Paciorkowski, takze Stonski i Ostrowski.
U Zagorskiego sg zas formuly tramsakcji i procesowe, a réwniez wzory
aktow czynnosci publicznych (oblaty uchwal sejmikéw, instrukcje dla
poslow, taryfy i in.), Sa i dosyé¢ oryginalne formuly, np. statuitio libero-
rum (s. 53—>54), statuitio amicorum (s. 54—57) i statuitio consortis (s. 57—
58). Poza tym inni autorzy formulowali przewaznie wzory ,,podstawowe’’
dla danych instytucji prawnych. Charakterystycznym przykladem moze
byé tu Slonski, u ktérego wystepuje jedna formula dla konkretnej insty-
tucji prawnej (z wyjatkiem formula citationis) — formula plenipotentiae,
formula manifestationis, formula reformationis, formula cessionis, formula
mutuae advitalitatis, formula donationis, formula debiti, oblata actus
executionis i inne %8, Zagérski ujal to szerzej. Niektére formuly podal
nawet w kilkunastu odmianach — 15 rodzajéw plenipotencji, inne w kil-
ku — np. wspomniane juz wyzej advitalitas czy donatio, podobnie 2 for-
my cesji — cessio cum intromissione, cessio de iure advitalitatis, 2 zasta-
wu — obligationis forma i forma contractus obligatorii, dalej w 3 for-
mach — forma compromissi, subalterna forma compromissi in causa suc-
cessionis, decreti compromissonalis oblata.

Na zakonczenie warto wspomnie¢, iz T. Ostrowski do swego dziela
wziagl od Zagorskiego 14 formul, tlumaczae ich tytuly na jezyk polski.
Wszystkie one tyczyly sie prawa prywatnego. Byly to formuly: inter-
cyzy, skryptu recznego, komplanacji, kontraktu resignationis, przypisu
Zonie przez meza, cesji z dozywocia dobr krolewskich, zapisu opieki, re-
indukcji, ewikcji ma dobrach i sumach zapisanej, kontraktu zastawnego,
dzialu miedzy sukcesorami, zapisu na wyderkaff, zapisu na dobrach, tra-
dycji dobr z dekretu 4°.

Poza tym opisujac poszczegélne instytucje prawne powolywal sie
Ostrowski na prace Zagorskiego. Na przykilad omawiajac zagadnienie dy-
lacji pisal: ,,[...] kiedy zas i na dlugo zawiesza sie proces po otrzymanej
przez illacje dylacji, uczy obszernie juz podlug praw, juz i na zwyczajach
gruntujacy swoja nauke Zawadzki, Slonski lukowski, Zagoérski lubelski
(w ksigzce pt. Formulae Juridicae) Vices-Gerenci i inni” 5.

W ten sposéb pomyslany, oméwiony tu zbiorek, prezentujac rézno-
rodne ujecie formul tak co do tresci, jak i formy, spelnial pozyteczne
funkcje praktyczne przede wszystkim w kancelarii grodzkiej. Przyczynil
sie na pewno do co najmniej poprawnosci wpiséw aktow prawnych. Byl
takze przydatny do nauki dla palestrantow (z ta mysla zawieral chyba
m. in. kwestie procesowe), a takze i ogol szlachty lubelskiej chetnie z nie-
go musiat korzystaé. Byl pracg do$¢ popularna i znang szczegélnie na

47 Z tym ze tylko 29 formut dotyczylo réznych instytucji prawnych, 18 pozo-
statych to réznego rodzaju formuly pozwéw.

48  Passim. Zrobil to zresztg §wiadomie, piszac w uwagach (s. 606—607): ,,Obser-
va III: Nie wszystkie tu formularze kladg sie, poniewaz jedne s3g takie, ktére
eandem formalitatem maja z polozonemi tu, drugie za$, co mniej sg in usu i bar-
dziej rzadko sie przytrafiajg albo tez alieni fori i subselli sg.

49 Passim.

50 Prawo cywilne narodu polskiego, t. II, Warszawa 1787, s. 46.
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terenie Lublina i Lubelskiego. Nie jest to bez znaczenia, poniewaz w Lu-
blinie odbywaly sie sady Trybunalu Gléwnego Koronnego i zapotrze-
bowanie na tego typu wydawnictwa bylo znacznie wieksze niz gdzie in-
dziej, czego dowodem s3 trzy wydania zbioru w krétkim stosunkowo
czasie.

Pragne serdecznie podziekowa¢ dr. Markowi Kurylowiczowi, pracow-
nikowi Zakladu Prawa Rzymskiego UMCS, za pomoc w dokonywaniu tlu-
maczen z jezyka lacinskiego.

CBOI IOPUINYECKHNX POPMYJ B TOPOJE JIIOBJIMHE
XVIII BEKA

PesomMme

B noabckont ropuauuyeckoit jurepatrype 18. Beka BuAHO GbLIO yBEJIM-
YeHMe KOJMYeCTBA pas3JIMYHBIX CBOAOB, IIOMEIIAIOIIMX IOPUANYECKUE
thopMyJIbI, HO He XBaTaJIO Hay4HBIX MCCJAELOBaHMII B obJsiacTy npaBa.

O6 OfHOM M3 TaKMX .CBOJIOB, [0 CMUX TIOp HEM3BECTHOM, TOBOPUTCA
B HacroAuei cratbe. OH OB cocraBieH Aiya ropoaa Jlwobanua IInmo-
HoM 3arypckuM u HameyatadH B 1768 r. B Jliobmuue. B 1774 ropy mos-
BMJIOCH €r0 BTOpOe u3faHue M B 1786 r. — TpeThbe, Takxke B Jliobsauwe.
IInmon 3arypckm Gbll Ha mpoTaxeHuyu 6ojiee JeCATHM JIeT YMHOBHUKOM
JoOJMHCKOM TOPOACKON KaHLEeJAPUM B [OJIKHOCTHM ,cybmeserata” u c
1766 r. — ,,Bune-pereHTa’. JVICIIONHAA CBOIO MAOJIXKHOCTb BMIIE-PETEHTa,
3abotuiicss 3arypcky O IPaBMJIBHOM XoZe paboThl B KaHHEJNAPUM, KOTO-
paa o Toro BpeMeHM mJoxo Oblia ympaBiasema. OH cTpeMMJICA YCTaHO-
BUTb TYT IOPAROK. JlOKa3aTENLCTBOM 9TOr0 ABJAETCA HECOMEHHO Cclie-
JAaHHBI MM opmyaAp. DTOT CBOA pa3fesANca Ha JBe 4YacTH; IepBas
OCHOBHaA 4YacTb BMmelasa B cebe 115 copmys 3anmceit u IJaBHBIE NpU-
MeyaHMsA, OTHOCAINMECS K CIrocoby cocTaBJIeHMA [OTOBOPOB, BTOpad Ke
HefonblIaA YacTh BMeUaJa HEKOTOphble IpPOOJeMBl, Kacawoluyuecsd 3eM-
CKOro Ipoliecca, CpoKM CyAeGHBIX NpOLECCOB Ha Bech rofl, MepeyeHb BOC-
KpeCHbIX MIHEe! B IIepMuOZ BeJIMKOTO mnocta M mnocie nacxu. OauHanuaTe
dopmys HanucaHo OBLIO NO-TIOJBCKM, OCTAJbHBIE XKe (POPMYJBl UM IOPHU-
Inyeckue MHGoOpMaumu — Ha JaTMHCKOM aA3blke, ITo comepzxaHuio Oblau
310 00pa3ubl aKTOB YaCTHOrO, MpOLIeCCYaJdbHOTO ¥ IyOJMYHOrO MpaBa,
BIIMCHIBAEMBIX B TOPOACKME KHUIY., Pe3ysbTaTOM HEOAHOPOAHOCTH coaep-
xauusa 3™ix dopmya 6bl10 pasHoobGpasme bOPM NOMEIIEHMA MX aBTO-
poM. Ha done apyrMx M3AaTeNLCTB TAaKOrO THUIA, KOTOPLIMM II0JIb30Ba-
Juck B 18. Beke, cBoj 3arypckoro BbIAeNAJCA M3-3a O0JbLIOro pasmepa
u pa3HooOpa3ua GHopMyJI.

O6cyxpaemaa kuura ObLia IONMyJsIpHOM, npexpae Bcero, B JliobGamHe
n JobaMHCKOM BOEBOACTBe (BaxeH TyT akT, yro B JliobauHe mnpouc-
xommMayu cynosble mpouecchl I'maBroro Kopownoro Tpubynana), HoO He
TOJIBKO.
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LE RECUEIL DE FORMULES JURIDIQUES DE LA VILLE DE LUBLIN
DU XVIII-e SIECLE

Résumé

Le XVIII-e s. dans la littérature juridique polonaise se caractérise,
entre autres, par l'accroissement de diverses sortes de recueils contenant
des formules juridiques et, en méme temps, par le manque d’élaborations
scientifiques du droit.

Un des recueils de ce type, jusqu'a présent inconnu et dont s’occupe
cet article, a ébé composé par Szymon Zagérski a4 l'intention de la ville
de Lublin et imprimé dans cette ville en 1768. Sa deuxieme publication,
celle de 1774, a eu lieu également a Lublin, de méme que la troisiéme,
de 1786. Durant plusieurs années, Szymon Zagorski était employé a la
chancellerie de ville de Lublin, d’abord en qualité de sous-délégué, depuis
1766 comme vice-régent. A ce dernier poste il s’est fait connaitre comme
employé ayant soin du cours convenable du travail dans la chancellerie
qui n’'était pas, jusqu’alors, dirigée trés bien; c'est pourquoi il tenait
4 y introduire un certain ordre, comme le démontre sans doute le formu-
laire qu’'il avait établi. Ce recueil se composait de deux parties: la pre-
miére — fondamentale, contenant 115 formules d’inscriptions avec les
remarques plus importantes se rapportant a la passation des contrats;
la seconde — plus petite, comprenant certaines questions relatives au pro-
cés foncier, les échéances des jours juridiques de toute l'année, la liste
des dimanches du caréme et aprés les Piques. Il y avait onze formules
en polonais, tandis que les autres, y compris d’autres informations juri-
diques étaient rédigées en latin. Quant au contenu, ce recueil contenait
les modéles des actes du droit privé, procédural et public inscrits dans
les livres municipaux. Le manque d'uniformité dans le contenu des for-
mules avait pour conséquence la diversité des formes dans lesquelles
l'auteur les a écrites. En comparaisons avec d’autres publications de ce
type, connues au XVIII-e s., celle de Zagdrski se distinguait par son
amplitude et la diversité de ses formules. C’était un ouvrage assez connu,
surbout dans la ville et la région de Lublin, mais ailleurs aussi. I1 faut
souligner que dans cette ville fonctionnait le Tribunal Principal de la
Couronne, ce fait n’y étant pas sans importance.



