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regionalnych, dajg historykom innych dzielnic mozliwo§é pord6wnania i wykorzy-
stania osiggnieé mazowieckich, czesto stuzg przykladem w zakresie odtwarzania
dziej6w na podstawie wynikéw osiggnietych w innych dyscyplinach naukowych.

Anna Sochacka

A. I, Rogov: Kul’turnye svjazi Rusi i Pol’si v XIV—naédale XV v.
W: Vestnik Moskovskogo Universiteta, serija IX, Istorija, r. 27: 1972, nr 4, s. 63—71

Zwiazki kulturalne Rusi i Polski w $redniowieczu nie zostaly, jak dotad, opra-
cowane w sposéb calo$ciowy. Na ogét publikacje dotyczace tego tematu ograniczaly
sie do przedstawienia tylko wycinka kontaktéw kulturalnych ziem polskich ze
wschodnimi sgsiadami, a mianowicie wzajemnego oddziatywania giéwnie w zakresie
malarstwa, w mniejszym stopniu architektury, muzyki, jezyka — szczeg6élnie odnosi
sie to do okresu XIV i XV w. Natomiast syntezy dziejéw kultury na Rusi czy tez
rozwoju kulturalnego Polski §redniowiecznej problem wzajemnych zwigzkéw i wply-
woéw traktuja marginesowo. Ostatnio zagadnienie powigzan kulturalnych polsko-
-ruskich w $redniowieczu zainteresowalo A. I. Rogowa. Prezentowana obecnie jego
praca jest w pewnym sensie kontynuacjg wydanego réwnoczeSnie opracowania
stosunkéw kulturalnych Sltowian wschodnich' i zachodnich w okresie wczesnego
§redniowiecza 1. :

Procesy wzajemnego przenikania wzorcow kulturalnych ujmuje autor na tle
ogblnej, korzystnej po temu sytuacji, jaka wytworzyla sie po wej$ciu w obreb
panstwa polskiego i Litwy ziem, na ktérych w tym czasie tworzyla sie narodowo§é
bialoruska i ukraifiska oraz ich kultura. Zacie$nienie sie zwigzkéw Polski z tymi
ziemiami, ktére byly nosicielkami wielkich tradycji kultury staroruskiej, musialo
sprzyjajgco oddzialaé na wzajemne zblizenie kulturalne, tym bardziej ze i polityczne
powigzanie Polski i Litwy, ktérej kultura ksztaltowala sie w oparciu o wzorce rus-
kie, miato niewatpliwie duze znaczenie w przejmowaniu ich i przez Polske za po-
$rednictwem dworu Jagielly.

Najwiecej miejsca w swej pracy poswigcil autor przeanalizowaniu zabytkéw
ruskiego malarstwa §ciennego, znajdujgcych si¢ w Polsce. Sposéréd za$wiadczonych
przez zrodla odmiu zabytké6w monumentalnej sztuki ruskiej w Polsce z XIV — polo-
wy XV w. zachowaly sie do dzi$ tylko trzy: polichromie w katedrze w Sandomierzu,
w kolegiacie w WiSlicy i ko$ciele Sw. Tréjcy na Zamku w Lublinie. Wiasnie lu-
belskie freski, jako najlepiej zachowane, moga stuiyé do blizszej analizy celem
wykrycia drég przenikania wplywéw artystycznych, ich nosicieli i warunkéw, w ja-
kich 6w proces przebiegatl.

Autor omawianego artykulu doszukuje sie bezposSrednich powigzan freskéw
lubelskich z kulturg Rusi zachodniej. Wskazuja na to nie tylko badania lingwi-
styczne i paleograficzne napiséw na polichromii, noszgcych znamiona tworzgcego
sie jezyka ukraifiskiego, ale i rozwiniecie w sztuce ukrainiskiej p6iniejszego okresu
cech charakterystycznych dla naszych freskOw. Rogow uwaza, ze mimo braku za-

1 A. I Rogov, Kul'turnye svjazi zapadnych i vostoénych stavjan v epochu
rannego srednovekov’ja, W: Stanovlenie rannefeudalnych slavjanskich gosudarstv,
Kiev 1972.
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bytkéw ukraifiskiego monumentalnego malarstwa z XIV i pierwszej polowy XV w.
na Ukrainie nalezy s3adzié, ze tam wlasnie byla ojczyzna wykonawcéw ,ruskich”
freské6w zachowanych w Polsce. Wplywy serbskie, widoczne szczegbélnie we fre-
skach lubelskich, tlumaczy autor bliskimi zwigzkami Rusi z ofrodkami sztuki bi-
zantyhskiej, gléwnie na gérze Atos, a takze w Kkrajach batkanskich. W nauce od
dawna istnieje poglad, ze role terytorium przewodzacego artystyczne osiggniecia
sztuki poludniowo-slowianskiej na Ru$§ péinocno-zachodnig moglo odegraé ksiestwo
halickie, ktérego dogodne polozenie i zwigzki koScielne z Rusig w XIV w. daly ku
temu dobre podloze?. Mozliwe jest zatem, ze Ru§ Halicka podobnag role spetlnita
tez w stosunku do Polski, choéby ze wzgledu na bliskie polozenie i wej$cie w po-
lowie XIV w. w skilad panstwa polskiego. Wydaje sie, ze nalezaloby tu odnotowaé
stwierdzone przez M. Walickiego wplywy ormiarskie w ornamentacji kosciota lu-
belskiego, ktore, jak sadzi autor, mogly wynikaé z bliskich kontaktéw Lwowa ze
$§rodowiskiem ormianskim? co potwierdzaioby mozliwosé¢ poszukiwania tam osrod-
kéw macierzystych malarzy lubelskich. Rogow wskazuje tez, ze freski w WiSlicy,
ktére powstaly mniej wiecej w tym samym czasie co lubelskie, zachowaly wiele
archaicznych elementéw kompozycji charakterystycznych dla XII——XIII-wiecznej
maniery sztuki bizantynskiej, ktéra w XIV i poczatkach XV w. kultywowana byla
jedynie na Rusi (Bizancjum holdowalo juz stylowi tzw. renesansu Paleologbéw) 4.

Mecenat Jagielly stwarzat artystom ruskim bardzo korzystne warunki rozwija-
nia ich kunsztu, mimo to pozostaly nie znane do dzi§ nazwiska tych ludzi, poza
wymienionym w rachunkach kroélewskich Michalem z Przemy$la i figurujgcym
w napisie w kaplicy lubelskiej malarzem Andrzejem. A. I. Rogow odrzucil teze Gra-
bara i Tichomirowa, Zze pod owym imieniem mnalezy widzie¢ znakomitego malarza
ruskiego tego okresu, Andrzeja Rublowa. Poréwnanie dziel stworzonych bezsprzecz-
nie reka Rublowa z odslonietymi juz w caloSci freskami lubelskimi mie pozostawia
watpliwo$ci, Ze nie maja one odniesienia do sztuki moskiewskiej reprezentowanej
przez tego mistrza. Pewne cechy wspélne sg zapewne wynikiem ogodlnych bizantyn-
skich i staroruskich podstaw sztuki lubelskich i moskiewskich mistrzéw. Dodaé na-
lezy, ze polichromia kosciola Sw. Tréjcy jest dzielem trzech malarzy. M. Walicki wy-
razil poglad, ze Andrzej byl ich zwierzchnikiem a zarazem wykonawcy freskéw z
prezbiterium i dlatego wymieniono go w napisie®. Trudno zatem przypuszczaé, ze
byl to Rublow, skoro prace przy dekoracji kosciola trwaly co majmniej od roku
1407 ¢, a przypuszczalny pobyt Rublowa w Lublinie datuje Tichomirow na rok 1411,

W zabytkach sztuki ruskiej w Polsce nastapilo zsyntetyzowanie tradycji staro-
ruskich, wzorowanych na Bizancjum, i gotyckiej sztuki Zachodu. Autor omawianego
artykulu wskazuje, ze gotyckie cechy widaé¢ nie tylko w formach architektonicz-
nych, elementach dekoracji §cian i w ubiorach, ale ze sam temat pasyjny cyklu

2 M. Walicki, Malowidla Scienne koSciola Sw. Tréjcy na zamku w Lublinie
(1418), W: Studia z dziejéw sztuki w Polsce, t. 111, Warszawa 1930, s. 83. Autor
powoluje si¢ tez w tym wzgledzie na poglad Kondakowa; E. Chojecka, Sztuka
Sredniowiecznej Rusi Kijowskiej i jej zwigzki z Polskq w. XI—XV, ,Zeszyty Nau-
kowe UJ, Prace Historyczne” 1970, z. 32, s. 417.

3 M.Walicki, op. cit.,, s. 70—71.

4 E. Chojecka (op. cit, s. 419) wskazuje, ze odmiennoéé stylowa freskéw
lubelskich i wislickich sklania do szukania innych o§rodkéw macierzystych malarzy
z WiSlicy niz w wypadku twércéw polichromii lubelskiej. Przypuszcza ona, ze
zrédlem pochodzenia tej sztuki byly tereny Rusi Srodkowej.

5 M. Walicki, op. cit., s. 78.

¢ K. MyS§linski, Woéjt dziedziczny i rada miejska w Lublinie 1317—1504,
Lublin 1962, s. 40. W wydatkach rady miejskiej z 1407 r. figuruje 1 grzywna dla
malarza pracujgcego przy ko$ciele.
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fresk6w tworzonych w Polsce jest rzadko spotykany w sztuce staroruskiej, a prze-
ciwnie, charakterystyczny dla monumentalnego polskiego malarstwa XIV w. To
wspo6listnienie cech sztuki Wschodu i Zachodu stwierdza tez Rogow w miniaturach
Ewangeliarza Lawraszewskiego, powstalego w tym czasie na Biatorusi. Jak z tego
wynika, wplywy sztuki zachodniej z ziem polskich przenikaty i dalej, na wschéd.
Byé moze, ze wla$nie miniatury stuzyly za wzory malarstwa gotyckiego, bowiem
takze we freskach ko$ciola Sw. Tréjcy w Lublinie widoczne sg wplywy sztuki
miniatorskiej 7.

A. 1. Rogow odnotowuje tez kontakty kulturalne Rusi péinocno-wschodniej
z Polskg XIV—XV w. Jednak przedstawione przez autora $lady zwigzkéw kultu-
ralnych sg bardzo nieliczne, a czasami problematyczne.

Dowodem bliskich, zdaniem Rogowa, stosunkéw Polski z Nowogrodem jest
przechowywana w Krakowie szkatula-relikwiarz z XIV w. Autor udowadnia no-
wogrodzkie pochodzenie tego zabytku na podstawie wspélnych cech zdobigcych go
grawerowanych wyobrazen z miniaturami Zbornika Sylwestrowskiego, ktérego no-
wogrodzka proweniencja nie ulega kwestii. Wedlug przypuszczen autora szkatule
te do Polski przynie§li w koticu XIV w. nowogrodzcy kupcy, lecz na potwierdzenie
tego, poza §wiadectwami ozywionych kontaktéw handlowych Krakowa z Nowogro-
dem, nie ma zadnych dowodéw Zréditowych. O owych zywych zwigzkach gospodar-
czych wnioskuje tez autor z odkrytej w 1965 r. w Nowogrodzie sztabki olowiu ozna-
czonej ortem i inicjalem ,K” (Kazimierz Wielki) — olowiu z Polski uzywano do
budowy niekt6rych elementéw $wigtyn. Stwierdzenie bliskich stosunkéw gospodar-
czych dowodzi jedynie istnienia warunk6é4w do przenoszenia osiggnieé kulturalnych
z Rusi do Polski i odwrotnie. Czy jednak zjawisko to mialo tak szeroki zasieg,
ze stosunki kulturalne polsko-nowogrodzkie mozna okre§laé jako bliskie? Wobec
niewielu dochowanych zabytkéw kultury wykazujgcych $lady wzajemnych wply-
woéw jest to raczej watpliwe. Trudno tez doszukaé sie przyczyny, ktéra sklonita
autora do zaliczenia w poczet §wiadectw zwigzk6éw kulturalnych Polski i Nowo-
grodu w XIV i poczatkach XV w. drzwi plockich z XII w., przywiezionych na Ru$
w wieku XIII.

Kontakty moskiewsko-polskie w omawianym okresie za§wiadcza przezwisko Mo-
skwa nadane jednemu z lutnistéw Jagielly. Wedlug przypuszczen Rogowa moégt on
zbiec do Polski przed prze§ladowaniami muzykéw oskarzonych o balwochwalstwo,
0 czym moéwig gramoty metropolitalne Moskwy. Wiele z kultury halicko-wlodzi-
mierskiej, majacej liczne powiazania z Polsky, przeni6ést zapewne do Moskwy me-
tropolita Piotr, doradca Iwana Kality przy budowie Kremla — stad byé moze
baszta-dzwonnica w centrum tego zespolu architektonicznego i ogélny jego plan,
tak charakterystyczny dla wielu zamkéw Polski XIII—XIV w. Autor artykulu
wskazuje, ze nosicielami elementéw kultury polskiej na Rusi i odwrotnie mogli
byé przyjezdzajacy w koncu XIV i na pocztgku XV w. Polacy, ktérych pobyt
odnotowujg roczniki moskiewskie.

Ten do$é szczegblowy przeglad treSci artykulu A. 1. Rogowa obrazuje dazenie
autora do zebrania wynikéw dotychczasowych badan nad sformutowanym w tytule
tematem. Mozna sadzié, Ze zadanie to zostalo podjete jako wstep do blizszego
zajecia si¢ tym problemem. Ten wstepny, szkicowy charakter artykulu zadecydo-
wal zapewne o pominigciu niektérych $ladéw wzajemnych wplywéw kulturalnych,
a takze niekiedy niepelnym przedstawieniu zjawisk ilustrujagcych owe wplywy.

7 M. Walicki, op. cit,, s. 33—34. Autor réwnocze$nie odnotowat mozliwosé za-
czerpniecia pewnych wzorcéw gotyckich z istniejgcych juz w Polsce malowidel
§ciennych, np. z Czchowa.
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Niedosyt taki budzi wzmianka o przeniesieniu z Rusi Halickiej do Polski w 1382 r.
obrazu czestochowskiego razem z przejeciem charakterystycznych staroruskich le-
gend o obrazach maryjnych. Jak wiadomo, miejsce powstania owego obrazu jest
do dzi$ dyskutowane i nie moina w sposOb pewny umieszczaé go na Rusi. Bardziej
interesujacy dla nas moze byé fakt odnowienia obrazu przez Rusinéw juz w okresie
przechowywania go na Jasnej Goérze. Wtasnie oni nadali mu wiele cech ikon bi-
zantynskich 8, ktére nastepnie oddzialaly na formy malarskie polskich obrazéw
maryjnych.

Dla dopelnienia przegladu powigzan kulturalnych Rusi i Polski nalezaloby tez
odnotowaé wplywy zachodnich wzorcéw architektonicznych, ktére na Ru$§ prze-
nikaly wtasnie z ziem polskich. Przykladem moga byé cerkwie wotynskie i ukrain-
skie, laczgce styl rotundy z elementami rusko-bizantynskimi i pewnymi cechami
gotyckimi, oraz gotyckie cerkwie z pocz. XV w. na Litwie i Bialorusi®. Prze§le-
dzenia godne bylyby tez zwigzki z Rusig w zakresie jezyka i twérczoSci literackiej
Polski péinego Sredniowiecza, sygnalem istnienia ktérych jest wyrazony przez
J. Krzyzanowskiego poglad, ze wystepujgce w pie$ni Bogurodzica wyrazy i formy
archaiczne, wywodzgce sie z jezyka starocerkiewno-slowianskiego, moga wskazy-
waé, ze autorem jej byl jaki§ blizej nie znany dworzanin Wiadystawa Jagielly, zna-
jacy staroruskie teksty religijne 19

Zrelacjonowana powyzej praca jest niezmiernie potrzebnym przeglgdem do-
tychczasowego dorobku historykéw w zakresie badan nad procesami ksztattowania
oblicza kulturalnego Polski i Rusi w XIV i poczatkach XV w., uzupelnionym cen-
nymi uwagami i spostrzezeniami autora. Jasno na tle rozwazan A. I. Rogowa widaé
istniejace jeszcze niedostatki w badaniach zwigzk6éw kulturalnych Polski z jej
wschodnimi sgsiadami w omawianym okresie, ich marginesowy nierzadko charak-
ter i jednostkowos¢ ustalen. Sadzi¢ jednak nalezy, ze narastajacy zas6b monogra-
ficznych opracowan poszczegélnych zjawisk w kulturze Polski i Rusi pozwoli w nie-
dlugim czasie na syntetyczne ujecie tematu, ktbére rzuciloby z pewno$cig wiele
S§wiatla na caloksztalt zjawisk kulturalnych zaréwno w panstwie Jagiellonéw, jak
i w ksiestwach Rusi.

Anna Sochacka

8§ F. Kopera, Dzieje malarstwa w Polsce, cz. I, Sredniowieczne malarstwo
w Polsce, Krakéw 1925, s. 150. Przy okazji warto dodaé, ze ostatnio E. Chojecka
zaliczyla do $wiadectw ruskich wplywéw w malarstwie ikonowym zachowany
w Poznaniu obraz Matki Boskiej Hodegetrii, pochodzgcy z Rusi Halickiej (op. cit.,
s. 422). Typ ten bardzo rozpowszechnil sie¢ w Polsce w czasach péiniejszych.

¥ W. Molé, Architektura i rzetba, W: Historia sztuki polskiej pod red. T. Do-
browolskiego, t. I, Krakéw 1965, s. 178—179.

1 Przytaczam za W. Kuraszkiewiczem, Podstawowe wiadomosci z gra-
matyki historycznej jezyka polskiego, Warszawa 1970, s. 39.

Wincenty Depczynski: Tarnogréod. 1567—1967,
Monografia historyczno-gospodarcza.
Tarnogréd 1970, s. 148.

Zalozone w 1567 r. ,,in nova radice” miasto Tarnogréd w swej czterechsetletniej
historii mialo okresy pomy$lne oraz trudne. Tych ostatnich, jak sie¢ wydaje, bylo
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znacznie wiecej. Dotychczas niewiele wiedzieliSmy o dziejach tego miasteczka. Poza
pracami M. Horna! wiecej uwagi po§wiecila jego urbanistyce T. Zarebska? Histo-
rycy-urbaniéci nieprzypadkowo zainteresowali sie przeszlo$cig miejskg Tarnogrodu.
Jego uklad przestrzenny powstawat w okresie, gdy na ziemiach polskich, wypierajgc
stare, §redniowieczne, narastaly nowe, renesansowe elementy urbanistyczne. Tarno-
gréd wyrést wiee na pograniczu urbanistyki §redniowiecznej i nowozytnej, a ele-
menty obydwu w réwnym stopniu zachowat w swej strukturze miejskiej. Zatozony
jako miasto krélewskie w roku 1588 wraz ze starostwem krzeszowskim przeszedt
w dziedziczne posiadanie Jana Zamojskiego. W roku nastepnym zostalo miesteczko
wlaczone do Ordynacji Zamojskiej, z ktérej dziejami bylo odtad zwigzane.

Praca W. Depczynskiego jest pierwszg prébg monograficznego ujecia dziejéw
miasteczka. Probg, co nalezy szczegblnie mocno podkre$li¢, podjetg nie przez zawo-
dowego historyka, ale regionaliste. Uwzglednienie tego faktu zdaje sie by¢é koniecz-
ne dla wszechstronnej oceny recenzowanej pracy.

Autor przeprowadzil szeroka kwerende w archiwach i bibliotekach Lublina,
Warszawy, Krakowa i Przemy$la. Podstawowy jednak material zebrat na miejscu.
Dysponowal wiec zachowanymi w Archiwum Parafialnym w Tarnogrodzie ksiegami
miejskimi oraz aktami udostepnionymi przez tamtejsze instytucje i osoby pry-
watne. Wykaz cytowanych Zrédet drukowanych i literatury jest réwniez stosun-
kowo peiny.

Omawiana monografia sklada si¢ z dwu zasadniczych cze§ci. Pierwsza zatytu-
lowana Dzieje Tarnogrodu (1567—1967) zawiera oméwienie historii miasteczka, a na-
stepnie osady. Na szczegblng jednak uwage zastuguje cze§é druga, w ktoérej za-
mieszczono najwazniejsze dla dziejow miasta dokumenty: dokument lokacyjny z ro-
ku 1567, przywilej Zygmunta Augusta z roku 1569 oraz Stefana Batorego z 1578
(obok lacifiskich oryginaléw zamieszczono polskie ttumaczenia), przywileje ordy-
natéw zamojskich z roku 1686 i 1716. Czaséw najnowszych dotyczy sporzadzona
przez autora lista tarnogrodzian wywiezionych na roboty do Niemiec w roku 1943,
Nalezy zalowaé, iz publikacji Zr6det dokonano bez uwzglednienia podstawowych
zasad instrukcji wydawniczej. W takim stanie rzeczy szczegflnie cenna bylaby
informacja, co stanowilo podstawe wydania: kopie czy oryginaly. Jezeli te ostatnie,
to gdzie sie obecnie znajduja. Informacji takiej brakuje nawet w zestawieniu Zrédet
i literatury.

Cze§¢é monograficzna sklada sie z siedmiu rozdzialdbw. Omoéwiono w nich ko-
lejno dzieje Tarnogrodu jako miasta krélewskiego, miasta ordynackiego az do roku
1869, kiedy to ukazem wladz carskich zostat przemianowany na osade gminng.
Miejski charakter stracit Tarnogréd o wiele lat wczeéniej, ustawa regulacyjna po-
twierdzita jedynie ten stan. Od roku 1869 dzieje Tarnogrodu sg dziejami wsi nowo
zatozonego powiatu bilgorajskiego (1867). Nie wykazujg one zbytniej specyfiki. Sg
wplecione w 0g6lng historie potudniowej Lubelszczyzny kofica XIX i pierwszej
polowy XX w. Uwagi powyzsze odnoszg sie takze do czaséw najnowszych, okresu

1 Por. M. Horna: Skutki ekonomiczne najazdéw tatarskich z lat 1605—1633
na Ru$ Czerwonq, Wroctaw 1964, Ruch budowlany w miastach ziemi przemyskiej
i sanockiej w latach 1550—1650 ma tle przestanek wurbanizacyjnych, Opole 1968;
Lokalizacja cech6éw i specjalno$ci rzemie$lniczych w miastach ziemi przemyskiej
i sanockiej w latach 1550—1650, ,Przeglad Historyczny” 1970, t. 61; Rozwdj rzemiost
branzy drzewnej w miastach ziemi przemyskiej i sanockiej w latach 1550—1650,
»Zeszyty Naukowe WSP w Opolu”, Historia, 1970, t. VII.

¢ T, Zarebska, Tarnogréd, przyklad szesnastowiecznej urbanistyki polskiej,
W: Zamoséé i Zamojszczyzna w dziejach i kulturze polskiej, Zamoéé 1969, s. 203—211.
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okupacji, kiéry byl szczegélnie ciezki dla mieszkancéw Tarnogrodu ze wzgledu na
zlozone ukiady narodowosciowe.

Poszczegblne okresy dziejéw miasteczka zostaly potraktowane bardzo nieréw-
nomiernie. Najwigcej uwagi poswigcit autor czasom dawnej Rzeczypospolitej. Jed-
nakze przyjecie za podstawe periodyzacji w tym okresie stosunkéw wiasnosSciowych
sprzyjalo pewnym przerysowaniom. I tak na s. 24 czytamy — ,Po zmianie wiasci-
ciela (od roku 1588 J. Zamojski — R. Sz.) Tarnogrdd szybko sie rozwija. Przybywa
wiele doméw tak w miescie, jak i na przedmie$ciach.” Innymi siowy: dopiero przej-
§cie na wiasno$§¢ Zamojskich oznaczaio dla Tarnogrodu pomys$lny rozwdj. Z sgdem
takim trudno sie w pelni zgodzié. Akt z 1588 r. nadajacy Zamojskiemu na wiasno$é
starostwo krzeszowskie mial charakter formalno-prawny. Niewiele zatem zmienial
w ukiadzie stosunkéw ekonomiczno-spolecznych miasteczka, a te przeciez trzeba
braé pod uwage moéwigc o rozwoju czy rcgresie. Dlatego bylbym sklonny twierdzié,
iz Tarnogréd miatl pomysSlne warunki rozwoju na diugo przed przejSciem w rece
Zamojskich. Tylko dzieki rozwojowi gospodarki towarowo-pienieznej na tym tere-
nie moglo doj§¢ do =zalozenia miasteczka ,na surowym korzeniu”. Po lokacji
Tarnogréd powoli, acz systematycznie rozwija sie, korzystajac z pomy$lnych ten-
dencji urbanizacyjnych, ogarniajacych po unii lubelskiej wszystkie ziemie woj.
ruskiego.

Praca nie jest wolna od pewnych usterek czy nawet przeoczen. Za takie nalezy
poczytaé brak w teks$cie informacji o konfederacji tarnogrodzkiej z roku 1715,
chociaz w spisie Zrédet zamieScit autor jej diariusz (s. 90).

Nieporozumieniem jest réwniez liczba rzemie$lnikéw z 1589 r. przytoczona na
s. 19 (5 szewcéw i 5 rzeznikéw). Podajac ja powoluje si¢ autor na Zrodia dziejowe
(t. XVIII, cz. 2, s. 196). Jednakze tabela tam zamieszczona zawiera zestawienie
wysokoSci oplat szosu od doméw w poszczegdlnych miastach. Cytowana liczba rze-
mie§lnikéw znajduje sie na s. 151 i.. odnosi si¢ do Tarnogéry, miasteczka nad
Wieprzem w ziemi chelmskiej, a dotyczy roku 1565 (Tamogrdd jeszcze wtedy nie
istnial). W brzmienie odno$nego zestawienia wkradi sie bigd. Kto§ zamiast ,,Tarno-
géra” napisal ,,Tarnogréd”, a korekta 'tego nie uchwycila. W roku 1589 w Tarnogro-
dzie zaplacono podatek od szeSciu rzemieslnikéw w wysokosSci 6 z13. Wydaje sie,
iz dla ilustracji znaczenia rzemiosta tarnogrodzkiego pod koniec XVI w. lepiej
byto zacytowaé znany autorowi inwentarz z 1591 r., w ktérym wystepuje 138 rze-
mieslnikéw 13 specjalnosdei 4.

W sumie nalezy wysoko oceni¢ wysitek wlozony przez autora w przygotowa-
nie omawianej publikacji. Obok wiadomo$ci o dziejach miasteczka wprowadzit
on do obiegu naukowego nie znane dotychczas Zr6dia. Ten zwlaszcza aspekt sprawil,
iz praca W. Depczynskiego stanowi powazng pozycje w historiografii potudniowej
Lubelszczyzny niezbedng zaréwno dla milo$nikéw przeszloSci swojego regionu, jak
i dla historyk6éw zawodowych.

Ryszard Szczygiel

3 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie. Archiwum Skarbu Koron-
nego, dz. I —Kksiegi poborowe, 20, k. 895v. Jablonowski podaje jedynie wysoko$é¢
podatku. Por. Zrédla dziejowe, t. XVIII, cz. 1, s. 44.

4 Wojewbdzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie. Biblioteka Ordynacji Za-
mojskiej, 1m, k. 20v—21v.



