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TADEUSZ LOPOSZKO

PRACE ARMENSKICH ,,MATENAGIROW” JAKO ZRODLO
DO HISTORII STAROZYTNEJ

Armenia to kolebka prastarej cywilizacji, ktérej poczatki historycy
sklonni sg wigzaé¢ z panstwem Ur-artu w IX—VII w. p.n.e. lub tez z kro-
lestwem Armenii, utworzonym w poczatkach II stulecia n.e. Powstala tu
wysoka, oryginalna kultura, moggca sie poszczyci¢ powaznymi osiggnie-
ciami w wielu réznorodnych dziedzinach.

Jedng z waznych zdobyczy cywilizacyjnych Armenii, wlasciwych tyl-
ko nielicznym ludom, bylo wynalezienie w V w. n.e. wiasnego, odrebnego
alfabetu, ktory stworzyl podstawe rozwoju rodzimego pismiennictwa.

Bardzo wczesnie tez powstala tu twérezosc historyczna, pojawili sie
pierwsi historycy, zwani ,,matenagirami”. Zajmowali sie¢ nie tylko dzie-
jami swego kraju i panstwa, lecz rowniez krajow sasiednich, jak Babi-
lonia, Asyria, Persja, Partia, Mezopotamia, Azja Mniejsza czy Syria. Stgd
tez w ich pracach znalezé mozna liczne przekazy dotyczace historii ob-
szernych potaci starozytnego Bliskiego Wschodu, a takze sporo danych
na temat ekspansji greckiej i rzymskiej na tych terenach. Sg to orygi-
nalne i cenne zrodla historyczne.

Niestety, prace te, aczkolwiek w ogélnym zarysie znane i dostepne
wspoélczesnym historykom, sa chyba niedoceniane, zwlaszcza w nauce
zachodniej. Sg one tylko w niewielkim stopniu badane i brane pod uwage
przy opracowywaniu problemoéow historii powszechnej starozytnego
Wschodu. Brak jest szczegélowych studiéw, dokladnej analizy tekstow.
Niezadowalajgco przedstawia sie tez sprawa przekladéw na jezyki euro-
pejskie. Jest to tym bardziej godne ubolewania, ze wczesna historiogra-
fia armenska ma swdj stary, szacowny rodowod, przedstawia wysoki po-
ziom i warto$¢ jako zrédlo historyczne. Z pewnoscig zastuguje na blizszg
uwage i dokladne badania analityczne.

Autorem pierwszej syntetycznej historii Armenii nie byl rodowity
Ormianin, lecz Syryjezyk Bardesanes (Bar-Dajsan), zyjacy w II—III w.
n.e. Prowadzil on chrzescijansksg dzialalnos¢ misyjng na terenie Armenii,
w czasie ktorej opracowal dzielo noszace tytul Historia Armenii. Praca
nie zachowala sie jednak i jest znana tylko z nielicznych wzmianek i fra-
gmentéw u Euzebiusza z Cezarei oraz podzniejszych historykéw armeri-
skich. Dotyczyla przede wszystkim historii panstwa armenskiego w I
i II w. n.e., ale zawierala takze wiele wiadomosci na temat krajow sa-
siednich. Bylo to wazne dzielo, ktére wywarlo duzy wplyw na powstanie
i rozwoéj rodzimej historiografii armenskiej 1.

Za najstarszego historyka armenskiego uwazany jest Agatangelos.
Wiadomosei o nim sa bardzo nikle, a do tego pogmatwane i sprzecz-

1 Istocznikowiedienije istorii drewmniego Wostoka, red. V. Kuziszczin, Moskwa
1984, s. 196.

2 Rocznik Lubelski, t. XXIX/XXX, 1967/1988
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ne. Jeden z pézniejszych historykéw Sebeos wspomnial, ze Agatangelos
byl autorem historii Armenii i sprawowal funkcje sekretarza na dworze
krola Tiridatesa 2. W zadnym przypadku nie moze tu chodzi¢ o Tirida-
tesa II, panujgcego w pierwszej polowie II w. n.e. (jak to podala Mata
Encyklopedia Kultury Antycznej?), gdyz praca Agatangelosa poswiecona
zostala przyjeciu chrztu przez Armenie¢, co mialo miejsce w wieku IV,
w 311 roku Tiridates III uznal chrzescijanstwo za religie panujgca. Albo
wiec chodzi tu o dwoch roznych ludzi o imieniu Agatangelos, albo w
stwierdzeniu Sebeosa tkwi jaki$§ blad. Trudne do przyjecia byloby tez po-
wigzanie Agatangelosa z Tiridatesem III. Wprawdzie on sam podaje sie
za wspolczesnego temu krdélowi i naocznego $wiadka chrztu Armenii,
lecz, jak to sie dzis przyjmuje, byla to swoista maniera literacka.

Najprawdopodobniej zy! znacznie pézniej. Podstawowym argumentem
w tym przedmiocie jest kwestia jezyka i alfabetu pracy Agatangelosa.
Zostala ona napisana w jezyku ormianskim i ormianskim alfabetem. Ist-
nieje wprawdzie rowniez grecka wersja jego dziela, dowiedziono jednak
bezspornie, ze wersja ta to przeklad z ormianskiego, a nie odwrotnie 4.
Poniewaz za$ alfabet armenski zostal wynaleziony przez Mesropa Ma-
sztoca dopiero w poczgtkach V w., dzielo Agatangelosa musi by¢ pdzniei-
sze. Najprawdopodotniej, jak przyjmuje dzi§ wiekszo$¢ historykow, po-
wstalo okolo polowy V w. n.e’

Agatangelos opisal gléwnie dzieje Armenii w III—IV w., a w szczegol-
nosci przyjecie przez ten kraj religii chrzescijanskiej w pierwszej poto-
wie IV w. Czesto siega jednak i do wcze$niejszych epok, nawet do sa-
mych poczatkéw panstwa armenskiego. Dzielo zachowalo sie w calosci,
chociaz jego staroarmenska wersja, ktorg dzi$ rozporzgdzajg historycy,
zostala zredagowana w VII—VIII w. n.e. Praca cieszyla si¢ duzg poczyt-
noscig. Zostala przetlumaczona z armenskiego na grecki, syryjski, kop-
tyjski, arabski, gruzinski i perski. Arabska wersja nosi tytul O ochrzcze-
niu Armenczykéw, Gruzinéw, Abchazéw i Alanéw przez Swietego Grze-
gorza. Juz sam fakt istnienia tak licznych przekladow jest swiadectwem
wartosci dziela. Dostarcza ono wielu cennych danych, gléwnie na temat
wewnetrznych stosunkéw w Armenii w IV stuleciu, lecz zawiera takze
wiadomosci o 6wcezesnej sytuacji politycznej na Wschodzie. Szczegdlnie
wazne, cho¢ nie pozbawione bledéw, sg podane przez Agatangelosa spisy
ksigzat i ksiestw, biskupow i eparchii armenskich 8.

W polowie V w., gdy Agatangelos pisal swe dzielo, podstawowym pro-
blemem polityczno-spolecznym stala si¢ walka nowej wiary z pozosta-
losciami dawnej religii poganskiej. Wedle zamystu autora, jego praca
miala wnie§¢ wklad w ostateczne ugruntowanie chrzescijanstwa. Autor
chcial wiec, aby byla jak najszerzej znana i czytana. Stad tez, dla ozy-

2 A, Baumgartner, Agathangelos, w: Realencyclopidie der classischen
Aitertumswissenschaft, t. I, 1, szp. 738 (dalej cyt.: RE).

3 Mala Encyklopedia Kultury Antycznej, Warszawa 1983, s. 18.

¢ P.Baumgartner, jw, szp. 738. Autor opiera sie na pracy P. De Lagarde,
zamieszczonej w ,,Abhandlungen d. Gott. Gesellschaft d. Wissenschaft” XXXV, 1899.

5 D. M. Lang, Armenia, Kolebka cywilizacji, Warszawa 1975, s. 242; M. Z a-
krzewska-Dubasowa, Historia Armenii, Wroctaw 1977, s. 64 sq.; V. Ku-
ziszczin, jw., s. 196 Historia powszechna (AN ZSRR), t. II, Warszawa 1964, s. 828.

¢ N. Adonc, Armenija w epochu Justiniana, Erewan 1971, s. 291 nn., 322 nn,
338.
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wienia narracji, wlgczyl do tekstu wiele opowiesci mitycznych i legend
(np. opis czynow Tiridatesa Wielkiego) oraz mnéstwo religijnych opo-
wiesci o meczenstwie $wietych i czynionych przez nich cudach (np. zycie
swietego Grzegorza, martyrologia swietej Rispine i innych $wietych
dziewic).

Styl pracy jest prosty i piekny, a przy tym bardzo zywy, potoczysty,
pelen blyskotliwych dialogéw i dramatycznych napie¢. Przedstawiane
postacie sg bardzo wyraziste i pelne zycia. Tego rodzaju ,epiczne ubar-
wienie” pracy Agatangelosa silnie oddzialywalo na wrazenia czytelnikow,
wydatnie przyczynialo sie do poczytnoséci dziela i popularnosci autora.

O znaczeniu Agatangelosa jako autorytetu historycznego wymownie
Swiadczy opowies¢, powtodrzona przez kilku pisarzy armenskich. Podobno
w czasie panowania perskiego w V w., krol perski, oburzony zajeciem
przez jednego z ksigzgt armenskich zbyt wysokiego miejsca przy stole
krélewskim, rozkazal wszystkim wielmozom Armenii przedstawi¢ wiary-
godne dokumenty na temat ich pochodzenia i stanu posiadania. Gdyby
nie byli w stanie tego dokona¢, ich majatki mialy by¢ rozdane moznyimn
Persom. Wéweczas ksigzeta armenscy przedstawili krolowi dzielo Aga-
tangelosa. Kré6l kazal je przetlumaczyé¢ na perski, po czym ku wielkiemu
zadowoleniu znalaz! w nim wiadomos$ci o pierwszym krolu Armenii Ar-
taszesie, jednym ze swych przodkéw. W pelni uznal wiec prawa ksigzyt
armenskich. Podobno przeczytal tez w pracy Agatangelosa przekaz o 17
poduszkach (17 miejscach przy stole krélewskim, przydzielonych wy-
bitnym osobisto$ciom z réznych ludoéw) i wprowadzil ten zwyczaj przy
swoim stole 7. Opowie$¢ ma anegdotyczny charakter i jej wiarygodno$¢
jest niewielka.

W V w. zyl i pisal historyk armenski Faustus, pochodzacy z miasta
Buzanta w Cylicji i stad zwany ,,Buzantvjskim” (w naszej literaturze
niestusznie przydomek ten zostal zamieniony na ,,Bizantyjski”) 8 O zyciu
Faustusa brak blizszych danych. Jego praca Historia Armenii nie zacho-
wala sie w calosci. Skladala sie z szeSciu ksigg, z ktérych dwie pierwsze,
poswiecone wczesniejszym okresom, zaginely. Zachowane cztery ksiggi
dotyczg lat 330—387 n.e. Zawierajg cenne dane na temat stosunkéw rzym-
sko-armenskich, persko-armenskich, a takze persko-rzymskich w tym
okresie oraz wiele wiadomo$ci o 6wczesnych dziejach krajow zakau-
kaskich. :

Praca powstawala w okresie przygotowan do wielkiego antyperskiego
powstania w Armenii pod wodzg Mamikoniana. Doskonale oddaje ona
6wczesng atmosfere polityczna, patriotyzm i ducha walki, ktére ogarnely
szerokie rzesze ludu. Dokladnie zostaly przedstawione dzieje i dzialalnose
Kosciota w Armenii, rola katolikoséw, stosunek kleru do Perséw i jego
szerokie wplywy wsréd ludu.

Faustus wprowadzit do swej Historii bogaty material folklorystyczny,
w szczegOlnosci wiele opowie$ci i podan ludowych, starych i wspolczes-
nych mu legend. Opisywane postacie historyczne sg niezmiernie barwne

7 Tamze, s. 273 n.

8 D. M. Lang, jw., s. 242; O. Jurewicz, Historia literatury bizantyjskiej,
Wroclaw 1984, s. 39; Historia powszechna, s. 828; M. Zakrzewska-Dubasowa (jw.,
s. 44, 45, 65) stosuje pisownie ,Faustus Biuzand”, jedynie w indeksie (s. 303) wy-
stepuje przydomek ,,Bizantyjski”.
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i zywe, a przy tym zindywidualizowane. Kazda obdarzona zostala swoi-
stymi cechami charakteru. Szczegélnie interesujgco przedstawit Faustus
Arsacesea 1I, Szapuha II, W. Mamikoniana.

Prace cechuje bardzo prosty ,,czysty” styl epicki, styl opowiesci lude-
wych, powazna, powolna narracja, liczne dygresje i powtorzenia. Jezyk
Faustusa jest bardzo bliski 6wczesnej mowie codziennej. Z rzadka spoty-
ka sie tez w tekScie opisy poetyckie, pelne natchnienia lub zadumy, do
glebi wzruszajgce czytelnika.

Opisy wydarzen, oparte na rzetelnej bazie zréodilowej, sg rzeczowe
i zwigzle. Dzielo jest w pelni wiarygodnym zrédlem historycznym do dzie-
jow Armenii i Wschodu w IV w. n.e. Wiele danych Faustusa znajduje po-
twierdzenie w pracy znanego historyka rzymskiego IV w. Ammianusa
Marcellinusa. Na pracy Faustusa opieral si¢ znakomity historyk bizan-
tyjski z VI w. Prokopiusz z Cezarei, ktory ocenial jg bardzo wysoko *.

Nastepcg i kontynuatorem Faustusa byt Lazarz z miasta Pharbi (Phar-
beci), ktéry podjat prace w tym miejscu, gdzie przerwal jg Fauslus (tj.
od roku 387 n.e.) i doprowadzit swg Historie Armenii do 486 r. Lazarz
Pharbi to powazny historyk, ktéry zebral bogate materialy zrodlowe
i umiejetnie je wykorzystywal. Opieral si¢ miedzy innymi na wczesniej-
szych historykach armenskich i obcych, starannie zbieral wspoélczesne
dokumenty, wykorzystywal tez tradycje ustng Armenii, krazgce wsrod
ludu opowiesci o dawnej i niedawnej przesziosci. Stosunkowo dokladny
opis wydarzen IV i V w. stanowi podstawowa wartos¢ pracy. Zawiera
ona prawdziwe bogactwo faktéw. Wysoko oceniana jest tez wiarygodnosé
podawanych w niej danych i metody pracy Lazarza. Zyl w koncu V w.
lub nawet w wieku VI. O jego zyciu i dzialalnosci brak jest blizszych
danych 1°,

Znaczng stawe i poczytnos¢ uzyskal inny historyk armenski Elizeusz
(Ehisze lub Elisze) Wardapet. W pracy zatytulowanej O Wardanie ¢ woj-
nie armenskiej szczegbélowo przedstawil powstanie Armenczykéw pod wo-
dzg ksiecia Wardana Mamikoniana przeciwko perskim Sasanidom i wojne
z nimi w latach 449—451. Praca zawiera liczne ekskursy odnoszace sig
do réznych okresow dziejow Armenii, a takze staroiytinego Bliskiego
Wschodu.

Niektorzy historycy sadza, ze Elizeusz opisuje wydarzenia sobie wspot-
czesne, ze zyl w V w. n.e. Sam on zreszta niejednokrotnie podkresla swoj
udzial w opisywanych walkach z Persami. Tak tez przedstawia to krotki
zyciorys Ehisze, zachowany w staroarmenskim zbiorze re¢kopiséw, nie-
znanego autorstwa. Nie wiadomo jednak czy jest to Zrédilo w pelni wiary-
godne. Ehisze, wedle wspomnianego zrédla, byt mtodszym uczniem Mesro-
pa Masztoca i katolikosa Sahakosa Partewa. Wraz z innymi uczniami
(wéréd nich byl Mojzesz z Chorenu), zostal wyslany na studia do Ale-
ksandrii okolo 434 r. Poniewaz musial mie¢ w tym czasie mniej wigcej
20 lat, date jego urodzenia mozna by w przyblizeniu okresli¢ na rok 414
n.e. Po powrocie do kraju obja! funkcje sekretarza osobistego Wardana

® A.Baumgartner, Faustus von Byzanz, RE, VI, 2, szp. 2095; H. Gelzer,
Die Anfinge der armenischen Kirche, ,Berichte d. Sdchs. Gesellschaft d. Wissen-
schaft” 1895, s. 111 nn.; V., Kuziszczin, jw, s. 196 n.

10 A Baumgartner, Elisaeus (Eghiszé), RE, V, 2, szp. 2433; D. M. Lang,
jw, s.242; M. Zakrzewska-Dubasowa, jw., s. 65.



PRACE ARMENSKICH ,,MATENAGIROW” JAKO ZRODLO DO HISTORIL.. 21

Mamikoniana. Po bitwie na Réwninie Awaraju w 451 r., w ktorej bratl
udzial, wstapit do klasztoru, po czym zostal pustelnikiem w rejonie Mokh
w Armenii. Zamieszkal w jaskini skalnej, ktéorg potem nazwano ,,pieczarg
Ehisze”. Tu, na zlecenie ksiecia Dawida Mamikoniana, napisal swe dzielo
historyczne. Gdy jego stawa rozeszta si¢ po okolicy i byl ustawicznie z te-
go powodu niepokojony przez przybywajgcych pielgrzyméw, przenidst
sie¢ do okregu Rsztunik, gdzie zamieszkal w jaskini nad jeziorem Wan.
Tam umar! i zostal pochowany w pobliskim klasztorze Swigtego Krzyza,
gdzie grob jego stal sie miejscem pielgrzymek wiernych. Data $mierci
Ehisze jest nieznana 1.

Cze$¢ historykéw i historykow literatury uznaje jednak ten zyciorys
Ehisze za catkiem fantastyczny i nieprawdziwy. Sadzy oni, ze Ehisze zyt
nie wczesniej niz w VI, by¢ moze nawet w VII w. Jego czeste powoly-
wanie sie na udzial w wydarzeniach wydalo sie podejrzane (tak jakby za
wszelky cene chcial zbi¢ watpliwosci). Pracy Ehisze nie przypisujg wie-
kszej wartosci. Twierdza nawet, ze nie jest ona samodzielna, lecz stanowi
,hieudolng” redakcje Historii Lazarza z Pharbi, powstaly najprawdopo-
dobniej w VII w.12

Inni zawziecie bronig autentycznosci zyciorysu Ehisze i datuja jego
tworczo$¢é na drugg polowe V w. Twierdza, ze praca O Wardanie... po-
wstala jeszcze przed Historiq Lazarza z Pharbi lub réwnorzednie z nig
i jest w pelni oryginalna i niezalezna 13.

Sprawa ma znaczenie kluczowe dla uznania wiarygodnosci i wartosci
pracy Ehisze jako zrodla. Jesli rzeczywiscie byl on pisarzem niezaleznym
od Lazarza, praca staje sie cennym oryginalnym zrédltem z V w. W prze-
ciwnym przypadku nalezaloby jg uzna¢ za zrédio wtérne, pochodne.

W nauce armenskiej nadal trwa ostry spor. W ostatnich czasach prze-
wage uzyskuje jednak teza o samodzielnosci i wielkiej wartosci dziela
Ehisze, nie tylko jako zrodta historycznego, lecz takze utworu literackiego
o wybitnych walorach. Podkre$la sie gleboki patriotyzm autora i wielkg
role jego dziela w tworzeniu i kultywacji tradycji patriotycznej Armenii.
,Jakim by nie byl Ehisze poeta-historykiem, to przeciez jako historyk
odznacza sie on wiekszym mistrzostwem i lepszym przygotowaniem niz
retor-historyk kazarz” — pisze znany specjalista akademik M. Abegjan !4,

Za najwybitniejszego historyka starozytnej Armenii nalezy bezsprzecz-
nie uznaé¢ Mojzesza z Chorenu (Chorenaci). Mimo iz byt powszechnie zna-
ny i czytany, o jego zyciu zachowalo si¢ niewiele wiadomosci. Brak na-
wet pewnosci, w ktérym wieku zyl. Swag Historie Armenii konczy na
upadku panstwa Arsacydéw, czyli mniej wiecej na polowie V w. ne.
Stad proby, podejmowane niekiedy w dawniejszej historiografii armen-

1 V.Natbandjan, Egisze, Erewan 1972, s. 75 n.

12 B, Kjuleserjan, Eghisze. Studium krytyczne, Wien 1909, s. 178 (w jezy-
ku armenskim); A. Garagaszjan, Historia Armenii, t. IV, Tyflis 1895, s. 117
(w jezyku armenskim); A. Zaminjan, Historia literatury armenskiej, Nachicze-
wan 1914, s. 101 (w jezyku armenskim).

B E. Ter-Minasjan, przedmowa do armenskiego wydania: Egisze,
O Wardanie i wojnie armeniskiej, Erewan 1946; D. Demirazjan, Wojna Warda-
nidéw (studium krytyczne), ,Sowietakan Grakanutjun”, III, 1, 1949, s. 117 (w jezyku
armeniskim); M. Abegjan, Istorija drewniearmianskoj litieratury, t. I, Erewan
1948, s. 241 nn.; V. Natbandjan, jw., s. 82 nn.

4 V. Abegjan, jw,s. 274.
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skiej, przesuniecia datowania jego zycia na wiek IV sg nie do przyjecia.
Mojzesz z Chorenu wielokrotnie sugeruje, iz byl wspotczesnym do opisy-
wanych przez siebie wydarzen V w.

Niektérzy historycy (glownie zachodni) uwazaja, ze korzystal ze zro-
del z konca VII wieku (jak na przykilad Kronika Melalara i Historia Kos-
ciola Sokratesa) 1. W takim przypadku nalezaloby, oczywiscie, przyja¢,
ze zyl w wieku VIII. Przestanki Zrédlowe pochodzyce z pracy Mojzesza
tlumaczy sie w ten sposéb, ze celowo udawal wspolczesnego wydarzeniom
V w., ze byla to tylko maniera pisarska.

Jednak takg teze podwaza zdecydowana wigkszos¢ historykow, glow-
nie armenskich. Odrzuca si¢ jako calkiem bezpodstawne twierdzenie o ko-
rzystaniu przez Mojzesza ze zrodel VII-wiecznych. Przyjmuje sie dato-
wanie jego zycia na V w. n.e., jako przypuszczalng date urodzin wyzna-
cza sie rok 410, a powstania dziela — lata 475—480 18.

Mojzesz z Chorenu moéglt by¢ spokrewniony z Mesropem Masztocem.
Istnieje nawet przypuszczenie, ze by! jego wnukiem w prostej linii. Naj-
prawdopodobniej w mlodosci mial powigzania z kregami arystckracji ar-
menskiej. Dzielo swe napisal z inicjatywy i na polecenie ksiecia Sahaka
Bagratuniego. Otrzymal staranne wyksztalcenie. Wraz z grupa uczniow
Masropa Masztoca pobieral nauki w Aleksandrii i Edessie. Niektorzy przy-
puszczaja, ze przebywal w Atenach, Konstantynopolu i Rzymie. Powré-
cil do Armenii za panowania ostatnich Arsacydéw, gdzie zreszta nie zna-
laz} zbyt goscinnego przyjecia. Wowczas to podjat wielki trud swego zycia,
przygotowujac Historie Armenii 7.

Jest to dzielo prawdziwie monumentalne, o wielkim znaczeniu jako
synteza dziejow Armenii, a takze jako pierwszorzednej wagi zrodlo hi-
storyczne. Praca sklada sie z trzech czesci. Czes¢ I — ,,Rodowdd Wielkiej
Armenii” przedstawia legendarne i wczesne dzieje kraju i jest dopro-
wadzona mniej wiecej do czaséw Aleksandra Macedonskiego. Czes¢ II —
,Historia naszych przodkéw” po$wiecona zostala panstwu armenskiemu
w dobie jego najwyzszego rozkwitu za Arsacydéw, do wprowadzenia
chrzescijanstwa. Wreszcie czes¢ IIT — , Koniec historii naszej Ojczyzny”
obejmuje okres od $mierci Tiridatesa III do upadku Armenii i podporz-d-
kowania jej Persom w drugiej polowie V w. Konczy prace Placz Mojze-
sza z Chorenu, stanowigcy doskonaly przyklad jego sztuki retorycznej
i literackiej. Przenika go gleboki patriotyzm i zal z powodu utraty nie-
zaleznosci Ojczyzny 8.

15 P, Akinian, Moses Chorenaci, RE, Supplb. VI, szp. 535 nn. Autor opiera
sie na wczeéniejszych pracach: A. von Gutschmid, Kleine Schriften, t. III,
282, 338; A. Carriére, Nouvelles sources de Moise de Khoréne, Vienne 1893;
F. Haase, Die Abfassungszeit der armenischen Geschichte des Moses von Khoren,
.Oriens Christianus” NF X—XI, 1920/1921, s. 77 nn. Ustalenia powyzsze przyjmuje
Lang (jw., s. 242). Do dzi§ poglad ten podziela cze§¢ historykdéw zachodnich, patrz:
H. Gartner, Moses Chorenaci, t. III, Stuttgart 1969, szp. 1438, Der Kleine Pauly.

8 M, Zakrzewska-Dubasowa, jw, s. 65 n.; V. Abegjan, jw, s. 304
n.; Istocznikowiedienije..., s. 196; V. Natbandjan, jw, s. 61 n.

17 P, Akinian, jw., szp. 534 n. Autor ten przytacza wzmianke Tomasza Ar-
cruni, ktory twierdzil, ze Mojzesz z Chorenu dozy! pieknego wieku 120 lat i zmart
za panowania bizantyjskiego cesarza Zenona; M. Zakrzewska-Dubasowa,
jw., s. 65 n.; Istocznikowiedienije..., s, 196.

8 P, Akinian, jw., szp. 538; M. Zakrzewska-Dubasowa, jw, s. 66;
Istocznikowiedienije..., s. 196.
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Praca wystawia jak najlepsze $wiadectwo autorowi. Byl to doskonaly
specjalista, swietny historyk. Starannie zebral wszelkie dost¢pne materia-
ly zrédlowe, od prastarych poganskich, mitow, legend i ustnych opowiesci
Judowych do czesci I, po dokumenty urzedowe i prace poprzednich histo-
rykéw, jak Bardesanes z Syrii, Euzebiusz z Cezarei, Agatangelos, Fau-
stus z Buzanty, Grzegorz z Nazjanzu i wielu innych — do czesci II1°.
W czesci III korzystal takie z zeznan naocznych swiadkéw i wiasnych
obserwacji. W tej czesci jest chyba najbardziej wiarygodnym i cennym
zréodlem do dziejow antycznych. O ile czes¢ I zawiera wiele bajecznych
i legendarnych opowiesci, ktore czesto zachowaly sie wlasnie jedynie
dzieki Mojzeszowi, czes¢ II kresli bardzo rzeczowy, oparty na zrodiach
zarys dziejow Armenii, cze§¢ III jest skarbem wiedzy o owczesnej Ar-
menii, o jej stosunkach wewnetrznych i prowadzonych przez nig woj-
nach 20,

Praca, Swietnie napisana, wykazuje bardzo dobre wyksztalcenie i przy-
gotowanie fachowe autora oraz doskonale wrecz opanowanie przez niego
metod pracy historyka. W ostatnich czasach wyraznie zarysowuje sie
w nauce tendencja do znacznie wyzszej od dawniej przyjmowanej oceny
Mojzesza z Chorenu. By} on nie tylko mistrzem slowa i stylu, ,,z calg
pewnoscig pisarzem pelnym uroku i wyobrazni, ktéremu wiele zawdzie-
cza folklor i mitologia Armenii” 2!, lecz takze historykiem wysokiej kla-
sy, znakomitym znawcg dziejow swego kraju i calej historii starozytnej
Bliskiego Wschodu. Dzielo jego przedstawia historie Armenii w powig-
zaniu ze wspblczesnymi jej dziejami panstw Wschodu, jak Babilonia,
Asyria, Media, Persja, Macedonia, Partia, a takze Grecji i Rzymu. Przez
caly jej tekst jak zlota ni¢ przewija sie idea réwnowartosci ojczystych
dziejow z historig innych ludéw i panstw starozytnych.

Prace Mojzesza z Chorenu cechuje, wlasciwe wielkim historykom,
krytyczne podejScie do zrédel. Nie jest to tylko ich wykorzystywanie
lecz gleboka, wnikliwa analiza, staranne rozpatrzenie danych i wnosze-
nie do swej pracy tylko tych, ktore wydaja sie w pelni wiarygodne. Oma-
wiana praca nalezy pod tym wzgledem do najlepszych wzorcéow Swiato-
wej historiografii 1 nie bez racji porownywana bywa z dzieltami Tukidy-
desa i Tacyta.

Z dziela Mojzesza z Chorenu korzystalo wielu poézniejszych pisarzy
i historykéw, dla ktérych autor stat sie prawdziwym autorytetem. Jest
to arcydzielo armenskiego pismiennictwa historycznego, w pelni obiek-
tywne i wiarygodne, cho¢ przenikniete glebokim patriotyzmem, a takze,
mimo opisywanych klesk i nieszcze$¢, optymizmem co do przysziych lo-
séw kraju i narodu. Catkiem stusznie Mojzesza z Chorenu uznaje si¢ dzi$§
powszechnie za prawdziwego twoérce armenskiej nauki historycznej i ob-
darza zaszczytnym mianem ,,0jca armenskiej historiografii”, ,Herodnta
Bliskiezgo Wschodu”, ,,armenskiego Tukidydesa” czy ,,armenckiego Ta-
cyta” 22,

1 P Akinian, jw., szp. 538.

20 Tamze, szp. 538 n.; M. Zakrzewska-Dubasowa, jw, s. 66; V. Natl-
bandjan, jw., s. 72; Istocznikowiedienije..., s. 196.

21 D.M.Lang, jw., s. 243,

22 V. Natbandjan, jw, s. 64.
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Sposrod pédzniejszych historykéw armenskich, ktérych prace przyno-
sza dane o wczesniejszych epokach dziejowych, wymieni¢ nalezy zyjgcego
w VII w. biskupa Sebeosa, autora historii Alanéw oraz panowania bizan-
tyjskiego cesarza Herakliusza (390—660 n.e.). Praca zawiera wiele dy-
gresji odnoszgcych sie do wezesniejszych dziejow Armenii i innych sgsia-
dujgcych z nig panstw i krajow. Autor byl doskonale wyksztalcony, a je-
go praca ma powazng wartos¢ historyczng 23,

Prawdopodobnie w X w. (niektorzy przyjmuja, ze w VII?) pisal Moj-
zesz Kalankatujski (Kagankatbaci), a w wiekach X—XI Stefanos Aeo-
gikos (Asolikos), ktéory w swych pracach, w réznego rodzaju dygresjach
i drobnych wzmiankach, podajg nieco szczeg6tow do wcezesnych dziejow
Armenii i $wiata starozytnego 4.

Historiografia starozytnej Armenii, a zwlaszcza jej glowne dzielo w
postaci monumentalnej pracy Mojzesza z Chorenu, to zrédia o znaczacej
wadze ogoélnohistorycznej. Niezbyt doceniane na Zachodzie, staly sig
przedmiotem szczeg6lowych analitycznych badan historykow armenskich,
zwlaszcza w kraju, ale tez i na emigracji 5, W ich toku wysunieto wiele
interesujacych i waznych probleméw. Powstalo sporo nowych hipotez.
Oto kilka przykladéw najbardziej obecnie dyskutowanych kwestii w nau-
ce armenskiej, zajmujgcej sie weczesnymi dziejami swego kraju, dotyczg-
cych rodzimych zasobéw zrodlowych i niektorych istotnych probleméw
dziejow starozytnych.

Wiele dyskusji i roznorodnych, czesto sprzecznych, ocen powstalo na
temat konca epoki niewolniczej i poczgtkéw formacji feudalnej w Ar-
menii. Niektoérzy specjalisci sklonni sg widzie¢ system feudalny juz w tak
wczesnych epokach jak II lub co najwyzej III w. n.e. Opieraja sie¢ wpraw-
dzie nie na zasadniczym dla tej kwestii ukladzie stosunkéw spoleczno-
-ekonomicznych (co do ktérych zresztg brak dokladniejszych danych Zzro-
dlowych), lecz wylgcznie na zrdédlach pisanych, na przekazach wezesnych
pisarzy armenskich, dotyczacych stosunkéw politycznych. Te wlasnie zda-
ja sie wskazywaé, ze system feudalny utrwalil sie¢ w Armenii tak wezes-
nie 26, Przyjecie takiej hipotezy przyniostoby prawdziwg rewelacje, gdyz
nigdzie nie spotykamy tak wczesnych stosunkéw feudalnych. Sprawa

B D.M.Lang, jw., s. 166, 243; M. Zakrzewska-Dubasowa, jw, s. 66.

A Istocznikowiedienije..., s. 197.

% Do czolowych osiggnieé historiografii armenskiej naleizy zaliczyé monumen-
talne dzielo J. Manandjana Krytyczny przeglad dziejéw Armenii, w dwéch tomach,
oraz wielkg 4-tomowg Historie Armenii — zbiorowe opracowanie historykéw armen-
skich. Niestety, obie te podstawowe pozycje nie zostaly przetlumaczone; obecnie
przygotowywany jest rosyjski przeklad Historii Armenii. Na emigracji duze zastugi
w badaniach dziejéw Armenii ma fundacja C. Gulbenkjana w Lizbonie oraz grupa
historykdéw skupionych wokét wydawanego w Paryzu czasopisma ,Revue des
Etudes Arméniennes”,

2% Dyskusja na ten temat toczy sie od dawna, patrz: J. Manandjan, Feuda-
lizm w starozytnej Armenii, Erewan 1934 (jez. arm.); S. Ak op jan, Dzieje chtopéw
armeniskich, t. I, Erewan 1957 (jez. arm.); S. Eremjan, Osnownyje czerty ob-
szczestwiennogo stroja Armenii w ellinisticzeskij period, ,Izwiestija AN Armianskoj
SSR, Obszczestwiennyje Nauki” 1948, nr 1; G. Sarkisjan, O drogach spoleczno-
-ekonomicznego rozwoju starozytnej Armenii, Erewan 1962 (jez. arm.); G. Tira-
c jan, Powstanie starozytnego panistwa armeniskiego, ,Istoriko-Filotogiczeskij Zurnat
AN Armianskoj SSR” 1966, nr 4 (jez. arm.); N. Adongc, jw, s. 377 nn. Problem
byl dyskutowany na licznych sympozjach i konferencjach naukowych, poswieconych
dziejom Armenii.
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wydaje si¢ jednak bardzo niepewna. Wnioski bowiem formutowane jedy-
nie na podstawie danych z dziedziny politycznej, nie mogyg byé w pelni
miarodajne dla oceny formacji gospodarczo-spotecznej.

Niektére nowe propozycje i wnioski armenskiej nauki historycznej
dotyczg epok weczesniejszych. Mojzesz z Chorenu przekazal ciekawe in-
formacje na temat Chazaréw. W zrodtach greckich i rzymskich plemig to
pojawia sie dopiero od VI w. n.e. Przyjeto wiec, ze w tym wlasnie czasie
przybyli oni ze wschodu i tu zetkneli sie z bizantyjskimi Grekami. Moj-
zesz z Chorenu przekazal natomiast, ze Chazarzy pojawili si¢ na Zakau-
kaziu znacznie wcze$niej, juz w II w. n.e. Przytacza na ten temat kon-
kretne fakty i szczegolowe dane. Pisze, ze przybyli tu w 181 r. n.e., wraz
z innymi plemionami gérskimi, przeszli przez Wrota Czora, a nastepnie
rzeke Kur i rozproszyli sie po jej drugiej stronie. Wodzem ich byl Wna-
sepes Surchan. Sumienny historyk armenski powoluje si¢ przy tym na
zrodto tych wiesci, wskazujac na Bardesanesa z Edessy.

W dawniejszych czasach zlekcewazono to $wiadectwo, uznajac je za
jakis biad Mojzesza. Obecnie jednak szczegélowe badania historykow
przyniosty wielkie uznanie dla rzetelnosci i wiarygodnosci armenskiego
»ojca historii”, a takze jego zrédla. Swiadectwa dwoch powaznych auto-
row niepodobna catkowicie zlekcewazyé. Argumentem silnie przemawia-
jacym za wiarygodnoscig przekazu jest znaczna liczba, catkiem wiary-
godnych, konkretnych danych na temat pochodu Chazaréw. Byé moze,
Chazarzy rzeczywiscie przybyli na Zakaukazie w drugiej polowie II w.
i po spustoszeniu kraju przebywali gdzie§ w poblizu, po czym ponownie
w VI w. ruszyli na zachéd? 27

Doniostej wagi nabiera kwestia datowania dynastii Arsacydéw i po-
czgtkow panstwa partyjskiego. Dotychczas przyjmowano na podstawie
Swiadectwa Euzebiusza z Cezarei i podanych przez niego dat, ze panstwo
partyjskie powstato w 250 r. p.n.e. Niektoérzy nawet skionni sy przesun:é
te date na lata 40. Na temat poczgtkéw panstwa Partow pisat tez Mojzesz
z Chorenu. Jego chronologia rbézni sie od dat podanych przez Euzebiusza
Wynika z niej, ze panstwo partyjskie powstato w 262 r. p.n.e. Dokladne
obliczenia prowadzg do takiego wilasnie ustalenia. Powstaje wiec problem,
komu da¢ wiare? Dotychczas uznawano wyzszo§¢ Euzebiusza nad Moj-
zeszem. Jednak przekaz tego ostatniego jest bardziej rzeczowy i dokladny.
Podaje wigcej dajgcych sie sprawdzi¢ szczegolow. Poniewaz za$ ostatnio
coraz wyzej ocenia sie warto$¢ i wiarygodnos¢ danych Mojzesza, nie wy-
kluczone, ze trzeba bedzie wprowadzi¢ do dziejow starozytnych wazng
korekte chronologiczng 28.

Sy to tylko nieliczne przyklady, wskazujace jak cenne i wazne dla
historii starozytnej moga sie sta¢ wezesne zrodla armenskis. O“nosz - sie
one, rzecz oczywista, przede wszystkim do dziejéw wlasnego kraju i ludu.
Wnosza jednak wiele interesujacych i waznych danych réwni 7 do Jzin-
jow powszechnych starozytnych.

27 Blizej na ten temat patrz: N. Szachnazar jan, Swiditielstwa armianskich
matenagirow o Chazarach, ,,Wiestnik Erewanskogo Uniwersitieta” 1969, nr 2, s, 141
nn. Juz wezesniej kwestia ta znalazla zywy oddiwiek w historiografii butgarskiej.

8 Tenze, Mowses Chorenaci i wopros osnowanija parfianskogo gosudarstwa
Arszakidow, ,,Wiestnik Erewanskogo Uniwersitieta” 1974, nr 1, s. 89 nn.



