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TADEUSZ ŁOPOSZKO

PRACE ARMEŃSKICH „M ATENAGIRÓW ” JAKO ŹRÓDŁO 
DO HISTORII STAROŻYTNEJ

Arm enia to kolebka p rastare j cywilizacji, k tórej początki historycy 
skłonni są wiązać z państw em  U r-artu  w IX—VII w. p.n.e. lub też z kró­
lestw em  Arm enii, utw orzonym  w początkach II stulecia n.e. Pow stała tu  
wysoka, oryginalna ku ltu ra , mogąca się poszczycić poważnym i osiągnię­
ciami w wielu różnorodnych dziedzinach.

Jedną z ważnych zdobyczy cywilizacyjnych Arm enii, właściwych ty l­
ko nielicznym  ludom, było wynalezienie w V w. n.e. własnego, odrębnego 
alfabetu, k tó ry  stw orzył podstaw ę rozw oju rodzimego piśm iennictw a.

Bardzo wcześnie też pow stała tu  twórczość historyczna, pojaw ili się 
pierw si historycy, zwani „m atenagiram i” . Zajm owali się nie tylko dzie­
jam i swego k ra ju  i państw a, lecz również krajów  sąsiednich, jak Babi­
lonia, Asyria, Persja , P artia , Mezopotamia, Azja M niejsza czy Syria. Stąd 
też w ich pracach znaleźć można liczne przekazy dotyczące historii ob­
szernych połaci starożytnego Bliskiego Wschodu, a także sporo danych 
na tem at ekspansji greckiej i rzym skiej na tych terenach. Są to orygi­
nalne i cenne źródła historyczne.

N iestety, prace te, aczkolwiek w ogólnym zarysie znane i dostępne 
współczesnym historykom , są chyba niedoceniane, zwłaszcza w nauce 
zachodniej. Są one tylko w niew ielkim  stopniu badane i brane pod uwagę 
przy opracow ywaniu problem ów historii powszechnej starożytnego 
Wschodu. Brak jest szczegółowych studiów, dokładnej analizy tekstów. 
Niezadowalająco przedstaw ia się też spraw a przekładów  na języki euro­
pejskie. Jest to tym  bardziej godne ubolew ania, że wczesna historiogra­
fia arm eńska ma swój stary , szacowny rodowód, przedstaw ia wysoki po­
ziom i w artość jako źródło historyczne. Z pewnością zasługuje na bliższą 
uwagę i dokładne badania analityczne.

A utorem  pierw szej syntetycznej h istorii Arm enii nie był rodowity 
Orm ianin, lecz Syryjczyk Bardesanes (Bar-Dajsan), żyjący w II—III w. 
n.e. Prow adził on chrześcijańską działalność m isyjną na terenie Armenii, 
w czasie k tórej opracował dzieło noszące ty tu ł Historia Arm enii. Praca 
nie zachowała się jednak i jest znana tylko z nielicznych wzm ianek i f ra ­
gm entów u Euzebiusza z Cezarei oraz późniejszych historyków  arm eń­
skich. Dotyczyła przede wszystkim  historii państw a arm eńskiego w I 
i II w. n.e., ale zaw ierała także wiele wiadomości na tem at krajów  są­
siednich. Było to ważne dzieło, k tóre w yw arło duży w pływ na powstanie 
i rozwój rodzim ej historiografii arm eńskiej h

Za najstarszego historyka arm eńskiego uw ażany jest Agatangelos. 
Wiadomości o nim  są bardzo nikłe, a do tego pogm atw ane i sprzecz- 1 2

1 Istoeznikowiedienije istorii drewniego Wostóka, red. V. Kuziszczin, Moskwa 
1984, s. 196.

2 R o c z n ik  L u b e ls k i,  t .  XXDC/X X X , 1987/1988
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ne. Jeden z późniejszych historyków  Sebeos wspomniał, że Agatangelos 
był autorem  historii Arm enii i spraw ow ał funkcję sekretarza na dworze 
króla Tiridatesa 2. W żadnym  przypadku nie może tu  chodzić o T irida- 
tesa II, panującego w pierwszej połowie II w. n.e. (jak to podała Mata 
Encyklopedia K u ltu ry  A n tycznej 2 3), gdyż praca Agatangelosa poświęcona 
została przyjęciu  chrztu  przez Arm enię, co miało miejsce w wieku IV; 
w 311 roku T iridates III uznał chrześcijaństwo za religię panującą. Albo 
więc chodzi tu  o dwóch różnych ludzi o im ieniu Agatangelos, albo w 
stw ierdzeniu Sebeosa tkw i jakiś błąd. Trudne do przyjęcia byłoby też po­
wiązanie Agatangelosa z T iridatesem  III. W prawdzie on sam  podaje się 
za współczesnego tem u królow i i naocznego świadka chrztu  Armenii, 
lecz, jak  to się dziś przyjm uje, była to swoista m aniera literacka.

N ajpraw dopodobniej żył znacznie później. Podstaw owym  argum entem  
w tym  przedmiocie jest kw estia języka i a lfabetu  pracy Agatangelosa. 
Została ona napisana w języku orm iańskim  i orm iańskim  alfabetem . Ist­
nieje wprawdzie również grecka w ersja jego dzieła, dowiedziono jednak 
bezspornie, że w ersja ta  to przekład z ormiańskiego, a nie odwrotnie 4. 
Ponieważ zaś alfabet arm eński został wynaleziony przez Mesropa Ma- 
sztoca dopiero w początkach V w., dzieło Agatangelosa m usi być późnie j­
sze. N ajpraw dopodobniej, jak  przy jm uje dziś większość historyków, po­
wstało około połowy V w. n.e.5 6

Agatangelos opisał głównie dzieje Arm enii w III—IV w., a w  szczegól­
ności przyjęcie przez ten  kraj religii chrześcijańskiej w pierwszej poło­
wie IV w. Często sięga jednak i do wcześniejszych epok, naw et do sa­
m ych początków państw a arm eńskiego. Dzieło zachowało się w całości, 
chociaż jego staroarm eńska w ersja, k tórą dziś rozporządzają historycy, 
została zredagowana w VII—VIII w. n.e. Praca cieszyła się dużą poczyt- 
nością. Została przetłum aczona z arm eńskiego na grecki, syryjski, kop- 
tyjski, arabski, gruziński i perski. A rabska w ersja nosi ty tu ł O ochrzcze­
niu A rm eńczyków , Gruzinów, Abchazów i Alanów przez Świętego G rze­
gorza. Już sam fak t istnienia tak  licznych przekładów jest świadectwem  
wartości dzieła. Dostarcza ono w ielu cennych danych, głównie na tem at 
w ew nętrznych stosunków w Arm enii w IV stuleciu, lecz zawiera także 
wiadomości o ówczesnej sytuacji politycznej na Wschodzie. Szczególnie 
ważne, choć nie pozbawione błędów, są podane przez Agatangelosa spisy 
książąt i księstw , biskupów i eparchii arm eńskich e.

W połowie V w., gdy Agatangelos pisał swe dzieło, podstawowym  pro­
blem em  polityczno-społecznym  stała się w alka nowej w iary  z pozosta­
łościami daw nej religii pogańskiej. Wedle zam ysłu autora, jego praca 
m iała wnieść wkład w ostateczne ugruntow anie chrześcijaństw a. A utor 
chciał więc, aby była jak najszerzej znana i czytana. Stąd też, dla oży­

2 A. B a u m g a r t n e r ,  Agathangelos, w: Realencyclopädie der classischen 
Altertumswissenschaft, t  I, 1, szp. 738 (dalej cyt.: RE).

3 Mała Encyklopedia Kultury Antycznej, Warszawa 1983, s. 18.
4 P. B a u m g a r t n e r ,  jw., szp. 738. Autor opiera się na pracy P. De Lagarde, 

zamieszczonej w „Abhandlungen d. Gött. Gesellschaft d. Wissenschaft” XXXV, 1899.
5 D. M. L a n g ,  Armenia. Kolebka cywilizacji, Warszawa 1975, s. 242; M. Z a- 

k r z e w s k a - D u b a s o w a ,  Historia Armenii, Wrocław 1977, s. 64 sq.; V. К u- 
z i s z c z i n, jw., s. 196 Historia powszechna (AN ZSRR), t. II, Warszawa 1964, s. 828.

6 N. A d o n c, Armenija w epochu Justiniano, Erewan 1971, s. 291 nn., 322 nn,
3 3 8 .
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wienia narracji, włączył do tekstu  wiele opowieści m itycznych i legend 
(np. opis czynów Tiridatesa Wielkiego) oraz m nóstwo religijnych opo­
wieści o m ęczeństwie św iętych i czynionych przez nich cudach (np. życie 
świętego Grzegorza, m artyrologia św iętej Rispine i innych świętych 
dziewic).

S ty l pracy jest p rosty  i piękny, a przy tym  bardzo żywy, potoczysty, 
pełen błyskotliw ych dialogów i dram atycznych napięć. Przedstaw iane 
postacie są bardzo w yraziste i pełne życia. Tego rodzaju „epiczne ubar­
w ienie” pracy Agatangelosa silnie oddziaływało na wrażenia czytelników, 
w ydatnie przyczyniało się do poczytności dzieła i popularności autora.

O znaczeniu Agatangelosa jako au to ry te tu  historycznego wymownie 
świadczy opowieść, powtórzona przez k ilku pisarzy arm eńskich. Podobno 
w czasie panowania perskiego w V w., król perski, oburzony zajęciem 
przez jednego z książąt arm eńskich zbyt wysokiego m iejsca przy stole 
królewskim , rozkazał wszystkim  wielmożom Arm enii przedstaw ić w iary­
godne dokum enty na tem at ich pochodzenia i stanu  posiadania. Gdyby 
nie byli w stanie tego dokonać, ich m ajątk i m iały być rozdane możnym 
Persom . Wówczas książęta arm eńscy przedstaw ili królow i dzieło Aga­
tangelosa. K ról kazał je przetłum aczyć na perski, po czym ku wielkiem u 
zadowoleniu znalazł w nim  wiadomości o pierwszym  królu  Arm enii Ar- 
taszesie, jednym  ze swych przodków. W pełni uznał więc praw a książąt 
arm eńskich. Podobno przeczytał też w pracy Agatangelosa przekaz o 17 
poduszkach (17 m iejscach przy  stole królew skim , przydzielonych w y­
bitnym  osobistościom z różnych ludów) i wprow adził ten  zwyczaj przy 
swoim stole 7. Opowieść m a anegdotyczny charak ter i jej wiarygodność 
jest niewielka.

W V w. żył i pisał h istoryk arm eński Faustus, pochodzący z m iasta 
Buzanta w Cylicji i stąd  zw any „B uzantvjskim ” (w naszej litera tu rze  
niesłusznie przydom ek ten  został zam ieniony na „B izantyjski”) 8. O życiu 
Faustusa b rak  bliższych danych. Jego praca Historia Arm enii nie zacho­
w ała się w  całości. Składała się z sześciu ksiąg, z których dwie pierwsze, 
poświęcone wcześniejszym  okresom, zaginęły. Zachowane cztery księgi 
dotyczą la t 330—387 n.e. Zaw ierają cenne dane na tem at stosunków rzym - 
sko-arm eńskich, persko-arm eńskich, a także persko-rzym skich w tym  
okresie oraz wiele wiadomości o ówczesnych dziejach krajów  zakau­
kaskich.

Praca pow staw ała w okresie przygotow ań do wielkiego antyperskiego 
pow stania w A rm enii pod wodzą M amikoniana. Doskonale oddaje ona 
ówczesną atm osferę polityczną, patrio tyzm  i ducha walki, k tóre ogarnęły 
szerokie rzesze ludu. Dokładnie zostały przedstaw ione dzieje i działalność 
Kościoła w Arm enii, rola katolikosów, stosunek k leru  do Persów i jego 
szerokie w pływ y wśród ludu.

Faustus wprow adził do swej Historii bogaty m ateria ł folklorystyczny, 
w szczególności wiele opowieści i podań ludowych, starych i współczes­
nych m u legend. Opisywane postacie historyczne są niezm iernie barw ne

7 Tamże, s. 273 n.
8 D. M. L a n g ,  jw , s. 242; O. J u r e w i c z ,  Historia literatury bizantyjskiej, 

Wrocław 1984, s. 39; Historia powszechna, s. 828; M. Zakrzewska-Dubasowa (jw., 
s. 44, 45, 65) stosuje pisownię „Faustus Biuzand”, jedynie w indeksie (s. 303) wy­
stępuje przydomek „Bizantyjski”.
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i żywe, a przy  tym  zindywidualizowane. Każda obdarzona została swoi­
stym i cechami charakteru . Szczególnie interesująco przedstaw ił Faustus 
Arsacesea II, Szapuha II, W. M amikoniana.

Pracę cechuje bardzo prosty  „czysty” sty l epicki, sty l opowieści ludo­
wych, poważna, powolna narracja , liczne dygresje i powtórzenia. Język 
Faustusa jest bardzo bliski ówczesnej mowie codziennej. Z rzadka spoty­
ka się też w  tekście opisy poetyckie, pełne natchnienia lub zadumy, do 
głębi w zruszające czytelnika.

Opisy wydarzeń, oparte na rzetelnej bazie źródłowej, są rzeczowe 
i zwięzłe. Dzieło jest w pełni w iarygodnym  źródłem historycznym  do dzie­
jów A rm enii i W schodu w IV w. n.e. Wiele danych Faustusa znajduje po­
tw ierdzenie w pracy znanego historyka rzym skiego IV w. Am m ianusa 
M arcellinusa. Na pracy Faustusa opierał się znakom ity h istoryk  bizan­
ty jsk i z VI w. Prokopiusz z Cezarei, k tó ry  oceniał ją  bardzo w ysoko9.

Następcą i kontynuatorem  Faustusa był Łazarz z m iasta Pharb i (Phar- 
beci), k tó ry  podjął pracę w tym  m iejscu, gdzie przerw ał ją Faustus (tj. 
od roku 387 n.e.) i doprowadził swą Historię Arm enii do 486 r. Łazarz 
P harb i to poważny historyk, k tó ry  zebrał bogate m ateria ły  źródłowe 
i um iejętnie je w ykorzystyw ał. O pierał się między innym i na wcześniej­
szych historykach arm eńskich i obcych, starannie zbierał współczesne 
dokum enty, w ykorzystyw ał też tradycję  ustną Arm enii, krążące wśród 
ludu opowieści o daw nej i niedaw nej przeszłości. Stosunkowo dokładny 
opis w ydarzeń IV i V w. stanow i podstaw ową w artość pracy. Zawiera 
ona praw dziw e bogactwo faktów. Wysoko oceniana jest też wiarygodność 
podaw anych w niej danych i m etody pracy  Łazarza. Żył w końcu V w. 
lub naw et w w ieku VI. O jego życiu i działalności b rak  jest bliższych 
danych 1#.

Znaczną sławę i poczytność uzyskał inny h istoryk  arm eński Elizeusz 
(Ehisze lub Elisze) W ardapet. W pracy zatytułow anej O W ardanie i w oj­
nie arm eńskiej szczegółowo przedstaw ił pow stanie Arm eńczyków pod wo­
dzą księcia W ardana M amikoniana przeciwko perskim  Sasanidom i wojnę 
z nim i w latach 449—451. Praca zawiera liczne ekskursy odnoszące się 
do różnych okresów dziejów Arm enii, a także starożytnego Bliskiego 
Wschodu.

Niektórzy historycy sądzą, że Elizeusz opisuje w ydarzenia sobie współ­
czesne, że żył w V w. n.e. Sam  on zresztą niejednokrotnie podkreśla swój 
udział w opisywanych w alkach z Persam i. Tak też przedstaw ia to kró tk i 
życiorys Ehisze, zachowany w staroarm eńskim  zbiorze rękopisów, n ie­
znanego autorstw a. Nie wiadomo jednak czy jest to źródło w  pełni w iary­
godne. Ehisze, wedle wspom nianego źródła, był młodszym uczniem Mesro- 
p a  Masztoca i katolikosa Sahakosa Partew a. W raz z innym i uczniami 
(wśród nich był Mojżesz z Chorenu), został w ysłany na studia do Ale­
ksandrii około 434 r. Ponieważ m usiał mieć w tym  czasie m niej więcej 
20 lat, datę jego urodzenia można by w przybliżeniu określić na rok 414 
n.e. Po powrocie do k ra ju  objął funkcję sekretarza osobistego W ardana •

• A. B a u m g a r t n e r ,  Faustus von Byzanz, RE, VI, 2, szp. 2095; H. G e i z e r ,  
Die Anfänge der armenischen Kirche, „Berichte d. Sachs. Gesellschaft d. Wissen­
schaft” 1895, s. 111 nru; V. K u z i s z c z i n ,  jw„ s. 196 n.

10 A. B a u m g a r t n e r ,  Elisaeus (Eghiszê), RE, V, 2, szp. 2433; D. M. L a n g ,  
jw„ s. 242; M. Z a k r z e w s k a - D u b a s o w a ,  jw., s. 65.
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M amikoniana. Po bitw ie na Równinie A w araju w 451 r., w której brał 
udział, w stąpił do klasztoru, po czym został pustelnikiem  w rejonie Mokh 
w Arm enii. Zamieszkał w jaskini skalnej, k tórą potem  nazwano „pieczarą 
Ehisze”. Tu, na zlecenie księcia Dawida M amikoniana, napisał swe dzieło 
historyczne. Gdy jego sława rozeszła się po okolicy i był ustaw icznie z te ­
go powodu niepokojony przez przybyw ających pielgrzym ów, przeniósł 
się do okręgu Rsztunik, gdzie zamieszkał w jaskini nad jeziorem  Wan. 
Tam um arł i został pochowany w pobliskim  klasztorze Świętego Krzyża, 
gdzie grób jego sta ł się m iejscem  pielgrzym ek w iernych. Data śmierci 
Ehisze jest nieznana n .

Część historyków  i historyków  lite ra tu ry  uznaje jednak ten  życiorys 
Ehisze za całkiem  fantastyczny i niepraw dziw y. Sądzą oni, że Ehisze żył 
nie wcześniej niż w VI, być może naw et w VII w. Jego częste powoły­
wanie się na udział w w ydarzeniach wydało się podejrzane (tak jakby za 
wszelką cenę chciał zbić wątpliwości). P racy  Ehisze nie przypisują w ię­
kszej wartości. Twierdzą naw et, że nie jest ona samodzielna, lecz stanowi 
„nieudolną” redakcję Historii Łazarza z Pharbi, pow stałą najpraw dopo­
dobniej w VII w.11 12

Inni zawzięcie bronią autentyczności życiorysu Ehisze i da tu ją  jego 
twórczość na drugą połowę V w. Twierdza, że praca O Wardanie... po­
w stała jeszcze przed Historią Łazarza z Pharb i lub równorzędnie z nią 
i jest w pełni oryginalna i niezależna 13 14.

Spraw a m a znaczenie kluczowe dla uznania wiarygodności i wartości 
pracy Ehisze jako źródła. Jeśli rzeczywiście był on pisarzem  niezależnym  
od Łazarza, praca sta je  się cennym  oryginalnym  źródłem z V w. W prze­
ciwnym  przypadku należałoby ją  uznać za źródło w tórne, pochodne.

W nauce arm eńskiej nadal trw a ostry  spór. W ostatnich czasach prze­
wagę uzyskuje jednak teza o samodzielności i w ielkiej wartości dzieła 
Ehisze, nie tylko jako źródła historycznego, lecz także u tw oru  literackiego 
o w ybitnych walorach. Podkreśla się głęboki patrio tyzm  autora i w ielką 
rolę jego dzieła w tw orzeniu i ku ltyw acji tradycji patriotycznej Armenii. 
„Jakim  by nie był Ehisze poetą-historykiem , to przecież jako historyk 
odznacza się on większym  m istrzostw em  i lepszym przygotowaniem  niż 
reto r-h isto ryk  Łazarz” — pisze znany specjalista akadem ik M. Abegjan u .

Za najw ybitniejszego historyka starożytnej Arm enii należy bezsprzecz­
nie uznać Mojżesza z Chorenu (Chorenaci). Mimo iż był powszechnie zna­
ny i czytany, o jego życiu zachowało się niewiele wiadomości. B rak na­
w et pewności, w którym  wieku żył. Swą Historię A rm enii kończy na 
upadku państw a Arsacydów, czyli m niej więcej na połowie V w. n.e. 
Stąd próby, podejm owane niekiedy w dawniejszej historiografii arm eń­

11 V. N a ł b a n d j a n ,  Egisze, Erewan 1972, s. 75 n.
12 B. K j u l e s e r  j an ,  Eghisze. Studium krytyczne, Wien 1909, s. 178 (w języ­

ku armeńskim); A. G a r a g a s z j a n ,  Historia Armenii, t. IV, Tyflis 1895, s. 117 
(w języku armeńskim); A. Z a m i n j a n ,  Historia literatury armeńskiej, Nachicze- 
wan 1914, s. 101 (w języku armeńskim).

13 E. T e r - M i n a s j a n ,  przedmowa do armeńskiego wydania: E g i s z e ,  
O Wardanie i wojnie armeńskiej, Erewan 1946; D. D e m i r a z j a n ,  Wojna Warda- 
nidów (studium krytyczne), „Sowietakan Grakanutjun”, III, 1, 1949, s. 117 (w języku 
armeńskim); M. A b e g j a n ,  Istorija drewniearmianskoj litieratury, t. I, Erewan 
1948, s. 241 nn.; V. N a ł b a n d j a n ,  jw., s. 82 nn.

14 V. A b e g j a n, jw., s. 274.
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skiej, przesunięcia datow ania jego życia na wiek IV są nie do przyjęcia. 
Mojżesz z Chorenu wielokrotnie sugeruje, iż był współczesnym do opisy­
wanych przez siebie w ydarzeń V w.

Niektórzy historycy (głównie zachodni) uw ażają, że korzystał ze źró­
deł z końca VII w ieku (jak na przykład K ronika  M elalara i Historia Koś­
cioła S ok ra tesa ),s. W takim  przypadku należałoby, oczywiście, przyjąć, 
że żył w wieku VIII. Przesłanki źródłowe pochodzące z pracy Mojżesza 
tłum aczy się w ten  sposób, że celowo udaw ał współczesnego wydarzeniom  
V w., że była to tylko m aniera pisarska.

Jednak taką tezę podważa zdecydowana większość historyków , głów­
nie arm eńskich. Odrzuca się jako całkiem  bezpodstawne tw ierdzenie o ko­
rzystaniu  przez Mojżesza ze źródeł VII-wiecznych. P rzyjm uje się dato­
wanie jego życia na V w. n.e., jako przypuszczalną datę urodzin wyzna­
cza się rok 410, a pow stania dzieła — lata 475—480 15 16.

Mojżesz z Chorenu mógł być spokrew niony z M esropem Masztocem. 
Istnieje naw et przypuszczenie, że był jego w nukiem  w prostej linii. N aj­
prawdopodobniej w młodości m iał powiązania z kręgam i arystokracji a r ­
m eńskiej. Dzieło swe napisał z in icjatyw y i na polecenie księcia Sahaka 
Bagratuniego. O trzym ał staranne wykształcenie. W raz z grupą uczniów 
M asropa Masztoca pobierał nauki w Aleksandrii i Edessie. N iektórzy p rzy­
puszczają, że przebyw ał w Atenach, K onstantynopolu i Rzymie. Pow ró­
cił do Arm enii za panowania ostatnich Arsacydów, gdzie zresztą nie zna­
lazł zbyt gościnnego przyjęcia. Wówczas to podjął w ielki trud  swego życia, 
przygotow ując Historią A rm e n ii17.

Jest to dzieło praw dziw ie m onum entalne, o wielkim  znaczeniu jako 
synteza dziejów Arm enii, a także jako pierwszorzędnej wagi źródło h i­
storyczne. Praca składa się z trzech części. Część I — „Rodowód W ielkiej 
A rm enii” przedstaw ia legendarne i wczesne dzieje k ra ju  i jest dopro­
wadzona m niej więcej do czasów A leksandra Macedońskiego. Część II — 
„Historia naszych przodków” poświęcona została państw u arm eńskiem u 
w dobie jego najwyższego rozkw itu za Arsacydów, do wprowadzenia 
chrześcijaństw a. W reszcie część III — „Koniec h istorii naszej Ojczyzny” 
obejm uje okres od śm ierci T iridatesa III do upadku Arm enii i podporząd­
kowania jej Persom  w drugiej połowie V w. Kończy pracę Płacz Mojże­
sza z Chorenu, stanow iący doskonały przykład jego sztuki retorycznej 
i literackiej. Przenika go głęboki patrio tyzm  i żal z powodu u tra ty  nie­
zależności Ojczyzny 18.

15 P. А к i n i a n, Moses Chorenaci, RE, Supplb. VI, szp. 535 nn. Autor opiera 
się na wcześniejszych pracach: A. von G u t s c h m i d ,  Kleine Schriften, t. III, 
282, 338; A. C a r r i è r e ,  Nouvelles sources de Moise de Khorène, Vienne 1893; 
F. H a a s e ,  Die Abfassungszeit der armenischen Geschichte des Moses von Khoren, 
„Oriens Christianus” NF X—XI, 1920/1921, s. 77 nn. Ustalenia powyższe przyjmuje 
Lang (jw., s. 242). Do dziś pogląd ten podziela część historyków zachodnich, patrz: 
H. G ä r t n e r ,  Moses Chorenaci, t. III, Stuttgart 1969, szp. 1438, Der Kleine Pauly.

16 M. Z a k r z e w s k a - D u b a s o w a ,  jw,, s. 65 η.; V. A b e g j a n, jw., s. 304 
n.; lstocznikowiedienije..., s. 196; V. N a ł b a n d j a n ,  jw., s. 61 n.

17 P. А к i n i a n, jw., szp. 534 n. Autor ten przytacza wzmiankę Tomasza Ar- 
cruni, który twierdził, że Mojżesz z Chorenu dożył pięknego wieku 120 lat i zmarł 
za panowania bizantyjskiego cesarza Zenona; M. Z a k r z e w s k a - D u b a s o w a ,  
jw., s. 65 n.; lstocznikowiedienije..., s. 196.

18 P. А к i n i a n, jw., szp. 538; M. Z a k r z e w s k a - D u b a s o w a ,  jw., s. 66; 
lstocznikowiedienije..., s. 196.
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Praca w ystaw ia jak  najlepsze świadectwo autorowi. Był to doskonały 
specjalista, św ietny historyk. S tarannie zebrał wszelkie dostępne m ateria­
ły źródłowe, od p rastarych  pogańskich, m itów, legend i ustnych opowieści 
ludowych do części I, po dokum enty urzędowe i prace poprzednich histo­
ryków, jak  Bardesanes z Syrii, Euzebiusz z Cezarei, Agatangelos, F au­
stus z Buzanty, Grzegorz z Nazjanzu i w ielu innych — do części I I 19. 
W części III korzystał także z zeznań naocznych świadków i w łasnych 
obserwacji. W tej części jest chyba najbardziej w iarygodnym  i cennym 
źródłem do dziejów antycznych. O ile część I zawiera wiele bajecznych 
i legendarnych opowieści, k tóre często zachowały się właśnie jedynie 
dzięki Mojżeszowi, część II kreśli bardzo rzeczowy, oparty  na źródłach 
zarys dziejów Arm enii, część III jest skarbem  wiedzy o ówczesnej A r­
menii, o jej stosunkach w ew nętrznych i prowadzonych przez nią woj­
nach 20.

Praca, św ietnie napisana, w ykazuje bardzo dobre w ykształcenie i przy­
gotowanie fachowe autora oraz doskonałe wręcz opanowanie przez niego 
m etod pracy historyka. W ostatnich czasach w yraźnie zarysow uje się 
w nauce tendencja do znacznie wyższej od dawniej przyjm ow anej oceny 
Mojżesza z Chorenu. Był on nie tylko m istrzem  słowa i stylu, „z całą 
pewnością pisarzem  pełnym  uroku i w yobraźni, k tórem u wiele zawdzię­
cza folklor i m itologia A rm enii” 21, lecz także historykiem  wysokiej k la­
sy, znakom itym  znawcą dziejów swego k ra ju  i całej historii starożytnej 
Bliskiego Wschodu. Dzieło jego przedstaw ia h istorię A rm enii w powią­
zaniu ze współczesnymi jej dziejam i państw  W schodu, jak  Babilonia, 
Asyria, Media, Persja , Macedonia, Partia , a także G recji i Rzymu. Przez 
cały jej tekst jak  złota nić przew ija się idea równowartości ojczystych 
dziejów z historią  innych ludów i państw  starożytnych.

Pracę Mojżesza z Chorenu cechuje, właściwe wielkim  historykom , 
krytyczne podejście do źródeł. Nie jest to tylko ich w ykorzystyw anie 
lecz głęboka, wnikliw a analiza, staranne rozpatrzenie danych i wnosze­
nie do swej pracy tylko tych, k tóre w ydają się w pełni w iarygodne. Oma­
w iana praca należy pod tym  względem do najlepszych wzorców świato­
wej historiografii i nie bez racji porów nyw ana bywa z dziełami Tukidy­
desa i Tacyta.

Z dzieła Mojżesza z Chorenu korzystało w ielu późniejszych pisarzy 
i historyków , dla k tórych au to r sta ł się praw dziw ym  autorytetem . Jest 
to arcydzieło arm eńskiego piśm iennictw a historycznego, w pełni obiek­
tyw ne i w iarygodne, choć przeniknięte głębokim patriotyzm em , a także, 
mimo opisywanych klęsk i nieszczęść, optym izm em  co do przyszłych lo­
sów k ra ju  i narodu. Całkiem słusznie Mojżesza z Chorenu uznaje się dziś 
powszechnie za prawdziwego twórcę arm eńskiej nauki historycznej i ob­
darza zaszczytnym m ianem  „ojca arm eńskiej historiografii” , „Herodota 
Bliskiego W schodu”, „arm eńskiego Tukidydesa” czy „arm eńskiego Ta­
cy ta” 22.

19 P. А к i n i a n, jw., szp. 538.
20 Tamże, szp. 538 n.; M. Z a k r z e w s k a - D u b a s o w a ,  jw,  s. 66; V. N a ł -  

b a n d j a n, jw., s. 72; Istocznikowiedienije..., s. 196.
21 D. M. L a n  g, jw., s. 243.
22 V. N a ł b a n d j a n ,  jw,  s. 64.



24 T A D E U S Z  Ł O P O S Z K O

Spośród późniejszych historyków  arm eńskich, k tórych prace przyno­
szą dane o wcześniejszych epokach dziejowych, wym ienić należy żyjącego 
w VII w. biskupa Sebeosa, au to ra  historii Alanów oraz panowania bizan­
tyjskiego cesarza H erakliusza (590—660 n.e.). Praca zawiera wiele dy ­
gresji odnoszących się do wcześniejszych dziejów Arm enii i innych sąsia­
dujących z nią państw  i krajów . A utor był doskonale wykształcony, a je­
go praca ma poważną w artość historyczną 23.

Prawdopodobnie w X w. (niektórzy przyjm ują, że w VII?) pisał Moj­
żesz K ałankatujski (Kagankatbaci), a w wiekach X—XI Stefanos Aeo- 
gikos (Asolikos), k tóry  w swych pracach, w różnego rodzaju dygresjach 
i drobnych wzm iankach, podają nieco szczegółów do wczesnych dziejów 
Arm enii i św iata starożytnego 24.

Historiografia starożytnej Arm enii, a zwłaszcza jej główne dzieło w 
postaci m onum entalnej pracy Mojżesza z Chorenu, to źródła o znaczącej 
wadze ogólnohistorycznej. N iezbyt doceniane na Zachodzie, sta ły  się 
przedm iotem  szczegółowych analitycznych badań historyków  arm eńskich, 
zwłaszcza w k raju , ale też i na em igracji 2S. W ich toku w ysunięto wiele 
interesujących i ważnych problem ów. Pow stało sporo nowych hipotez. 
Oto kilka przykładów  najbardziej obecnie dyskutow anych kw estii w nau­
ce arm eńskiej, zajm ującej się wczesnymi dziejam i swego k raju , dotyczą­
cych rodzim ych zasobów źródłowych i n iektórych istotnych problem ów 
dziejów starożytnych.

Wiele dyskusji i różnorodnych, często sprzecznych, ocen powstało na 
tem at końca epoki niewolniczej i początków form acji feudalnej w A r­
menii. N iektórzy specjaliści skłonni są widzieć system  feudalny już w tak  
wczesnych epokach jak  II lub co najw yżej III w. n.e. O pierają się w praw ­
dzie nie na zasadniczym dla tej kw estii układzie stosunków społeczno- 
-ekonomicznych (co do których zresztą b rak  dokładniejszych danych źró­
dłowych), lecz wyłącznie na źródłach pisanych, na przekazach wczesnych 
pisarzy arm eńskich, dotyczących stosunków politycznych. Te w łaśnie zda­
ją się wskazywać, że system  feudalny u trw alił się w Arm enii tak  wcześ­
nie 26. Przyjęcie takiej hipotezy przyniosłoby praw dziw ą rew elację, gdyż 
nigdzie nie spotykam y tak  wczesnych stosunków feudalnych. Spraw a

23 D. M. L a n g ,  jw., s. 166, 243; M. Z a k r z e w s k a - D u b a s o w a ,  jw., s. 66.
24 Istocznikowiedienije..., s. 197.
25 Do czołowych osiągnięć historiografii armeńskiej należy zaliczyć monumen­

talne dzieło J. Manandjana Krytyczny przegląd dziejów Armenii, w  dwóch tomach, 
oraz wielką 4-tomową Historię Armenii — zbiorowe opracowanie historyków armeń­
skich. Niestety, obie te podstawowe pozycje nie zostały przetłumaczone; obecnie 
przygotowywany jest rosyjski przekład Historii Armenii. Na emigracji duże zasługi 
w badaniach dziejów Armenii ma fundacja C. Gulbenkjana w  Lizbonie oraz grupa 
historyków skupionych wokół wydawanego w Paryżu czasopisma „Revue des 
Études Arméniennes”.

26 Dyskusja na ten temat toczy się od dawna, patrz: J. M a n a n d j a n ,  Feuda- 
lizm w starożytnej Armenii, Erewan 1934 (jęz. arm.); S. A k o p j a n ,  Dzieje chłopów 
armeńskich, t. I, Erewan 1957 (jęz. arm.); S. E r e m j a n ,  Osnownyje czerty ob- 
szczestwiennogo stroją Armenii w ellinisticzeskij period, „Izwiestija AN Armianskoj 
SSR, Obszczestwiennyje Nauki” 1948, nr 1; G. S a r k i s j a n ,  O drogach społeczno- 
-ekonomicznego rozwoju starożytnej Armenii, Erewan 1962 (jęz. arm.); G. T i r a- 
c j a n, Powstanie starożytnego państwa armeńskiego, „Istoriko-Fiłołogiczeskij Zurnał 
AN Armianskoj SSR” 1966, nr 4 (jęz. arm.); N. A d o n c, jw., s. 377 nn. Problem 
był dyskutowany na licznych sympozjach i konferencjach naukowych, poświęconych 
dziejom Armenii.
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w ydaje się jednak bardzo niepewna. W nioski bowiem form ułow ane jedy­
nie na podstawie danych z dziedziny politycznej, nie mogą być w pełni 
m iarodajne dla oceny form acji gospodarczo-społecznej.

N iektóre nowe propozycje i wnioski arm eńskiej nauki historycznej 
dotyczą epok wcześniejszych. Mojżesz z Chorenu przekazał ciekawe in­
form acje na tem at Chazarów. W źródłach greckich i rzym skich plem ię to 
pojaw ia się dopiero od VI w. n.e. P rzy jęto  więc, że w tym  w łaśnie czasie 
przybyli oni ze wschodu i tu  zetknęli się z bizantyjskim i Grekami. Moj­
żesz z Chorenu przekazał natom iast, że Chazarzy pojaw ili się na Zakau­
kaziu znacznie wcześniej, już w II w. n.e. Przytacza na ten  tem at kon­
kretne fak ty  i szczegółowe dane. Pisze, że przybyli tu  w 181 r. n.e., wraz 
z innym i plem ionam i górskimi, przeszli przez W rota Czora, a następnie 
rzekę K ur i rozproszyli się po jej drugiej stronie. Wodzem ich był W na- 
sepes Surchan. Sum ienny h istoryk  arm eński pow ołuje się przy tym  na 
źródło tych wieści, w skazując na Bardesanesa z Edessy.

W dawniejszych czasach zlekceważono to świadectwo, uznając je za 
jakiś błąd Mojżesza. Obecnie jednak szczegółowe badania historyków 
przyniosły wielkie uznanie dla rzetelności i wiarygodności arm eńskiego 
„ojca h isto rii”, a także jego źródła. Św iadectw a dwóch poważnych auto­
rów niepodobna całkowicie zlekceważyć. A rgum entem  silnie przem aw ia­
jącym  za wiarygodnością przekazu jest znaczna liczba, całkiem  w iary­
godnych, konkretnych danych na tem at pochodu Chazarów. Być może, 
Chazarzy rzeczywiście przybyli na Zakaukazie w drugiej połowie II w. 
i po spustoszeniu k ra ju  przebyw ali gdzieś w pobliżu, po czym ponownie 
w VI w. ruszyli na zachód? 27

Doniosłej wagi nabiera kw estia datow ania dynastii Arsacydów i po­
czątków państw a partyjskiego. Dotychczas przyjm ow ano na podstawie 
świadectwa Euzebiusza z Cezarei i podanych przez niego dat, że państw o 
party jsk ie  powstało w 250 r. p.n.e. N iektórzy naw et skłonni są przesunąć 
tę datę na lata  40. Na tem at początków państw a Partów  pisał też Mojżesz 
z Chorenu. Jego chronologia różni się od dat podanych przez Euzebiusza 
W ynika z niej, że państw o party jsk ie  powstało w 262 r. p.n.e. Dokładne 
obliczenia prowadzą do takiego właśnie ustalenia. Pow staje więc problem , 
kom u dać w iarę? Dotychczas uznawano wyższość Euzebiusza nad Moj­
żeszem. Jednak przekaz tego ostatniego jest bardziej rzeczowy i dokładny. 
Podaje więcej dających się sprawdzić szczegółów. Ponieważ zaś ostatnio 
coraz wyżej ocenia się w artość i wiarygodność danych Mojżesza, nie w y­
kluczone, że trzeba będzie wprowadzić do dziejów starożytnych ważną 
korektę chronologiczną 28.

Są to tylko nieliczne przykłady, wskazujące jak  cenne i ważne dla 
h istorii starożytnej mogą się stać wczesne źródła arm °ńskie. O ’nosz się 
one, rzecz oczywista, przede wszystkim  do dziejów własnego k ra ju  i ludu. 
Wnoszą jednak wiele interesujących i ważnych danych równi * do dzie­
jów powszechnych starożytnych.

27 Bliżej na ten temat patrz: N. S z a c h n a z a r j a n ,  Swiditielstwa ormiańskich 
matenagirow o Chazarach, „Wiestnik Erewanskogo Uniwersitieta” 1969, nr 2, s. 141 
nn. Już wcześniej kwestia ta znalazła żywy oddźwięk w historiografii bułgarskiej.

28 Tenże, Mowses Chorenaci i wopros osnowanija parfianskogo gosudarstwa 
Arszakidow, „Wiestnik Erewanskogo Uniwersitieta” 1974, nr 1, s. 89 nn.


