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WITOLD KLACZEWSKI

SZLACHTA LUBELSZCZYZNY WOBEC PROCESU
JERZEGO LUBOMIRSKIEGO W 1664 ROKU

Po potopie szwedzkim dwor krdolewski w Polsce wystgpil z progra-
mem reform ustroju panstwa. Najwazniejsze z nich to zmodyfikowanie
sejmu oraz wprowadzenie elekcji za zycia krola. Reformy te w sposéb
zasadniczy naruszaly zalozenia ,zlotej wolnosci” szlacheckiej, totez od
poczatku spotkaly sie z niechecig szlachty i czeSci magnaterii. Przeciwko
planom wzmocnienia panstwa wystgpila silna opozycja kierowana w Wiel-
kopolsce przez Leszczynskich, w Malopolsce za$ przez marszatka wielkie-
go koronnego Jerzego Lubomirskiego. Nie chcieli oni dopusci¢ do wzmo-
cnienia wiadzy krolewskiej, gdyz w sposob istotny ograniczylo by to ich
wlasng pozycje. Do swych celow, mienigc sie obroncami ,,zlotej wolnosci”,
pozyskali rzesze szlachty. Uzyskali rowniez poparcie z zagranicy, rzady
Austrii i Brandenburgii zywo byly zainteresowane utrzymaniem dotych-
czasowego ustroju Rzeczypospolitej. Mimo wielkich trudno$ci dwér nie
zrezygnowal z przeprowadzenia reform, a zwlaszcza z elekcji vivente rege,
ktéra wkrotce stala sie celem samym w sobie. Zona kréla Jana Kazimie-
rza krolowa Ludwika Maria z uporem dazyla do wprowadzenia na tron
polski kandydata znad Sekwany, ksiecia de Condé.

W potowie 1664 r. w kregach dworskich uznano, ze ostatnig przeszko-
da na drodze do przeprowadzenia upragnionej elekcji jest posta¢ przy-
wodcy opozycji Jerzego Lubomirskiego. Zdecydowano, iz stanie on przed
sagdem, oskarzony o zbrodnie obrazy majestatu, zdrady stanu i kontakty
z przedstawicielami innych panstw. Powazne te zarzuty opieraly sie jed-
nak bardziej na plotkach i niesprawdzonych pogloskach niz na powaznych
dowodach. Zresztg postepowanie Lubomirskiego nie odbiegalo zasadniczo
dzialalnosci innych magnatéw a rozmowy z obcymi ambasadorami nale-
zaly do czestej praktyki. Tak wigc projektowany proces mial charakter
wyraznie polityczny: chodzito o usuniecie przywddcy opozycji. Waga sta-
wianych zarzutéw wymagala, by proces odby! sie na sejmie, gdyz kompe-
tentny przy teso rodzaju zbrodniach moégt by¢ tylko sgd sejmowy. W tych
warunkach niezbedne bylo zapewnienie sobie poparcia mas szlacheckich.
Jesienig 1664 r. przed zblizajgcymi sie sejmikami przedsejmowymi trwala
zakrojona na szeroks skale akcja pozyskania szlachty. Obie strony zaan-
gazowaly w nig wiele sil i pieniedzy, nie cofano sie przed zadnym S$rod-
kiem, skoro tylko wydawal sie on dobry i skuteczny. Operowano prze-
kupstwem, szantazem, plotkg, pom6éwieniem, wreszcie terroryzowano prze-
ciwnikéw przy pomocy wojska. W walce tej celowala strona dworska,
-dysponujgca francuskimi pieniedzmi i stosujgca na gruncie polskim me-
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tody prosto znad Sekwany. Szczegélowo dzialalno$¢ ta zostala przedsta-
wiona w innym miejscu 1.

Obecnie zajmiemy si¢ postawg szlachty z Lubelszczyzny wobec nad-
chodzgcych wydarzen. Zostaly wziete pod uwage trzy sejmiki: lubelski,
chelmski i belski, ktorych zakres dziatalnosci przynajmniej czeSciowo po-
krywal sig z zasiegiem terytorialnym dzisiejszej Lubelszczyzny. Teren ten
by! dosé reprezentatywny jako zamieszkaly przez Srednig szlachte, kto-
rej opinie mozna uzna¢ za zdanie calej tej grupy wobec procesu Lubo-
mirskiego. Teze t¢ utwierdza nadto fakt, ze Lubelszczyzna nie byla miej-
scem szczegélnie ostrej walki propagandowej, jaka toczyla sie¢ w kraju.
Chodzilo przede wszystkim o pozyskanie szlachty wojewodztw krako-
wskiego, wielkopolskiego czy sandomierskiego, tam tez skupiala sie glow-
nie uwaga stron.

Pierwszym dokumentem, zapowiadajagcym zwolanie sejmu, byl uni-
wersat krolewski z 26 sierpnia 1664 r.2 Stwierdzal on, ze gléwnym celem
obrad ma by¢ uspokojenie kraju uwiklanego w dlugotrwale wojny.
W uniwersale nie wspomniano nawet ogédlnikowo o majacym sie odbyc¢
procesie. Wkrotce jednak zasadniczy powdd zwolania sejmu stat sie pu-
bliczng tajemnica. Z kancelarii krolewskiej wyszly legacje dla posiéw
udajacych sie na poszczegélne sejmiki 3. Zawieraty one pakiet spraw, ktére
mialy by¢ tematem obrad sejmu i do ktérych winna sie ustosunkowaé
zebrana szlachta. Duza cze$¢ legacji poSwiecona zostala zastugom kréla
polozonym w walce z wrogami Rzeczypospolitej oraz na polu dziatalnosci
wewnetrznej, gléwnie wokol uspokojenia konfederacji zolnierskiej. Dalej
nastepowaly skargi na pewnych intrygantow, ktorzy rzucali potwarze na
osobe krélewska, wszystkie niepowodzenia wladcy tlumaczac jako dzia-
lalno$¢ celowa na szkode panstwa. Glownym celem polityki wiadcy mialo
byé¢ — wedlug nich — ograniczenie wolnosci szlacheckiej i che¢ odmiany
ustroju Rzeczypospolitej. Domagano sie wyjasnienia tych intryg i przy-
kladnego ukarania winnych. Jest to konieczne dla kraju, gdyz ani naj-
wigksze podatki, ani najsilniejsze wojska nie pomogs, jesli brak zgody
domowej. Szlachta winna wigc zobowigzaé¢ swoich przedstawicieli do dzia-
lania na tym polu i dania odpowiedniej satysfakeji krolowi.

Rowniez Lubomirski podjat szeroka agitacje wsroéd szlachty. Zdecy-
dowana bowiem postawa mas szlacheckich mogla przyczyni¢ sie do po-
krzyzowania planéw krélewskich. W tym celu Marszalek wystosowal list
ogélny do szlachty z datg 5 pazdziernika 4. Przedstawil w nim swe zastugi
dla dobra publicznego w czasach pokoju, a przede wszystkim na polach
bitew. Za swe czyny byl zawsze nagradzany przez kréla ,,ojcowskim
afektem”. Jednak ludzka zlo§liwo$é popsula te dobre stosunki. Obecnie
jest przeSladowany za odmienny sad w sprawie elekcji a przeciez jako

! W.Ktaczewski, W przededniu wojny domowej w Polsce, Walka sejmowa
lat 1664—65, Lublin 1984.

2 Uniwersat krélewski datowany z Warszawy 26 VIII 1664 r., w: Akta sejmiko-
we wojewddztwa krakowskiego, t. 3, 1661—1673, wyd. A. Przybo$, Krakéw 1959, s. 83
(dalej: ASWK).

3 Legacje byly w zasadzie jednobrzmigce. Nie zachowala sie instrukcja skiero-
war;a go interesujgcych nas sejmikoéw. Tekst instrukcji na podstawie ASWK, t. 3,
s. 82—89.

o 4 List J. Lubomirskiego marszatka wlk. kor. z Dgbrowy 5 X 1664, tamze, s. 89—
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wolny szlachcic moze mie¢ wlasne zdanie na ten temat. Stad wziely sie
wige zarzuty obrazy majestatu i zdrady interesow panstwa. Teraz dwor
chce mu wytoczy¢ proces, zbierajgc $wiadkéw, ktérych obietnicami i pie-
nigdzmi namawiano do skladania obcigzajgcych go zeznan. Wzywal wiec
szlachte, by nie dala pognebi¢ obywatela z powodu jego zastug i zaanga-
zowania w stuzbie dla kraju. Przestrzegal braci, ze jego upadek i skazanie
bedzie koncem ojczyzny, kresem wolnosci powszechnych, gdyz odtad
wszechwladnie rzadzi¢ bedzie tryumfujgca nienawi$¢é. Dumny magnat
wigzal wiec swoj upadek z katastrofg calego panstwa. Miast skruchy i po-
kory wykazywal wielkg bute i arogancje. List ten, w jednobrzmigcych
kopiach, zostal wystany do wszystkich wojewédztw i powiatéw, nie wsze-
dzie jednak dotari, przechwytywany przez ludzi krélewskich. Nie doty-
czylo to zapewne sejmikow nas interesujgcych 5.

Réwnolegle z listem zostaly rozestane artykuly na sejmiki, w ostrych
slowach wymierzone przeciwko polityce krolewskiej®. Mialy podwazy¢
u szlachty autorytet wladcy poprzez ukazanie rzeczywistych i urojonych
matactw dworu, szczegblnie wokét niepopularnej wsrod szlachty elekeji
vivente rege. Artykuly te skierowane zostaly do sejmikéw, gdzie Lubo-
mirski mégl liczy¢ na szczegdlne poprarcie. Interesujacy nas teren, jak
juz wspomniano, nie zostal objety intensywng propaganda zadnej ze stron.
Nie ma dowoddéw na to, by jak w innych wojewéddztwach, wysylano spec-
jalnych wystannikéw, tajne instrukcje dla regalistow, starano sie¢ pozyskac
szlachte pieniedzmi czy goscing. Wyjatek stanowilo wojewodztwo belskie,
na ktére Lubomirski zwrdécil baczniejsza uwage i gdzie powstal jeden
z bastionéw opozycji. Na pozostalych sejmikach sprawy potoczyly sie dosé¢
typowo. Sejmik lubelski nie byl ani dos¢ dlugi, ani burzliwy. Szlachta
zalecala swym przedstawicielom, by starali sie, zaraz na poczatku sejmu,
o wyznaczenie deputatéw z senatu i izby poselskiej dla uspokojenia za-
draznien powstalych w kraju. Pacyfikacja ta winna odby¢ sie szybko ze
wzgledu na toczgcg sie wojne (z Moskwa), lecz z ukontentowaniem za-
rowno kroéla jak i strony przeciwnej. Szlachta podjela wiec probe zala-
godzenia konfliktu i przez to niedopuszczenia do procesu przywodcy opo-
zycji. Czyniono to jednak w sposob ogledny i daleki od stanowczosci.
Jednocze$nie wyrazano troske o sprawy obronnosci panstwa, zgdano od
postéw, by byli obecni przy podpisywaniu konstytucji i bez niej nie wra-
cali do domu. Zebrani zabrali glos takze w sprawie dochodéw stolu kroé-
lewskiego, polecano je zwiekszy¢ $rodkami pochodzgcymi z zup wieli-
ckich 7. Instrukcja byla wiec dos¢ umiarkowana, szlachta wyrazala w niej
wlasne nieskrepowane zdanie na temat wydarzen ostatnich miesiecy.

Wybrani na sejmiku postowie to przedstawiciele Sredniej szlachty.
Prawie wszyscy posiadali znaczne doSwiadczenie parlamentarne. Starosta
lukowski Stanistaw Widlica Domaszewski poslowal z wojewodztwa lu-
belskiego juz po raz jedenasty. Mozna go wiec zaliczy¢ do sejmowych

5 Nie zachowaly sie zadne informacje na ten temat. Znana jest kopia listu
z datg 6 X, skierowanego do sejmiku belskiego. Biblioteka Uniwersytetu Warszaw-
skiego (dalej: BUW) 68, s. 151—155.

6 Artykuly na sejmiki od marszalka wkl. koronnego podane, b.d. Arch. Pan-
stwowe w Gdansku 300, R/Ee 19, s. 823—825.

7 Instrukcja poselska sejmiku lubelskiego, Lublin 24 X 1664, Biblioteka im. ks.
Czartoryskich w Krakowie (dalej: Czart.) 395, s. 268.

& Rocznik Lubelski, t. XXXI/XXXII, 1989/1990
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weteranéw. Podczas kariery sejmowej piastowal rozliczne funkeje, byt
wielokrotnie deputatem do Trybunalu Radomskiego, komisarzem do
spraw mennicy, lustratorem oraz komisarzem do traktatéw ze Szwedami
w 1660 r.® Drugi posel skarbnik lubelski Tomasz Innocenty Zaporski nie
mial takiego doswiadczenia politycznego, lecz i on poslowal juz po raz
czwarty. Andrzej Drohojowski, wczesSniej sedzia skarbowy lubelski,
wowcezas byl cze$nikiem przemyskim. W 1667 r. otrzymal od kréla no-
minacje na chorazostwo przemyskie a w 1678 na lubelskie. Posiadal niezle
notowania na dworze krélewskim, skoro w 1664 r., nie wiadomo jednak
przed czy po sejmie, zostal starosta powidzkim 9.

Podobnie bylo w ziemi chelmskiej. Szlachta, powolujac sie na dobro
ojczyzny, zobowigzywala postow do wezesnego przybycia do stolicy w celu
uspokojenia i zahamowania niepokojéw domowych 1°. Zadraznienia winny
zosta¢ uspokojone autorytetem prymasa i senatoréw, aby poédzniej nie ta-
mowaly obrad sejmowych. I tu szlachta zajela stanowisko raczej umiarko-
wane, wytyczne instrukeji nie byly stanowcze i napastliwe. Zresztg uspo-
kojenia domowych was$ni domagala sie legacja krolewska. Na postow wy-
brano urzednikéw chelmskich Jana Karola Romanowskiego, chorazego,
i Zbigniewa Slugockiego, skarbnika. Sejmik, doé¢ liczny, zgromadzil po-
nad setke szlachty 1. Uczestniczyli w nim réwniez magnaci, wojewoda
sandomierski Jan Zamoyski, podczaszy koronny Mikotaj Danilowicz,
pozniejszy krol Michal Korybut Wisniowiecki. Zamoyski by! politycznie
zwolennikiem Lubomirskiego, chociaz nie do konca zdeklarowanym. Ten
ostatni bardzo liczyl na jego poparcie i wykorzystanie wielkich wpty-
wow, jakie wojewoda posiadal u szlachty. Pozostalo ono w stanie zyczen,
gdyz Zamoyski nie zrobil nic w obronie swego krewniaka. Mimo to sej-
mik przebiegal burzliwie, chociaz ze wzgledéw gléwnie prywatnych. Gdy
zjazd si¢ konczyl z mowg obrazliwg wobec Zamoyskiego wystapil Ludwik
Niezabitowski. Wkrotce zlozyl on protestacje, chcae pozbawié¢ cate zgro-
madzenie wazno$ci. Dzialania te zakonczyly sie niepowodzeniem, gdyz
zebrana szlachta zlozyla reprotestacje i atestacje uchwal sejmiku 2. Cata
sprawa nie miala dalszych konsekwencji. Niezabitowski nie szukal swego
prawa na sejmie, gdzie moégl ewentualnie stara¢ si¢ o wyrugowanie z izby
postéw chelmskich. Nalezy wiec sadzi¢, ze postowie ci nie byli zwigzani
z opozycja, gdyz w przeciwnym razie dwor probowalby ich usungé z izby.

Jak juz wspomniano, szczegblng troskg otoczyt! Lubomirski sejmik
w Belzie. Nadzieje na odniesienie tam sukcesu wigzaly sie z osobg Andrze-
ja Moszynskiego. Trudno okre$li¢ stopien jego powiazan z magnatem. Byé

¢ E. Latacz, Domaszewski Stanistaw Widlica, w: Polski stownik biograficzny,
t. 5, Krakow 1939—1946, s. 310—311.

? J.Drohojowski, Kronika rodu Drohojowskich, t. 1, Krakow 1904, s. 212—
213. Urzednicy wojewddztwa ruskiego, wyd. K. Przybo$§, Wroctaw 1987, s. 326; Urzed-
nicy wojewdéddztwa lubelskiego, wyd. W. Kltaczewski i W. Urban, Kérnik
1991, s. 108, 133.

10 Arch. Pan. w Lublinie, Ks. Gr. Krasnostawskie 19723, k. 664.

11 Zachowaly sie podpisy zgromadzonych. Obaj postowie nalezeli do ludzi zna-
nych. Stugocki wielokrotnie wybierany byl marszalkiem sejmiku lubelskiego, takze
w roku 1659 pelnilt funkcje poselska, Romanowski rozpoczynat dopiero kariere parla-
mentarng.

12 Arch. Pan. w Lublinie, Ks. Gr. Krasnostawskie 19723, k. 642.
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moze ten mlody wiekiem szlachcic stuzyl w ktéryms$ z oddzialéw Lubo-
mirskiego. Zachowaly sie fragmenty korespondencji Lubomirskiego z Mo-
szynskim, $éwiadczace o duzej zazylosci 3. Wielki dostojnik prosil w nich
skromnego szlachcica o pomoc i poparcie. Prosby zostaly poparte kon-
kretnymi dzialaniami; jeszcze przed rozpoczeciem sejmiku przybyli do
Belza wyslannicy Marszatka Zygmunt Hynek i Jan Paprocki nalezacy do
najbardziej zaufanych jego ludzi 14 Obietnice i pienigdze, jakich zapewne
nie szczedzili szlachcie, pozwolily na podjecie odpowiednich, korzystnych
dla Lubomirskiego uchwal. Instrukcja stwierdzala, ze plotki, krazace po
kraju, okazaly sie prawda. Marszalek wielki przez niegodziwe podszepty
i machinacje zostal postawiony w stan oskarzenia, przez co wielkie po-
nosi uszczerbki na honorze. Przeto postowie winni sie stara¢ zaraz na po-
czatku sejmu calg sprawe zalagodzi¢. Razem z prymasem i senatorami
majg dgzy¢ do uwolnienia go od wszelkich oskarzen. Nie mogg przystapi¢
do traktowania zadnej materii, az Lubomirski nie zostanie uniewinniony
i przywrocony do laski krolewskiej. Gdyby za$ préba ta sie nie udala,
poslowie maja sie stosowac¢ do zdania innych wojewoddztw i do niczego
nie przystepowaé az wygasna niepokoje. Instrukecja wrecz zadala, aby
postowie zjechali zaraz na poczatku sejmu dla wypelnienia tych polecen.
Jak z tego wida¢, Lubomirski mégl by¢ zadowolony. Wkroétce tez pisat
do Moszynskiego: ,,wojewoddztwo podato mi reke i zlecilo postom miet
troske na sejmie przejednania mi laski JKM” 35, Ta troska to danie po-
stom mozliwosci storpedowania, w jego interesie, calego sejmu. Wyzej
wigc w tym wypadku ceniono dobro jednego obywatela niz interes pan-
stwa. Stronnicy Lubomirskiego Andrzej Moszynski i Piotr Czerminski
zostali wybrani postami. Byt to spory sukces, gdyz nie nalezeli oni do po-
litycznej elity szlacheckiej i prawdopodobnie w 1664 r. postowali po raz
pierwszy. Pozostalych dwu postéw belskich trudno zakwalifikowac. Jan
Aleksander Myszkowski, przedstawiciel znanej rodziny, mial za soba
chlubng kariere wojskowa, odznaczy! sie w walkach ze Szwedami, m.in.
w potyczce pod Lowiczem. O jego dzialalnosci politycznej nie mozna wiele
powiedzie¢. Podobnie bylo i z postem Janem Lipskim.

Dziatalno$¢ sejmowa interesujacych nas postéw z Lubelszczyzny byla
raczej uboga. Nie wiadomo nawet czy wszyscy uczestniczyli w obradach.
Sejm 1664/1665, rozpoczety 26 listopada, od poczatku rozrywany sprzecz-
no$ciami, nalezal do szczegélnie burzliwych. Nie moglo byé inaczej, skoro
doszio do préby sit pomiedzy dworem a opozycja, ktora wszelkimi mozli-
wymi érodkami nie cheiala dopuscié do rozpoezecia procesu przeciwko Lu-
bomirskiemu. Z kolei dwér byl zdeterminowany doprowadzié¢ go do konca.

8 grudnia doszio do proby zerwania obrad przez posta bracltawskiego
Michala Zabokrzyckiego. Jego protest nie zostal przyjety ze wzgledu na
uchybienia formalne (w trakcie obrad sejmu, a nie po konkluzji protest
cichy, nie zauwazony itd.) 8. W czasie dalszych obrad zwolennicy Lubo-
mirskiego nie ustawali w probach storpedowania sesji. 12 listopada An-

18 J. Lubomirski do A. Moszynskiego, b.m. 4 V1664, tenze do tegoz Dabrowa
6 XI 1664, kopie BUW 68, k. 155—156.

4 Obaj aktywnie uczestniczyli w akeji obrony Marszalka na sejmie.

15 J, Lubomirski do A. Moszyhaskiego, Dabrowa 16 XI1664, BUW 68, k. 156.
18 Por. W.Ktaczewski, jw, s. 67—69.
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drzej Moszynski wyszedl z protestacjg !?. Nie znamy, niestety, tresci jego
sprzeciwu, dotyczy! on zapewne protestu wobec niepodejmowania akcji
mediacyjnych i kontynuowaniu procesu przeciwko Marszatkowi. Kilka
dni pézniej Piotr Czerminski, ,,posel garbaty”, jak go okresla jeden
z diariuszy sejmowych, zlozyl protest podobny 8. Trzeba zaznaczy¢, ze
do takiego dzialania upowazniala ich instrukcja poselska. Oba protesty
nie zostaly przyjete. W tych warunkach sejm zostal doprowadzony do
celu, tj. zakonczenia procesu i skazania Lubomirskiego na kare gardla,
infamii i konfiskaty dobr. Wowczas pozwolono, by jeden ze zwolennikow
Marszaltka, posel halicki Piotr Telefus sejm zerwal. Nastgpilo to tuz przed
zakonczeniem obrad, a wigc w podobnych okoliczno$ciach, w jakich zerwa-
no sejmy w 1652 i 1654 r. Protest miat juz jedynie znaczenie moralne,
poniewaz postanowienia sagdu sejmowego byly wazne nawet w przypadku
zerwania obrad. Nadto protestacja, w tym wlasnie momencie, przynosila
korzys¢ dworowi, poniewaz zaznaczala, ze dotychczasowe sprzeciwy byly
po prostu niewazne 19,

Proces Lubomirskiego i jego skazanie nie wplynely na uspokojenie
kraju — wprost przeciwnie. Szlachta czula sie urazona wobec nieszano-
wania i gwalcenia wolnosci szlacheckich, w obronie ktérych mial rzeko-
mo wystepowac oskarzony. W przekonaniu tym utwierdzaly ja liczne
pisma polemiczne, jakie wychodzily spod piéra samego Lubomirskiego
i jego licznych zwolennikéw. W trudnej sytuacji znalazl sie dwér, ktory
w najblizszym czasie zmuszony byl zwola¢ nastepny sejm dla uchwalenia
podatkéw na nieoptacone wojsko. Na sejmikach przedsejmowych, wyzna-
czonych na 19 lutego, dyskutowano przede wszystkim o niedawnym pro-
cesie, a nie o potrzebach panstwa. Sejmiki, ktére do tej pory nie zajely
zdecydowanego stanowiska, bgdz opowiedzialy si¢ za dworem, tym razem,
w imie obrony starodawnych wolnosci szlacheckich, przyjety strone ska-
zanego. Dotyczylo to rowniez sejmiku lubelskiego. Szlachta domagala sie
zlozenia instancji za Marszalkiem, ze wzgledu na zastugi jego i jego przod-
kéw. Zwracano uwage na to, aby w przysztoSci poslowie protestujacy nie
byli narazeni na obelzywe stowa i inne nieprzyjemno$ci. Poslowie nie
moga pozwala¢ na zadne podatki a takze na zwiekszenie wojska. Jesli by
byla tego nagla potrzeba, niech bedzie to Zoinierz lanowy, podlegly woje-
wodztwu. Zadano wreszcie respektowania konstytucji z 1637 r., zakazu-
jacej sejmoéw dwuniedzielnych, postulowano wiec przediuzenie obrad do
sze$ciu tygodni. Sejmik zatem zajal postawe zdecydowanie antydworska.

Postami zostali Jerzy Szornel, sedzia lubelski, Andrzej Drzewicki, pod-
sedek, i Szczesny Stoinski, pisarz. Dwaj pierwsi mieli za sobg spore do-
$wiadczenie parlamentarne — postowali juz po raz czwarty. Nowicjuszem
byl prawdopodobnie Stoinski. Na uwage zastuguje tu szczegdlnie postaé
Jerzego Szornela, podsedka a nastepnie od roku 1658 sedziego lubelskie-
go. Mial on gruntowne wyksztalcenie, nauki pobieral bowiem najpierw
u jezuitow w Lublinie i w Akademii Zamojskiej, pézniej za§ w Krakowie,
a w koncu na stynnym uniwersytecie w Padwie, gdzie pelnil nawet obo-
wigzki konsyliarza nacji polskiej. Byt czlonkiem Rzeczypospolitej Ba-

17 Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolintskich we Wroctawiu, 228, k. 92v.
8 Tamze, k. 94v.

19 Byly glosy, ze za Telefusem stal dwoér; por. W. Ktaczewski, jw, s. 167.
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binskiej. Jako administrator i podskarbi ordynacji zamojskiej politycznie
zwigzany z Zamoyskimi 20,

Nie zachowala sie instrukcja poselska ziemi chelmskiej, lecz i ona za-
wierala zapewne instancje za Lubomirskim. Podobnie rzecz sie miala
w wojewodztwie belskim. Sejmik prawdopodobnie znéw opowiedzial sig
zdecydowanie za skazanym. Nieznana jest instrukcja tego sejmiku, z tego
tez powodu nieznani sg reprezentanci szlachty. Z calg pewnoscig nie byli
to tym razem ani Moszynski, ani Czerminski, bowiem liczne diariusze
sejmowe nic nie wspominajg o ich dzialalno$ci w obronie Marszatka.

Swojg obecnosé na Sejmie 1665 r. zaznaczylo dwéch postéow z intere-
sujgcych nas sejmikéw. Posel chelmski Mikolaj Danilowicz, podkomorzy
chelmski i podczaszy koronny wystapil na sesji 20 marca, starajac sig
tagodzi¢ spory, jakich pelne byly obrady. Postulowal mianowicie péjscie
na reke opozycji i przedstawienie przez marszalka przeszlego sejmu Jana
Gninskiego relacji z przebiegu obrad ?'. Reprezentowal wiec stanowisko
umiarkowane. Starania jego nie zakonczyly sie powodzeniem, po wyshu-
chaniu relacji doszlo do nastepnych sporéw miedzy stronami. Gninski bo-
wiem wydarzenia przeszlego sejmu naswietlat ze swojego punktu widze-
nia i zgodnie z racjg stanu. W dalszej dyskusji glos zabral réwniez sedzia
lubelski Jerzy Szornel 2. Mowa jego wyrodzniala sie na tle innych duzym
realizmem i konstruktywnym podejsciem do sprawy. Jej my$l przewodnig
stanowila wolnos¢ szlachecka. Przekonywal o koniecznos$ci przeksztalcenia
zakazanego prawem sejmu dwuniedzielnego w szeScioniedzielny, co
zreszty, jak zauwazal, nalezy do samych zgromadzonych. Dalej wyliczal
podstawowe wolnosci szlacheckie, jak wolna elekcja, ktéra niedawno pra-
wem (z 1661 r.) zostala obroniona, oraz neminem captizabimus. Analizujgc
sytuacje na niedawnym sejmie i liczne nie przyjete protestacje postow,
stwierdzal, ze wine ponosi tu nie marszalek Gninski, lecz raczej samo
prawo, ktérego uchybienia i niedoskonalosci ograniczajg wolnos¢. Radzit
wiec, by ,contradycyje opisa¢”, czyli uchwali¢ konstytucje, regulujacg
stosowanie liberum wveto. Dotychczasows dyskusje uwazal za bezcelows,
bo tego, co sie stalo, nie da sie odwréceié, trzeba wiec udaé sie, zgodnie
z wolg wojewodztw, do krdla i prosi¢ o laske dla Marszalka. Ten trzeiwy
glos nie na wiele sie zdal. Nadal w izbie trwaly klétnie. W rezultacie
drugi z kolei sejm zostal z powodu Marszalka zerwany, pograzajac kraj
w chaosie i wystawiajac go na niebezpieczenstwo wojny domowej.

W toczacym sie sporze szlachta z Lubelszczyzny zachowala stanowisko
umiarkowane. Opozycyjna rola, jakg w 1664 r. odegralo wojewodztwo
belskie, byla wynikiem wyraznej akcji Lubomirskiego. Przed sadem sej-
mowym szlachta zajela stanowisko umiarkowane, nie stajgc zdecydowa-
nie po ktérejkolwiek stronie. Po wydaniu wyroku na Lubomirskiego,
szlachta w imie obrony ,,zlotej wolnosci” opowiedziala sie twardo za ska-
zanym.

20 Instrukcja poselska sejmiku lubelskiego, Lublin 19 II 1665, Czart. 395, s. 282;
Urzednicy wojewédztwa lubelskiego...
21 Arch. Gl. Akt Dawnych w Warszawie, Arch. Publ. Potockich 321, s. 17.
2 Biblioteka Jagiellonska w Krakowie, rkps. 6227, s. 32—35.



