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fem dzikich zwierzat; naumachiae — walki na okrgtach itd.) odgrywaty istotng rolg polityczng. Autor
omawia rézne aspekty tej problematyki: istot¢ i charakter igrzysk gladiatorskich, status gladiatoréw,
znaczenie polityczne, stosunek Rzymian do sportu greckiego. Zwraca tez uwage na stron¢ obyczajowq
i pewne zagadnienia socjologiczne: popularno$é igrzysk wsréd szerokich rzesz ludnosci, w tym takie
kobiet; zjawisko kreowania gladiatoréw na idoli; fascynacji gladiatorami ze strony kobiet, prowadzacy
niekiedy do nieformalnych zwiazkéw intymnych; problem gier, zabaw i éwiczen fizycznych.

Odbiega tematycznie od pozostatych szkic zatytutowany Stalin a antyk. W przeciwiefistwie do
Marksa i Lenina, Stalin nie miat zbyt dobrego wyksztalcenia i wiadomosci z historii i kultury antycz-
nej. Jego informacje sa wyrywkowe, czgsto powtarzat utarte slogany i sady, razi takze niekiedy wprost
niewiedza i blgdy. Przytoczony rozdziat jest niewatpliwie cenny z punktu widzenia historiografii
i ocen tej jednej z najbardziej kontrowersyjnych postaci XX w., wydaje si¢ jednak, iz zostat wlaczony
do zbioru w sposéb sztuczny, nie przystajacy do ogélnego charakteru i tytutu ksiazki.

W sumie, mimo pewnych zastrzezer, praca D. Stapka spetnia warunki lekkiej i przyjemnej le-
ktury, taczacej elementy sensacji, obyczajowosci i erotyzmu z wiedza oparta na danych Zrédtowych.
Wydaje sig, iZ mozna polecié ja szerszym rzeszom czytelnikéw, u ktérych by¢ moze rozbudzi cieka-
wo$¢ i dalsze zainteresowanie antykiem.

Henryk Kowalski

Dzieje Sandomierza, pod red. Henryka Samsonowicza, t. I: Sredniowiecze, pod red. Stanistawa
Trawkowskiego, t. II: XVI—XVIII wiek, pod red. Feliksa Kiryka, cz. I: W okresie swietnosci,
cz. 2, W czasach stagnacji i upadku, cz. 3: Sztuka, Polskie Towarzystwo Historyczne, Warszawa 1993.

Znaczaca przeszto§¢ Sandomierza zaczyna si¢ w poczatkach XII w., kiedy kronikarz Gall Anonim
zaliczyt go wraz z Krakowem i Wroctawiem do rz¢du stolic ksigzgcych — sedes regni principales.
PéZniej jego losy toczyly si¢ réznie, przechodzac od okreséw rozkwitu do upadku, zawsze jednak byt
miastem stawnym, w dziejach Polski znaczacym. Stusznie wigc doczekal si¢ wreszcie duzej mono-
grafii, odpowiadajacej tej stawnej przeszto$ci. Z czterech toméw, na ktére si¢ ona dzieli, omawiamy
tu dwa, zawierajace histori¢ miasta w dawnej Rzeczypospolite;j.

Charakter zachowanych i dostepnych historykom Zrédet sprawit, ze oba tomy redagowano wedle
nieco odmiennych zasad. Pierwszy zaczyna si¢ rozdzialem, omawiajacym $§rodowisko geograficzne,
nastgpne za$ przedstawiaja kolejno problemy najstarszego osadnictwa w okresie przedpiastowskim
i ksztattowanie si¢ osrodka miejskiego gtéwnie na podstawie wynikéw wieloletnich prac wykopali-
skowych, prowadzonych w ramach dziatalno$ci sandomierskiej Pracowni Archeologicznej Instytutu
Historii Kultury Materialnej PAN, kierowanej przez Andrzeja Buko, ktéry jest autorem wymienionych
rozdzialéw. Problematyke ksztaltowania si¢ najstarszych miast w Polsce rozpatrzyt w osobnym roz-
dziale Stanistaw Trawkowski (Znaki zapytania w dziejach Sandomierza piastowskiego), a problem
lokacji Tadeusz Lalik. Préba nakre$ienia catoksztattu dziejéow w okresie od XIII do XV w. wyszta
spod piéra Zbigniewa Morawskiego. Sztuka sSredniowieczna w Sandomierzu XII—XV wiek stanowi
rozdzial osobny, napisany przez Jerzego Pietrusinskiego.

Tom drugi ma nieco inng konstrukcj¢. Jego czg$¢ pierwsza, zatytutowana W okresie swietnosci,
przedstawia stan miasta w XVI i az do potowy XVII w., do lat kryzysu, spowodowanego wojnami
szwedzkimi, cze¢$¢ druga kontynuuje przeglad loséw miasta do korica XVIII w. Caty tom drugi opiera
si¢ niemal wylacznie na materiale archiwalnym, a zwlaszcza na zasobach Archiwum Diecezjalnego
w Sandomierzu i tutejszego Archiwum Pasistwowego. W obu czesciach tomu oméwiono kolejno te-
rytorium, zabudowg i zaludnienie (Feliks Kiryk i Zenon Guldon), ustrdj i finanse (Ryszard Szczygiet
i Zenon Guldon), zycie gospodarcze i stosunki spoleczne (Ryszard Szczygiel, Feliks Kiryk, Franciszek
Le$niak), stosunki koscielne i o§wiat¢ (Feliks Kiryk, Henryk Rutkowski, Jan Krukowski), sztukg¢ (Do-
minik Komuda). Kazdy rozdziat koiiczg stosunkowo mocno rozbudowane przypisy, a na koricu kazdego
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tomu zestawiono pelna bibliografie¢ dziejéw Sandomierza. Ksigzka jest bogato ilustrowana, szkoda
jednak, ze nie dotaczono map i szkic6w, np. drég handlowych. Tyle prezentacji ksiazki od strony
konstrukcji i autorstwa.

Wypada przej§¢ do omdwienia zawartosci monografii, jej gléwnych akcentéw i ustalen. Oczywi-
§cie, ich pelny przeglad w ramach recenzji nie jest mozliwy i trzeba bgdzie si¢ ograniczyé do nie-
ktérych kwestii. Nie uchylamy si¢ réwniez od zwr6cenia uwagi na pewne zauwazone niedostatki
i wnioski, sklaniajace do dyskusji.

Niewatpliwym osiagni¢ciem jest odstonigcie w Sandomierzu wszystkich elementéw przedlokacyj-
nych uktadu wczesnomiejskiego: grodu, osad podgrodziowych o charakterze rzemie$iniczo-kupieckim,
targu, kosciotléw. Odnosne rozdziaty zawieraja nie tylko wnioski ogélne badar, lecz przede wszystkim
stosunkowo pelne sprawozdania z prac wykopaliskowych w rozmiarach nie spotykanych w miejskich
monografiach syntetycznych. Migdzy innymi wykazano istnienie w XII w. az 4 kosciotéw, z tym ze
jeden z nich ma metryke 10-wieczna. Z tego samego czasu zachowala si¢ ceramika. Sg to §lady
rozwijajacego si¢ osadnictwa, ktérego centrum stanowit gréd warowny na Wzgérzu Zamkowym, w wie-
kach nastepnych umacniany ,,potgznym, drewniano-ziemnym walem o konstrukcji skrzyniowej oraz
fosg”. Wielka rozbudowa calego zespotu miata miejsce w XII w., wtedy jednak czeé¢ starszych kon-
strukcji ulegta zniszczeniu. Ten kompleks osadniczy rzucony zostal przez autoréw na tto polityczne,
przyjmujac lokalizacj¢ jednego z plemion polskich, uwazanych przez wigkszo§¢ historykéw za polskie,
mianowicie Ledzan, wta$nie w ziemi sandomierskiej. Sandomierz bytby zatem politycznym osrodkiem
tego plemienia, a nalezy pamigtaé, ze méwig o nim Zrédta IX i X w. Rzecz jednak charakterystyczna,
ze badania archeologiczne, prowadzone w Sandomierzu, nie dostarczyly dowodéw na potwierdzenie
tej, mimo wszystko, hipotezy.

Chronologia najstarszego osadnictwa na terenie miasta, nie wykraczajaca wstecz poza wiek X,
pozwala na wniosek o naglym pojawieniu si¢ tego osrodka. Wtedy jednak wolno byloby wysunaé
hipotez¢ o jego zwiazku z rzadami czeskimi, trwajacymi w Matopolsce az do korica X w. A. Buko
nie podejmuje préby odpowiedzi na to pytanie, widocznie brak tu odno$nego materiatu. A przeciez
rzady czeskie czy wczeSniejsze morawskie, po§wiadczone w Zrédtach pisanych, musialy pozostawié
w materiale archeologicznym jakie§ §lady i w Sandomierzu szczegélnie nalezaloby ich oczekiwaé.
Imi¢ Sudomir, legendarnego zatozyciela grodu, ktéry wedle niekt6rych badaczy mégt byé Morawia-
ninem lub Czechem, nie jest tu zadnym dowodem.

Zaliczenie przez Galla Anonima Sandomierza do stolic ksiazgcych mogloby rzucaé §wiatlo na
jako§¢ obronna i grodu, i calej osady, gdyby nie nasuwalo réznych watpliwosci. Okreélenia tego uzyt
kronikarz w odniesieniu do sytuacji z okresu po podziale pafistwa miedzy dwéch synéw Wiadystawa
Hermana i wtedy ewentualnie mogto ono dotyczyé tylko Polski poludniowej i ttumaczyé, dlaczego
do tych stolic nie zaliczyt kronikarz Gniezna czy Poznania. Przeciw temu przemawia jednak okreslenie
»Krélestwo”, regnum, ktérego wspomniane trzy grody mialy by¢ stolicami. Chodzilo wigc o cate
paristwo, w ktérym jednak Sandomierz z pewno$cia nie nalezal do o$rodk6w rangi najwyzszej. Totez
do kronikarskiego zwrotu nie mozna przywigzywaé wigkszej wagi, a skromniejszy wyglad Sandomie-
rza, jaki wynika z badan archeologicznych, taka ostrozno$§¢ uzasadnia.

Materiat archeologiczny méwi mimo wszystko niewiele o sprawach, ktére interesujg historyka.
Wigksza kombinacja jednych i drugich informacji jest wprost konieczna, a nie zawsze wystepuje ona
w tej czefci monografii. Historyk nie dostrzega w nakreslonym obrazie najstarszego Sandomierza
takich probleméw, jak rola miasta w paristwie pierwszych Piastéw, a nastgpnie — w Ksiestwie San-
domierskim czy péZniej — Krakowsko-Sandomierskim, czy hipoteza o Sandomierzu jako centrum tzw.
obrzadku stowiariskiego. Zjazd dostojnikéw paristwowych i koscielnych w Sandomierzu z okazji fun-
dacji kolegiaty w 1191 r. mégltby byé dobrym punktem wyjécia do poczatku duzych inwestycji w okre-
sie poprzedzajacym najazdy tatarskie potowy XIII w.

Przywilej lokacyjny dla Sandomierza z 1286 roku ma by¢ inicjatywa ksigcia Leszka Czarnego,
ktéry chcial w ten sposéb nagrodzi¢ miasto za poparcie, jakie mu okazalo w trudnych dla ksigcia
okresach buntéw moznowladczych. Wydaje si¢, ze byla to jedna z przyczyn lokacji, byly jednak
z pewnosciq i inne, zwigzane z rozwojem osady w okresie przedlokacyjnym az do momentu, w ktérym
»dojrzata” do przyjecia prawa miejskiego. W pracy brak wskazania tych wiasnie glebszych uwarun-
kowari.
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W XIV w. mial juz byé Sandomierz tylko os§rodkiem miejskim o drugorz¢dnym znaczeniu. Gdy
jednak nie brak informacji o waznej roli miasta w handlu wegierskim i baltyckim, czego dowodem
sq przywileje handlowe, trudno przyja¢ tak kategoryczne stwierdzenie. Dopiero w XV w. wraz ze
zmiana drég handlowych stracit to znaczenie i, jak stusznie podkre€§la si¢ w pracy, zszedt do rangi
osrodka wymiany lokalnej, czego nie rekompensowat fakt, ze byl w dalszym ciagu centrum duzego
regionu. Te stwierdzenia bylyby mocniej ugrutowane, gdyby rozpatrzone zostaty wielostronne aspekty
zycia w miescie. Brak bowiem informacji o dziatalnosci wladz miejskich, wéjtéw, rady miejskie;j,
o sadownictwie miejskim, konfliktach spotecznych, rozbudowie miasta i zalozeniach nowszego uktadu
przestrzennego. Nie wiadomo tez jakie stosunki wytworzyly si¢ na linii miasto—wojewodowie czy
starostowie.

Trafnie nakreslona zostata sytuacja kryzysowa, w jakiej znalazt si¢ Sandomierz w drugiej potowie
XV w. Gdy inne miasta, np. Lublin, przezywaty apogeum rozwoju, Sandomierz jakby zatrzymal si¢
pod tym wzgledem. Nie widaé nowych inwestycji, wysitkéw w kierunku podZwigniecia ze zniszczen,
spowodowanych pozarami potowy stulecia. ,Sandomierz stawat si¢ lokalnym ofrodkiem o zasiggu
wlasciwie powiatowym, a Dom Dtugosza zamyka miejscowq liste Sredniowiecznych dokonar artysty-
cznych” (s. 161).

Przyszla jednak zmiana i na wiek XVI oraz poczatek nastgpnego ,,przypadaja czasy $wietnoSci
miasta”. Ale i wtedy Sandomierz ,Sytuowal si¢ w gérnej warstwie miast Sredniej wielkoséci”, a liczba
jego mieszkaficow wynosita nie 10, jak dawniej sadzono, lecz okoto 5 tysigcy. W wyniku wojen
potowy XVII w. liczba ta znacznie si¢ zmniejszyta i zaczeta wzrasta¢ dopiero w kosicu XVIII stulecia.

W okresie tym zasadnicze zmiany dokonaty si¢ w ustroju miasta. Ich punktem wyjécia byt wykup
wojtostwa dziedzicznego przez rade miejska w poczatku XVI w., co otwieralo drogg ksztattowaniu
si¢ pelnego samorzadu. Zagrozeniem dla niego byly gléwnie starania starostéw o uzyskanie wplywu
na wybér cztonkéw rady oraz o przechwycenie dochodéw miejskich. W tych sprawach wiadza krélew-
ska stata jednak niemal zawsze po stronie miasta. Pewnym novum ustrojowym byly zwolywane od
czasu do czasu zgromadzenia pospdlstwa (tzw. trzeci ordynek).

Bardzo pozytywnie ocenia si¢ w pracy dzialalno§¢ tzw. Komisji Dobrego Porzadku, ktéra w koricu
XVIII w. miata by¢ inicjatorem wielu pozytywnych innowacji w zyciu miasta. Tu jednak zastrzezenie:
sandomierska Komisja sktadata si¢ wytacznie z przedstawicieli szlachty, zwlaszcza bogatszej, a wigc
tej grupy spolecznej, ktéra raczej niechgtnie odnosita si¢ do emancypacyjnych dazei mieszczaristwa.
Trudno przyjaé, ze byta ona w tym czasie rzecznikiem reformy. Nalezy zatem sadzié, ze dominujace
kregi miejskie, zwlaszcza wladze miasta, mialy powazny wplyw na dzialalno§é¢ Komisji.

Podobnie pozytywnie ocenia si¢ znaczenie Ustawy o miastach i Ustawy o urzqdzeniu wewnetrz-
nym miast w Koronie i Litwie, uchwalonych na sejmie czteroletnim. W pracy nie znajdujemy
wyraznych dowodéw na to, aby ich postanowienia weszlty w zycie w Sandomierzu. Wydaje sig, ze
pozostaly one przewaznie ,na papierze”. Zreszta nie ustawy i dekrety, lecz rozwinigcie inicjatyw
gospodarczych mogto poprawi¢ trudna sytuacje gospodarcza miasta.

W pracy przeprowadzono tezg, ze nie rzemiosto, lecz handel, w niektérych okresach takze handel
»wielki” stanowit czynnik decydujacy o sytuacji i rozwoju. Widac to zwtlaszcza w dobie nowozytnej,
kiedy szczegélng rolg pelnit handel zbozowy, w ktérym Sandomierz przodowal przed wieloma innymi,
nawet wigkszymi od siebie miastami, a w strukturze zawodowej kupcy zbozowi znaleZli si¢ na pier-
wszym miejscu. Duzg role gral handel wolami, a o jego rozmiarach §wiadczy np. fakt, ze w ciagu
kilku miesiecy 1552 r. przez miasto przepgdzono okoto 3 tysigcy sztuk wotéw. W XVI i XVII w.
gtéwne kierunki handlu miasta zorientowane byly na Gdansk z jednej i na Wegry z drugiej strony.
Stad kupcy handlujacy §ledziami i winem znajdowali si¢ w strukturze miejscowego handlu na drugim
i trzecim miejscu, za handlem zbozowym. Rozwinig¢te w tym czasie byly wielostronne kontakty hand-
lowe Sandomierza. Zrédia potwierdzaja obecno§é w miegcie kupcéw z Warszawy, Lwowa, Poznania,
Wilna, Wroctawia i wielu innych, a ogélna liczba miast reprezentowanych tu przez swoich kupcéw
sigga 50. W XVIII w. ogélny kryzys dotknat tez kupcéw. Widac¢ to najlepiej na przykiadzie zmian,
jakie zaszly w zainteresowaniach gospodarczych ludnosci zydowskiej. W potowie XVIII w. jej giéw-
nym zajeciem bylo rzemiosto (36 rodzin), podczas gdy handel, szynkarstwo i wolne zawody dawaty
utrzymanie tylko 9 rodzinom zydowskim. Nie inaczej ksztaltowaé si¢ musiala sytuacja pozostatych
grup ludnofci.
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Podobna do nakre$lonej w monografii Sandomierza linia rozwoju przebiegata w wielu innych
miastach polskich. Nigdzie jednak nie zostala udokumentowana réwnie bogatym materialem
w dawnej Rzeczypospolitej, zar6wno w pozytywnym, jak i negatywnym sensie. W pozytywnym to
skomplikowany mechanizm gospodarki i roli w zyciu politycznym kraju, w negatywnym to odstonigcie
czynnikéw hamujacych i op6Zniajacych rozwéj. Nowe Dzieje Sandomierza pod redakcja Henryka Sam-
sonowicza, wysitek duzego grona niezmiennie kompetentnych autoréw, zajma z pewno$cia poczesne
miejsce w polskiej historiografii miejskiej.

Kazimierz Mysliriski

Ryszard Szczygiel, Wiestaw Sladkowski, Lublin — zarys dziejéw miasta, Wyd. Multico, Lublin
1993, ss. 54.

Sponsorowana przez Towarzystwo Milo§nik6w Lublina, ukazata si¢, wydana przez ,Multico”,
dwuarkuszowa ksiazeczka, piéra dwéch znanych lubelskich historykéw Ryszarda Szczygta i Wiestawa
éladkowskiego. zatytutowana Lublin — zarys dziejow miasta.

Chronologicznie obejmuje ona okres od czasé6w wczesnego Sredniowiecza po wspétczesno$é. Tak
odlegle cezury, przy niewielkim formacie, uzasadniajg podtytul owej pracy.

Sama praca ma charakter popularny, a wigc adresowana jest do szerokiego krggu odbiorcéw,
gléwnie tych, ktérzy nie sg profesjonalistami w zakresie historii miast czy historii w ogdle.

Tak pomy§lane wydawnictwo powinno spetniaé okre§lone wymogi, dotyczace gtéwnie konstrukcji
pracy, przejrzystoéci zawartej w niej tresci, przede wszystkim w warstwie faktograficznej, i wreszcie
formy przekazu.

Jak nalezy oceni¢ pod tym wzgledem prezentowana praceg?

Konstrukcja jej zostata podporzadkowana przede wszystkim etapom w dziejach miasta, ktére
zasadniczo i w znacznej mierze pokrywajq si¢ z przelomowymi wydarzeniami w dziejach parstwa.
I tak, rozdzial pierwszy tej pracy, po wstepie, w ktérym zaprezentowane zostalo polozenie geografi-
czne miasta, jego herb i wyjaéniona nazwa, obejmuje czasy $cile §redniowieczne. Zaczyna si¢ bowiem
od ogélnych uwag dotyczacych §ladéw funkcjonowania na tym terenie form osadniczych juz w VI w,,
poprzez jego miejsko§¢ w wieku XI, lokacje na prawie niemieckim w roku 1317, na unii polsko-li-
tewskiej [38S r. koficzac. Rozdzial drugi traktuje o Lublinie w czasach jagiellosiskich, a wigc zamyka
si¢ z jednej strony unig krewska, z drugiej za$§ schytkiem XVI w., i stanowi oméwienie drugiego
etapu w dziejach miasta, zreszta jednego z najpomysiniejszych. Kolejnym etapem w historii Lublina
s3 losy w okresie siedemnasto- i osiemnastowiecznych wojen i préb reform o§wieceniowych, podje-
tych w paristwie przez czynniki postgpowe. Koficzy go insurekcja kosciuszkowska i trzeci rozbiér
oraz zwiazane z nim przej§cie Lublina pod panowanie monarchii habsburskiej.

Funkcjonowanie miasta w okresie zaboréw stanowi tre§¢ rozdzialu czwartego, zamykajacego si¢
datami 1795—1918. Okres ten, bogaty w wydarzenia polityczne, takie jak choéby kolejne powstania
czy tez funkcjonowanie namiastek rozgrabionego przez sgsiadéw paristwa, w okre§lony sposéb wptywat
z jednej strony na losy miasta, z drugiej za§ — mobilizowal je do dziatania.

W piatym rozdziale, zatytutowanym Pierwsza stolica odrodzonej Polski om6wiona zostala rola
i znaczenie Lublina w okresie migdzywojennym. Punktem wyjécia bowiem do historii miasta w tym
etapie byto utworzenie tu 6/7 listopada 1918 r. Tymczasowego Rzadu Ludowego Republiki Polskiej,
cezura za$§ koriczaca 6w rozdzial s3 wydarzenia majace miejsce przed wrzesniem 1939 r.

Wrzesieri 1939 r., jak i cala druga wojna i zwigzane z nia dzieje Lublina do 23 lipca 1944 r.
stanowig tre$¢ kolejnego rozdziatu.

Ostatni wreszcie etap w dziejach miasta przedstawia rozdziat zatytulowany Miasto wspdtczesne.
Uwzglednione zostaly w nim losy Lublina od lipca 1944 r. az do strajkéw w lipcu roku 1980.



