Jan Lewandowski

"Stosunki polsko-czeskie 1795 - 1920",
Antoni Giza, Szczecin 1993 :
[recenzja]

Rocznik Lubelski 33-34, 124-125

1991-1992

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



124 RECENZJE

Analiza poszczegélnych opracowan nasuwa wiele uwag szczeg6towych, dotyczacych przedsta-
wionej w nich problematyki. I tak, Andrzej Zahorski bardziej akcentuje wplywy zewnetrzne, natomiast
Wiadystaw Zajewski jest doskonaly w problematyce wewnetrznej, u Stefana Kieniewicza na kazdym
miejscu widaé¢ duza znajomo$§¢ Zrédet. Nie oznacza to wcale przypadkowosci tekstéw, ale podkresla
osobowo$¢ kaidego ze znakomitych autoréw. WyraZnie odczuwa si¢ brak szerszego przedstawienia
zaangazowania duchowiefistwa w poszczeg6lnych insurekcjach. Ksi¢za prowadzili agitacj¢ i propagan-
de na rzecz niepodlegtosci, nierzadko wywiad i tacznoéé, udzielali pomocy materialnej, brali osobisty
udziat w akcjach. W kazdym nastgpnym powstaniu duchowieristwo dziatato z coraz wigkszym zaan-
gazowaniem. Takze represje wtadz carskich w stosunku do duchowieristwa byty wicksze niz wobec
calego spoleczeristwa, co wynikato z traktowania ksigzy przez carat jako groZnych i ,niepokornych”,
skorych do przewodzenia narodowi.

Ksiazka spetnia oczekiwania historykdw, a takze czytelnikéw interesujacych si¢ polskimi zrywami
niepodlegto§ciowymi. Jednocze$nie nalezy wyrazié gleboki zal z powodu §mierci dwéch autoréw ksiaz-
ki — Stefana Kieniewicza i Andrzeja Zahorskiego. Nauka przez ich odejécie poniosta ogromna stratg.

Jan Ziitek

Antoni Giza, Stosunki polsko-czeskie 1795—1920, Uniwersytet Szczeciriski, Szczecin 1993, Rozprawy
i Studia, t. (CCXIII) 139, ss. 175.

Tytut zapowiada wszechstronne opracowanie stosunkéw polsko-czeskich w diugim i bogatym
w wydarzenia okresie. Takze we wstepie autor nie zawgzZa obszaru dociekan, piszac jedynie, ze w ,,mo-
nografii podjeto prébe obiektywnego spojrzenia na ksztalt i przebieg stosunkéw polsko-czeskich w latach
1795—1920”. Czytelnik ma zatem prawo oczekiwaé przedstawienia owych stosunkéw w sferze dziatar
politycznych, my§li politycznej, spraw spotecznych, ale takze szeroko rozumianych zjawisk kulturalnych.
Otrzymuje natomiast zbiér studiéw, utozonych chronologicznie, traktujgcych wybiérezo o réznych spra-
wach z dziejéw stosunkéw polsko-czeskich, ujmowanych przede wszystkim w kontekécie bliskiej autorowi
tematyki ruchéw wszechslowiafiskich. Trudno dociec, czym kieruje si¢ autor, dokonujac takiego wiasnie
wyboru, gdyz nie uzasadnia on ani podjecia jednych, ani pominigcia innych watkéw.

Ksigzka sktada sie, poza wstepem i zakoficzeniem, z pieciu rozdziatéw. Pierwszy z nich obejmuje
lata 1795—1848. Autor rozpoczyna od przeciwstawienia polskich konspiracji, spiskéw i powstan,
czeskiej dziatalnoéci na polu gospodarki. Omawia tez kontakty polsko-czeskie w dobie napoleosiskiej,
w latach powstania listopadowego i spiskéw poprzedzajacych Wiosng Ludéw. Gléwny akcent zostat
potozony na polskie opinie o austriackich urzednikach czeskiego pochodzenia w Galicji i o czeskich
dozorcach wigziennych. Inny istotny watek tego rozdziatu to stosunek przedstawicieli obu narodéw
do Napoleona, Rosji i Wegier. Eksponujac sprawy polityczne pominieto istotne w dobie czeskiego
odrodzenia narodowego i polskiego romantyzmu watki, takie jak chociazby zainteresowanie literaturg
polskg, w ktérej szukano wzoréw dla tworzonego wéwczas czeskiego jezyka literackiego. Jeden z ,,0-
c6w” czeskiego odrodzenia narodowego i twérca podstaw naukowej slawistyki Josef Dobrovsky znat
Polske i mial zywe kontakty z polskimi uczonymi, a grupa pisarzy zwiazana z poetg Antonem Puch-
majerem przekladata na jezyk czeski poezje KniaZnina, Karpiriskiego i Krasickiego. Takze przy prze-
ktadach klasyki (lliada) poeci czescy korzystali z tlumaczer polskich. Z kolei wkrétce po
opublikowaniu przez Vaclava Hanke Rekopisu krélowodworskiego i nowgdworskiego ukazat si¢ polski
przekiad tych glosnych falsyfikatéw w ,,Pamig¢tniku Warszawskim” (1820). Dzieta Mickiewicza cie-
szyly si¢ duza popularnosciag wéréd Czechéw jeszcze za Zycia ich autora, a zarazem jego wyklady
paryskie o literaturze stowiafiskiej byly inspirowane m.in. przez pisarzy czeskich®. Inny problem to

2  H.Wereszycki. Pod bertem Habsburgéw. Zagadnieni e iowe, Krakéw 1975, s. 39—43.
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recepcja Mazurka Dgbrowskiego, kt6éry miat juz w | pol. XIX w. przeklady na jezyk czeski i na
ktérego motywach Stowak Samuel Tomasik napisal og6lnostowiariski hymn (Hej Stowianie), §ptewany
m.in. na zjeZdzie praskim w roku 1848°

Rozdzial 11 nosi tytul ,Pod znakiem panslawizmu” i obejmuje lata 1848—1878. Autor, koncen-
trujgc si¢ na sprawach politycznych, ukazal ogromna zlozono§¢ stosunk6w polsko-czeskich, tak w do-
bie Wiosny Ludéw, jak w czasie wojny krymskiej i zjazdu stowiariskiego w Moskwie w roku 1867.
Dziesieciolecie 1868—1878 zostalo skwitowane zaledwie czterema zdaniami.

Kolejny, 11l rozdzial, zatytutowany ,,Préby zblizenia w latach 1878—1908”, koncentruje si¢ prze-
de wszystkim na sprawach ozywionych stosunkéw wzajemnych na poczatku XX w. Ozywienie to
wigzalo si¢ ze wsp6lnym poczuciem zagroienia ekspansja niemiecka. Uderza bogactwo éwczesnych
kontaktéw polsko-czeskich w sferze polityki, gospodarki i kultury. Autor akcentuje wsp6tprace poli-
tykéw czeskich i polskich na forum ruchu neostowiariskiego, ktérego liderem byt Karel Kramaf. Je-
dynie w koricowych zdaniach tego rozdziatu wskazuje na zaostrzenie si¢ konfliktu polsko-czeskiego
na Slasku Cieszysiskim i na negatywne opinie o neoslawizmie ze strony przeciwnikéw politycznych
zaangazowanego w neoslawizm Dmowskiego (L. Wasilewski). Przy omawianiu stosunkéw polsko-cze-
skich na forum parlamentu wiederiskiego i innych instytucji austriackich pomija jednak relacje miedzy
polskim a czeskim ruchem socjalistycznym.

Rozdziat IV, zatytutowany ,,W dobie krachu neoslawizmu (1908—1918)”, obejmuje krétki, ale
niejednorodny i bogaty w wydarzenia okres przed i w czasie I, wojny §wiatowej. Jest to przede wszy-
stkim kontynuacja watku neostowiariskiego i wzajemnych kontaktéw polsko-czeskich w ramach tego
ruchu, z pominigciem m.in. takich spraw, jak stosunek do dwu wojen batkarskich. Okresowi I wojny
§wiatowe]j poswigca autor zaledwie dwie strony, wliczajac do niego blednie memoriat K. Kramata do
wladz rosyjskich, opracowany w maju 1914 r.* Pominigto bardzo istotny watek stosunkéw polsko-cze-
skich na emigracji, kiedy kazdy z narodéw reprezentowaly uznawane przez zwycigska Ententg takie
instytucje, jak Komitet Narodowy Polski w Paryzu i tamze dziatajagca Czechostowacka Rada Narodo-
wa’,

Ostatni rozdziat, ,W walce o $lask Cieszynski”, dotyczy najbardziej drazliwej kwestii. Wyda-
rzenia na spornym terenie zostaty przedstawione jako narastajacy od kosica XIX w. konflikt, z pomi-
nigciem elementéw wspétpracy polsko-czeskiej. Swiadczy o tej wspétpracy, utworzona w 1901 r.,
wsp6lna Unia Gérnikéw dla Moraw, Slaska i Galicji. Redaktorem polskiego ,,Robotnika Slaskiego”,
wydawanego od 1903 r. w Cieszynie, byl Polak T. Reger, a wydawca Czech P. Cingr. Jeszcze w roku
1907 w wyborach do wiedefiskiej Rady Pasistwa socjaldemokraci Slaska Cieszyiiskiego wystepowali
wspélnie, zdobywajac 2 mandaty dla Polakéw i 2 dla Czechéw. Inny, istotny dla omawianej proble-
matyki watek, to sprawa ,ruchu $lazakowszczyzny”, zwalczajacego polskie ugrupowania polityczne
na tyle skutecznie, ze w 1909 r. jego przywdédca J. Kozdoii pokonat ks. Londzina w wyborach do
Sejmu Krajowego w Opawie®.

Krétkie, trzystronicowe zakoficzenie nie jest podsumowaniem pracy, ale prébg charakterystyki
stosunkéw polsko-czeskich od X wieku do czas6w wspélczesnych. Préba kontrowersyjna, podobnie
jak podstawowa, powtarzana wielokrotnie teza, ze stosunki polsko-czeskie mogly utozy¢ si¢ inaczej,
zar6wno w okresie, ktéry obejmuje recenzowana praca, jak tez wcze$niej i péZniej. Mozna si¢ zasta-
nawiad, czy tak postawiona teza jest mozliwa do udowodnienia. Spraw dyskusyjnych w recenzowanej
pracy znaleZé mozna wigcej, co jest nieuniknione ze wzgledu na rozleglo$¢ problematyki i niewielkg
objeto$¢ monografii. Jej niewatpliwg zalet¢ stanowi préba nowoczesnego, poréwnawczego ujgcia, osa-
dzonego na szerokim tle ztoZonej i zmieniajgcej si¢ sytuacji miedzynarodowej. Wiele spraw poruszo-
nych w pracy A. Gizy wymaga jeszcze szczegélowych badaid, przy kt6érych ksiazka ta moze
z powodzeniem stuzy¢ jako przewodnik i Zrédto inspiracji.

Jan Lewandowski
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